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TTvOU. U

Zagreb, 7. svibanj 2024.
VISOKI TRGOVACKI SUD

PUTEM

TRGOVACKOG SUDA U BJELOVARU
Na poslovni broj: P-88/2023

TUZITELJ: Ste¢ajna masa iza SYNERGOS EKO d.o.0. u ste¢aju, OIB:18424145348,
Karlovac, Lusci¢ 70,

zastupana po ste¢ajnom upravitelju Marku Plaveti¢u, Karlovac, Lus¢i¢ 70,

svi zastupani po punomoéniku Anti Separoviéu, odvjetniku u Zagrebu,
Slavenskog 1/11

TUZENIK: 1. HRVATSKA POSTANSKA BANKA d.d. sa sjedistem u Zagrebu,
Jurisic¢eva 4, OIB: 87939104217

II. ADDENDA d.o.0. u likvidaciji, Andrije Hebranga 21, Zagreb, OIB:
16062853458 (ranije: ADDENDA zdravstveno osiguranje d.d.)

ZALBA TUZITELJA

- protiv presude Trgovackog suda u Bjelovaru, poslovni broj P-88/2023-15
od 22. travnja 2024. godine

3x - ekomunikacija

I. TuZitelj ovim putem podnosi Zalbu protiv presude Trgovackog suda u Bjelovaru,
poslovni broj P-88/2023-15 od dana 22. travnja 2024. godine, a kojom presudom je u tocki
I. izreke odbijen kao neosnovan zahtjev tuZitelja da se proglasi nedopustenom ovrha odredena
Rjesenjem o ovrsi Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovrj-3123/2008 od
dana 3. listopada 2008. godine, dok je u tocki II. 1 III. izreke tuzitelju nalozeno naknaditi
parnicni troSak I. tuzeniku i II. tuzeniku.
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Tuzitelj podnosi Zalbu protiv_presude iz svih razloga propisanih Zakonom o parni¢nom
postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje u tekstu: ZPP).

II. U tocki 7. obrazlozenja pobijane presude navodi se kako prvostupanjski sud smatra
osnovanim prigovor I. tuzenika, a kojim je prigovoreno da se radi o ve¢ presudenoj stvari,
zbog Cega je prvostupanjski sud odbio tuziteljev tuzbeni zahtjev kao neosnovan te je svoju
odluku temeljio isklju¢ivo na navedenom razlogu.

Prvostupanjski je sud utvrdio da zalba I. ovrSenika HVB Splitske banke d.d. Split izjavljena
protiv RjeSenja o ovrsi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem
Ovrj-3123/2008 od dana 3. listopada 2008. godine sadrzi sadrZajno istovjetne razloge kao i
zalba 1. ovrSenika Stecajne mase iza SYNERGOS EKO d.o.o. u stecaju od dana 18. listopada
2021. godine.

Ocjena prvostupanjskog suda da se u konkretnom sluc¢aju radi o presudenoj stvari predstavlja
pogresno odnosno nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje S$to je posljedicno dovelo do
pogresne primjene materijalnog prava.

Da bi se radilo o presudenoj stvari potrebno je da postoji subjektivni identitet spora
(identitet stranaka u istoj ili obrnutoj ulozi) i objektivni identitet spora (da se radi o istom
predmetu spora ne samo po istovjetnom sadrzaju tuzbenog zahtjeva veé 1 po njegovom

¢injeni¢nom obrazloZenju).

Institut presudene stvari (res judicata), a koji institut prvostupanjski sud u obrazloZenju
pobijane presude navodi kao razlog odbijanja tuZbenog zahtjeva, moze biti iskljucivo koristen
u situaciji kada je pravomoénom sudskom odlukom (presudom) u parni¢nom postupku,
izmedu istih parni¢nih stranaka, ve¢ odluc¢eno o sadrzajno istom tuzbenom zahtjevu.

Kako je u ovrsnom postupku odredena predlozena ovrha na nekretnini temeljem
pravomoc¢nog 1 ovrSnog rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, dok je predmet
ovog parni¢nog postupka proglasenje ovrhe na nekretnini nedopustenom, proizlazi da ne
postoji identitet izmedu ovrSnog 1 parni¢nog spora koji predstavljaju potpuno razlicite vrste
postupaka koji nisu niti predvideni za rjeSavanje iste pravne stvari, zbog ¢ega ne moze
egzistirati niti prigovor pravomoc¢no presudene stvari.

Zbog svega naprijed navedenog, nije tocno niti pravilno utvrdeno €injeni¢no stanje od strane
prvostupanjskog suda jer je razvidno da su ovrsni i parni¢ni postupak dva razli¢ita i odvojena
postupka, svaki sa zasebnom svrhom i ulogom u pravnom sustavu, a u kojima su sudjelovale
razliCite stranke te je petit u ovrSnom postupku bio znatno drukcije postavljen u odnosu na
petit postavljen u ovom parni¢nom postupku.

Nadalje, tuzitelj je upravo i pokrenuo ovaj parni¢ni postupak kao jedini moguci i pravno
dopusten, raspravni i sudski nacin za utvrdenje osnovanosti svog tuzbenog zahtjeva odnosno
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radi utvrdenja kao nedopustene ovrhe koju I. tuzenik provodi na nekretnini koja se nalazi u
pravnom rezimu fiducijarnog vlasniStva i1 to tuZitelja kao fiducijara odnosno prethodnog
vlasnika i II. tuzenika kao fiducijanta odnosno potonjeg vlasnika.

Ovr$ni postupak, koji je po svojoj prirodi izvanparni¢ni, neraspravni i nekontradiktorni
postupak, ne dozvoljava raspravljanje o pojedinim pitanjima od kojih zavisi ocjena
dopustenosti provodenja ovrhe, ve¢ se o tome moze raspravljati jedino u okviru parni¢nog
postupka.

Rjesenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem Ovrj-3123/2008-64
od dana 13. travnja 2022. godine tuzitelj je upucen da pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe
nedopustenom iz razloga navedenih u zalbi podnesnoj nakon proteka roka.

U t¢. 5. obrazloZenja rjeSenja Ovrj-3123/2008-64 navodi se kako “navodi iz podneska I.
ovrSenika od 18. listopada 2021. predstavljaju razlog propisan ¢l. 46. st. 1. to¢kom 7. OZ-a
odnosno 1. ovrSenik istice da ovrhovoditelj nije ovlasten traziti ovrhu na temelju ovrSne
isprave, odnosno nije ovlasten na temelju nje traziti ovrhu protiv I. ovrSenika” te je sud
ocijenio da “I. ovrSenik razloge navedene u podnesku od 18. listopada 2021. nije mogao iz
opravdanih razloga istaknuti u roku za zalbu protiv rjeSenja o ovrsi niti kasnije tijekom
postupka s obzirom da je Ste¢ajna masa iza SYNERGOS EKO d.o.o0. u stecaju tek rjeSenjem
ovog suda od 26. studenog 2021. pozvana preuzeti postupak u ovoj pravnoj stvari te u isti
stupiti kao I. ovrSenik...”.

Stovise, dokazivanje pojedinih &injenica kao i kontradiktorno raspravljanje, a §to je vazno za
ostvarivanje njegovih prava, tuzitelj ne moze ostvarivati u ovrSnom postupku, veé jedino i
isklju¢ivo u parni¢nom postupku, a iz kojeg razloga je tuzitelj i upuéen na pokretanje parnice
radi proglaSenja ovrhe nedopustenom.

Medutim, u parni¢nom postupku pokrenutom radi proglasenja ovrhe nedopusStenom
prvostupanjski sud nije se bavio utvrdivanjem niti jedne ¢injenice i okolnosti zbog kojih
je tuzitelj inicijalno bio upuéen na pokretanje te parnice.

Takvo postupanje prvostupanjskog suda 1 uskracivanje tuzitelju pravne zastite i mogucnosti da
u ovom parni¢nom postupku utvrduje nedopustenost ovrhe na nekretnini koja je u stvarnom
vlasnistvu tuzitelja, predstavlja povredu Ustavom Republike Hrvatske zajamcenih prava na
pravicno sudenje, nepovredivosti prava vlasniStva, nacela zakonitosti postupanja sudova u
Republici Hrvatskoj, kao i1 povredu prava na obrazlozenu sudsku odluku jer o svemu ranije
navedenom prvostupanjski sud ne daje nikakva obrazloZenja niti logi¢ne razloge u
prvostupanjskoj presudi.

Tuzitelj je tijekom ovog parnicnog postupka predlagao 1 priloZzio potrebne dokaze radi
utvrdenja osnovanosti svog tuzbenog zahtjeva odnosno tuzitelj je dokazao da 1. tuZzeniku nije
duzan nikakav novc€ani iznos te da I. tuzenik provodi ovrhu na nekretnini koja nije u
vlasnistvu II. tuzenika, ve¢ se ista nalazi u fiducijarnom vlasnistvu I. tuzenika.
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Konac¢no, Odlukom Ustavnog suda RH poslovni broj U-11I-3303/2008 od dana 30.rujna 2010.
godine izrazeno je jasno stajaliSte da nekretnina na kojoj je upisano fiducijarno pravo
vlasni§tva ne moze biti predmetom ovrhe u sluc¢ajevima kada ovrhovoditelj ima trazbinu
prema potonjem vlasniku (fiducijantu), iz razloga §to potonji vlasnik jos§ uvijek nije vlasnik
nekretnine, veé je vlasnik nekretnine fiducijar (prethodni vlasnik), sve do namirenja njegove
trazbine, a tek u slu€aju namirenja trazbine koju ima prema fiducijaru, fiducijant (potonji
vlasnik) postaje vlasnikom u kojem slucaju se isti moze javljati kao pasivno legitimirani

ovrsenik prema tre¢im osobama.

Dokaz: preslika odluke Ustavnog suda RH

Takoder, 1 ostala brojna sudska praksa Zupanijskih sudova ukazuje da se ovrha na nekretnini
moze voditi samo protiv vlasnika nekretnine u slucaju da ovrhovoditelj ima trazbinu prema
vlasniku nekretnine, a isto proizlazi i iz pravilnog tumacenja Zakona o vlasniStvu i OvrSnog
zakona.

ITI. Nadalje, a opreza radi, tuzitelj istiCe da je prvostupanjski sud pocinio apsolutno bitnu
povredu parni¢nog postupka iz Cl. 354. st. 2. t¢. 9. ZPP-a kada je meritorno odlucio o ovoj
pravnoj stvari 1 odbio tuZiteljev tuzbeni zahtjev, unato¢ tome §to je ranije utvrdio da se radi o
pravomo¢no presudenoj stvari.

Odredbom ¢l. 333. st. 2. ZPP-a propisano je da prvostupanjski sud tijekom cijelog postupka
po sluzbenoj duznosti pazi je li stvar pravomoéno presudena, a ako utvrdi da je parnica
medu istim strankama pokrenuta o istom zahtjevu o kojem je ve¢ pravomoc¢no odluceno,
odbacit ¢e tuzbu.

Kako je prvostupanjski sud naveo u tocki 7. obrazlozenja pobijane presude, “u odnosu na
prigovor 1. tuzenika da se radi o ve¢ presudenoj stvari ovaj sud smatra da je taj prigovor 1.
tuzenika (ovrhovoditelja u ovrsnom postupku) osnovan zbog Cega je odbio tuzitelja s
tuzbenim zahtjevom kao neosnovanim i presudio kao u izreci”, proizlazi da je prvostupanjski
sud pocinio apsolutno bitnu povredu parnicnog postupka kada je u konkretnom slucaju donio
odluku u obliku presude, a ne u obliku rjeSenja, iako je prethodno utvrdio da se radi o
pravomoc¢no presudenoj stvari.

IV. Slijedom svega navedenoga, predlaze se Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske
usvojiti tuziteljevu zalbu te preinaciti prvostupanjsku presudu na nacin da usvoji tuziteljev
tuzbeni zahtjev u cijelosti uz obvezivanja tuzenik naknaditi tuzitelju sve parni¢ne troskove
postupka kao 1 troSak sastava ove zalbe odnosno ukine prvostupanjsku presudu i uputiti
predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
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Tuzitelj
po punomoc¢niku:

Digitally signed
Ante by Ante

Separovié

Se Pa roVic pate: 2024.05.07
19:21:01 +02'00'

Troskovnik tuzitelja:

- sastav zalbe (Tbr. 10) — 645,00 bodova x 2,00 EUR = 1.290,00 EUR + PDV 25% =
1.612,50 EUR
- sudska pristojba na zZalbu — po odluci suda
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