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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 28 Pz2-1566/2023-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednika vijeéa, Mladena Simundi¢a, suca izvjestitelja i
Dubravke Matas, Clana vijeCa, u predsteCajnom postupku nad duznikom MAJA |
KARLO TRANSPORT d.o.o. iz Zamlaca, Plitvicka ulica 54, OIB 46515598523, kojeg
zastupaju punomocnici, odvjetnici iz OdvjetniCkog drustva Pavlicek i Ergarac iz
Varazdina, odluCujuéi o Zzalbi vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA, OIB
52634238587, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Varazdinu, protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-265/2022-31 od 22. oZujka
2023., u sjednici vije€a odrzanoj 6. lipnja 2023.

rijesio je

PreinaCuje se rjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj
St-265/2022-31 od 22. ozujka 2023. i rjeSava:

Odbacuje se prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka nad duzZnikom
MAJA | KARLO TRANSPORT d.o.o0.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem oznacenim u izreci ovog rjeSenja sud prvog stupnja je utvrdio da
su vjerovnici duznika MAJA | KARLO TRANSPORT d.o.o. iz Zamla¢a, Plitvicka ulica
54, OIB 46515598523, prihvatili plan restrukturiranja od 15. veljate 2023. objavljen
na e-Oglasnoj plo¢i sudova 22. veljace 2023. te je potvrdio plan restrukturiranja kojim
se duznik obvezao namiriti vjerovnike u iznosima i u rokovima pobliZze navedenima u
tom rjeSenju (toCka I. izreke rjeSenja). Istim rjeSenjem je odredeno da ¢e se to
rieSenje o potvrdi plana restrukturiranja upisati u sudski registar (toCka Il. izreke
rieSenja) te je odbijen kao neosnovan prijedlog vjerovnika Republike Hrvatske za
donoSenje odluke o odbacaju prijedloga za otvaranje predsteajnog postupka nad
navedenim duznikom (toCka lll. izreke rjeSenja). Tako je prvostupanjski sud rijeSio jer
su vjerovnici duznika na roCistu od 21. ozujka 2023. prihvatili plan restrukturiranja
duznika potrebnom veéinom glasova, a nisu utvrdene okolnosti za uskratu potvrde
tog plana iz ¢lanka 61. stavaka 3. i 4. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine” broj:
71/15, 104/17 i 36/22; oCitom pogreSkom u pisanju prvostupanjski je sud naveo
Clanak 60. tog Zakona). Nadalje, premda je vjerovnik Republika Hrvatska podneskom
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od 31. listopada 2022. predlozio odbacaj prijedloga za otvaranje predsteCajnog
postupka zbog toga Sto je ranije odobreno sklapanje predsteCajne nagodbe za
prednika duznika Vida Benceka, vl. obrta Bencek-transport rjieSenjem Trgovackog
suda u Varazdinu broj Stpn-50/15-12 od 29. sije¢nja 2016. prema kojoj predstecajnoj
nagodbi nisu u cijelosti podmirene sve trazbine vjerovnika Republike Hrvatske (iznos
od 42.218,48 kn) pa stoga nije istekao rok od dvije godine od ispunjenja obveza iz
prije potvrdenog predsteCajnog sporazuma, prvostupanjski sud smatra da nije
primjenjiv ¢lanak 32. stavak 1. toCka 2. Ste€ajnog zakona ,jer nad duznikom MAJA |
KARLO TRANSPORT d.o.o. nikad nije proveden predsteCajni postupak, a Cinjenica
Sto je proveden predstecajni postupak nad pravnim prednikom duznika nije od
utjecaja na ovaj predstecajni postupak” jer je ,duznik zaseban pravni subjekt te kao
takav ima pravo da se nad njim provede predsteCajni postupak u skladu sa
odredbama Stec€ajnog zakona”; pri tome, sud prvog stupnja se poziva na odluku
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2065/22 od 17.
svibnja 2022. Osim toga, prvostupanjski sud smatra da sud moze donijeti rjeSenje o
odbacaju prijedloga iskljuivo prije nego Sto donese rjeSenje o otvaranju
predstecCajnog postupka.

2. Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Republika Hrvatska. Zalitel]
istiCe da je tijekom predstecajnog postupka isticao da je duznik kao stjecatelj Ugovor
o0 prijenosu obrta kao gospodarske cjeline sklopio 31. kolovoza 2021. s Vidom
BenCekom, kao vlasnikom obrta Bencek-Transport kao prenositellem, a tim je
ugovorom dopusten prijenos bez naknade i bilo kakvog daljnjeg pitanja ili odobrenja
na stjecatelja svih stvari, opreme, zaliha, potrazivanja i prava koja Cine kratkotrajnu i
dugotrajnu imovinu, svih kratkotrajnih i dugotrajnih obveza te kapitala obrta Bencek-
Transport. Tim je Ugovorom ujedno ugovoreno da prijenos gospodarske cjeline
proizvodi u€inak od 1. rujna 2021. Nadalje, Zalitelj navodi da je rjeSenjem Trgovackog
suda u Varazdinu broj Stpn-50/15-12 od 29. sijeCnja 2016. odobreno sklapanje
predste€ajne nagodbe za duznika Vida Benceka, Zamlaca, Plitvicka ulica 54, OIB
65001720969, vlasnika obrta Ben€ek Transport iji je pravni slijednik drustvo (ovdje
duznik) Maja i Karlo Transport d.o.0. te da je u postupku koiji je prethodio toj nagodbi
rjeSenjem Financijske agencije od 22. svibnja 2015. Zalitelju utvrden iznos trazbine
od 70.860,72 EUR / 533.900,09 kn. Nadalje, rjeSenjem Trgovackog suda u
Varazdinu broj Stpn-50/15-12 od 29. sije¢nja 2016. kojim je odobrena predstecajna
nagodba, zalitelju je umanjen iznos na 13.617,96 EUR / 102.604,55 kn koji ¢e duznik
otplatiti vjerovniku nakon isteka poCeka od 12 mjeseci na 48 jednakih mjesecnih
anuiteta u kamatnu stopu od 4,6% godiSnje; to je rijeSenje postalo pravomoéno 23.
veljace 2016. Uvidom u informacijski sustav Ministarstva financija, Porezne uprave je
utvrdeno da trazbine po sklopljenoj predstecajnoj nagodbi nisu u cijelosti podmirene,
a preostali dug ukupno iznosi 5.603,96 EUR / 42.218,48 kn s time da je posljedn;i
anuitet iz predsteCajne nagodbe dospio na naplatu 15. veljate 2021. Zato je sud
prvog stupnja pogresno zaklju€io da, premda je duznik Maja i Karlo Transport d.o.o.
pravni sljednik obrta Bencek-transport, vlasnistvo Vida BencCeka nad kojim je
proveden predstecajni postupak iz kojeg obveze nisu u cijelosti namirene, da se na
tu situaciju ne primjenjuje odredba €lanka 32. stavka 1. toCke 2. Ste€ajnog zakona jer
nad duznikom nikada nije ranije proveden predstedajni postupak. Zalitelj smatra da je
upravo zbog toga Sto je predsteCajni postupak proveden nad pravnim prednikom
duZnika i da nije istekao rok od dvije godine od ispunjenja obveza iz prije potvrdenog
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plana restrukturiranja, ispunjen je razlog za odbacivanje prijedloga duznika buduci da
se odredba Clanka 32. stavka 1. toCke 2. SteCajnog zakona sukladno Clanku 442.
stavku 2. istog Zakona na odgovarajuci nacin primjenjuje na predstecajne nagodbe
sklopljene i na temelju Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi.
Zalitelj se poziva na odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz-4973/20 od 12. sije€nja 2021., Pz-5610/21 od 22. prosinca 2021., Pz-4789/22
od 21. studenoga 2022., Pz-6723/17 od 29. studenoga 2017. i Pz-1552/18 od 13.
ozujka 2018. Zalitelj osporava i pravno shvac¢anje prvostupanjskog suda da se
prijedlog za otvaranje predstecCajnog postupka moze odbaciti iskljucivo prije nego Sto
se donese rjeSenje o otvaranju predsteajnog postupka smatrajuci to shvacanje
pogreSnim i neosnovanim jer iz odredaba Steajnog zakona ne proizlazi da se
prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka ne moze odbaciti nakon Sto je
donesena odluka o otvaranju predsteajnog postupka. U ovom slu€aju se ne radi
samo o0 neispunjenim obvezama iz ranijeg predste¢ajnog sporazuma nego i o tome
da je duznik neposredno nakon prijenosa obrta kao gospodarske cjeline pokusao
ishoditi novu predste€ajnu nagodbu zanemarujuéi svoje obveze kao univerzalnog
sukcesora pripojenog obrta. Zbog navedenog, ZzZalitelj smatra da je sud morao
odbaciti prijedlog duznika za otvaranje predsteCajnog postupka pa zato predlaze da
se njegova zalba uvazi i pobijano rjeSenje preinaci u skladu sa Zalbenim navodima ili
ukine te vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

3. Zalba je dostavljena duzniku na odgovor. Duznik u odgovoru na Zalbu u
bitnom navodi kako smatra da nisu ispunjene pretpostavke za dopustenost zZalbe
kojim se potvrduje plan restrukturiranja iz ¢lanka 61.b stavka 2. Ste€ajnog zakona.
Nadalje, ako bi sud Zalbu vjerovnika ocijenio dopustenom, duznik istiCe da vjerovnik
pogresno tumaci primjenu Clanka 32. Steajnog zakona te da se postupak nad
duznikom nikada nije vodio sukladno odredbama Zakona o financijskom poslovanju i
predstec€ajnoj nagodbi, a okolnost da se nad Vidom Bencekom kao vlasnikom obrta
Bencek-Transport ranije vodio (i da je okon¢an) postupak predste€ajne nagodbe ni
na koji nacin ne utjeCe niti moze utjecati na duznika jer duznik posluje kao posebna
pravna osoba pod posebnim OIB-om, a raniji postupak predste€ajne nagodbe nad
pravnim prednikom je pravomoc¢no okoncan. Prema tome, okolnost da obrt BencCek-
Transport do datuma provedbe prijenosa gospodarske cjeline nije izvrSio sve obveze
iz sklopljene predsteCajne nagodbe ne predstavlja odlu¢nu ¢injenicu za odlucivanje o
prijedlogu za otvaranje predsteCajnog postupka niti isto predstavlja negativnu
procesnu pretpostavku za otvaranje i vodenje predsteCajnog postupka nad
duznikom. U nastavku odgovora na zalbu duznik se poziva na odredbe Ustava
Republike Hrvatske i na odluke Visokog trgovackog suda poslovni broj Pz-6375/17
od 18. listopada 2017. i Pz-2065/22 17. svibnja 2022. te smatra da odluke Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske na koje se Zalitelj poziva su protivne
prevladavajucoj i recentnijoj sudskoj praksi glede predmetnog pravnog pitanja.
Duznik predlaze odbaciti zalbu kao nedopustenu, a podredno odbiti i potvrditi
prvostupanjsko rjeSenje.

4. Zalba vierovnika Republike Hrvatske je osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe Clanka 365. stavaka 1. i 2., te
Clanka 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
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112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/03, 57/11, 25/13 1 70/19) u vezi
Clanka 10. SteCajnog zakona u granicama razloga odredenih u zalbi i pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz Clanka 354.
stavka 2. toCke 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parnichom postupku i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog prava u odluci
o troSkovima postupka, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud pogresno primijenio
materijalno pravo.

5. |z spisa proizlazi da je duznik Maja i Karlo Transport d.0.0. 16. kolovoza
2022. podnio prijedlog o otvaranju predsteCajnog postupka te da je vjerovnik
Republika Hrvatska zastupan po Zupanijskom drzavnoj odvjetnistvu u Varazdinu jo$
u podnesku od 31. listopada 2022. sa str. 134-135. spisa naveo da je Ugovorom o
prijenosu obrta kao gospodarske cjeline od 31. kolovoza 2021. sklopljenim izmedu
Vida Benceka, kao vlasnika obrta BencCek-Transport kao prenositelja i Maja i Karlo
Transport d.0.0. kao stjecatelja dopusten prijenos bez naknade i bilo kakvog daljnjeg
pitanja ili odobrenja na stjecatelja svih stvari, opreme, zaliha, potrazivanja i prava
koja Cine kratkotrajnu i dugotrajnu imovinu, svih kratkotrajnih i dugotrajnih obveza te
kapitala navedenog obrta te da taj Ugovor proizvodi pravni uc€inak od 1. rujna 2021.
Nadalje, Republika Hrvatska u tom podnesku je navela i da je rieSenjem Trgovackog
suda u Varazdinu poslovni broj Stpn-50/15-12 od 29. sijeCnja 2016. odobreno
sklapanje predsteCajne nagodbe za duznika Vida BenCeka kao vlasnika obrta
Bencek Transport Ciji je pravni sljednik (ovdje) duznik te da je uvidom u Informacijski
sustav Porezne uprave utvrdeno da po predsteCajnoj nagodbi trazbine nisu u cijelosti
podmirene jer obveze iznose 42.218,48 kn, a posljednji anuitet iz predsteCajne
nagodbe je dospio na naplatu 15. veljate 2021.; zbog navedenog, Republika
Hrvatska smatra kako je sud trebao primjenom clanka 32. stavka 1. toCke 2.
SteCajnog zakona odbaciti prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka jer nije
istekao rok od dvije godine od ispunjenja obveza iz prije provedenog predstecajnog
sporazuma. Republika Hrvatske je u prilogu tog podneska, izmedu ostalog, dostavila
rjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj 2 Stpn-50/15-12 od 29. sije¢nja
2016. (str. 149-171. spisa), Ugovor o prijenosu obrta kao gospodarske cjeline od 31.
kolovoza 2021. iz kojeg proizlazi da je Vid Bencek, vl. obrta Bencek-Transport u
imovinu stjecatelja Maja i Karlo Transport d.o.o0. unio ,svu imovinu, prava i obveze
predmetnog obrta na dan zaklju¢enja Ugovora” (€lanak 2. Ugovora; str. 175. spisa) te
da ,stjecatelj temeljem prijenosa iz ¢lanka 2. ovog Ugovora postaje sveopci pravni
sljednik prenositelja na preuzetoj gospodarskoj cjelini (obrtu) te time ulazi u sve
njegove postojece stvarnopravne, obveznopravne i druge odnose (Clanak 3. stavak
2. Ugovora; str. 175. spisa). Osim toga, iz dopisa Ministarstva financija, Porezne
uprave, Podruéni ured Varazdin od 7. listopada 2022. sa str. 182-183. spisa proizlazi
da po sklopljenoj (pravomoc¢noj) predstecajnoj nagodbi Trgovackog suda u Varazdinu
poslovni broj 2 Stpn-50/15-12 od 29. sije¢nja 2016. preostali dug po raCunima 1732 i
7560 na kojima su evidentirane obveze iz predste€ajne nagodbe iznosi 42.218,48 kn
te da je posljednji anuitet iz te predsteCajne nagodbe dospio na naplatu 15. veljace
2021. Navedeni podnesak Republike Hrvatske prvostupanjski je sud dostavio
povjereniku Ivi Zizak i duzniku na ogitovanje te su i povjerenik Zizak (str.186-188.
spisa) i duznik (str. 189-191. spisa) u svojim podnescima od 5. studenoga 2022.
odnosno 8. studenoga 2022. smatrali da nisu ispunjene pretpostavke iz Clanka 32.
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stavka 1. toCke 2. SteCajnog zakona jer se predstecajni postupak nije vodio nad
(ovdje) duznikom.

Nadalje, na roCistu za glasovanje o planu restrukturiranja u predste¢ajnom
postupku nad Maja i Karlo Transporti d.o.0. zastupnik po zakonu Republike Hrvatske
je, osim $to je izjavio da je na obrascu glasovao protiv plana restrukturiranja, naveo
je i da ostaje kod prijedloga da se predlozZeni prijedlog za otvaranje predstecajnog
postupka odbaci. Medutim, neovisno od tog prijedloga vjerovnika, prvostupanjski je
sud proveo glasovanje i, nakon Sto je ocijenio da ne postoje okolnosti iz Clanka 61.
stavka 3. i 4. Ste€ajnog zakona, donio je pobijano rjeSenje.

6. Prethodno, ovaj sud napominje da je Zalba Republike Hrvatske dopustena
neovisno od toga Sto je pobijanim rjeSenjem, izmedu ostalog, potvrden i plan
restrukturiranja. Naime, buduci da vjerovnik Republika Hrvatska Zalbom pobija (i) dio
rjeSenja kojim je odbijen njegov prijedlog za donosenjem odluke o odbacaju
prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka nad duznikom (toCka Ill. izreke
rieSenja), a o pravilnosti i zakonitosti odluke o dopustenosti tog prijedloga ovisi i
odluka o prihvacanju plana restrukturiranja, to je Zalba vjerovnika Republike Hrvatske
dopustena neovisno od odredbe Clanka 61.b stavka 2. Steajnog zakona. Upravo
zbog navedenog, duznik u odgovoru na zalbu neosnovano smatra da bi Zalbu
vjerovnika Republike Hrvatske trebalo odbaciti.

7. Nadalje, odredbom ¢lanka 32. stavka 1. toCke 2. Stec€ajnog zakona je
propisano da ¢e sud odbaciti prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka ako nije
istekao rok od dvije godine od ispunjenja obveza iz prije potvrdenoga plana
restrukturiranja.

Prema tome, iz navedene zakonske odredbe proizlazi da podnosenje novih
prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka nije dopusteno ako nije istekao rok
od dvije godine od dana ispunjenja obveza iz prije sklopljene predste€ajne nagodbe.
Ta odredba se na odgovarajuéi nacin primjenjuje na predsteajne nagodbe
sklopljene na temelju Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi
(,Narodne novine” broj: 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13) na temelju odredbe Clanka
442. stavka 2. SteCajnog zakona. Navedena zabrana odnosi se i na pravne osobe
koje nakon sklapanje predsteCajne nagodbe, a prije ispunjenja obveza preuzetih
nagodbom i prije proteka dvije godine od ispunjenja obveza, provode odredene
statusne promjene (takvo shvacanje je prihvaéeno i u sudskoj praksi — odluke
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6723/17, Pz-1016/20,
Pz-699/20 i Pz-4973/20). Prema misljenju ovog suda, to se odnosi i pravhu osobu
kojoj je prenesena cjelokupna imovina ranijeg duznika pojedinca koji je sudjelovao u
postupku predste€ajne nagodbe jer je (kako je to navedeno i u &lanku 3. stavku 2.
Ugovora o prijenosu obrta kao gospodarske cjeline) pravna osoba pravni sljednik tog
ranijeg predsteCajnog duznika. Naime, drugacCije tumacenje bi znacilo izigravanje
kogentne odredbe Clanka 32. stavka 1. toCke 2. Ste€ajnog zakona.

Prema tome, neovisno od C¢€injenice $to nad duznikom kao trgovackim
drustvom ranije nije voden predstecajni postupak, predsteCajni postupak je voden
nad imovinom obrta Bencek Transport koji je bio u vlasniStvu Vida Benéeka, a koji je
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cjelokupnu imovinu bez naknade prenio duzniku Maja i Karlo Transporti d.o.o0. Zato je
navedeno trgovacko drustvo prema Ugovoru o prijenosu obrta kao gospodarske
cjeline (zapravo, prema ugovoru 0 unosu imovine obrta u imovinu tog trgovackog
drustva), pravni slijednik obrta Ben€ek Transport, vl. Vid Bencek.

Nadalje, pravomoc¢nim rjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj
Stpn-50/15-12 od 29. sije¢nja 2016. je odredeno da c¢e Vid Bencek, vlasnik obrta
Bencek-Transport svakom vjerovniku |. grupe (ukljuCujuci i Republici Hrvatskoj)
isplatiti utvrdenu trazbinu (glavnicu) nakon isteka poCeka od 12 mjeseci u 48 jednakih
mjesecnih anuiteta. Slijedom navedenog, a buduc¢i da prema podnesku Republike
Hrvatske od 31. listopada 2022. i, tom podnesku priloZzenom dopisu Ministarstva
financija, Porezne uprave, Podru¢ni ured Varazdin od 7. listopada 2022. sa str. 182-
183. spisa proizlazi da po skloplienoj (pravomocnoj) predstecajnoj nagodbi
Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj 2 Stpn-50/15-12 od 29. sije¢nja 2016.
preostali dug po racunima 1732 i 7560 na kojima su evidentirane obveze iz
predsteCajne nagodbe iznosi 42.218,48 kn te da je posljednji anuitet iz te
predste€ajne nagodbe dospio na naplatu 15. veljace 2021., to od tada (dakle, od 15.
veljaCe 2021.) pa do pokretanja ovog postupka predsteCajne nagodbe 16. kolovoza
2022. nije protekao dvogodisnji rok iz ¢lanka 32. stavka 1. toCke 2. Stecajnog
zakona.

Upravo zbog navedenog, drustvo Maja i Karlo Transporti d.0.0. nije moglo
pokrenuti novi predstecajni postupak prije proteka roka od dvije godine od ispunjenja
obveza iz prije potvrdene predsteCajne nagodbe (plana restrukturiranja), jer je
sukladno Ugovoru o prijenosu obrta kao gospodarske cjeline cjelokupna imovina
ranijeg obrta usla u imovinu te pravne osobe i time je (i uslijed prestanka obrta-
¢lanak 5. tog Ugovora) duznik Maja i Karlo Transporti d.o.0. pravni sljednik ranijeg
predsteCajnog duznika. Zato je taj prijedlog duZnika za otvaranje predstecajnog
postupka nedopusten.

U odnosu na navode prvostupanjskog suda da sud moze odbaciti prijedlog za
otvaranje predsteCajnog postupka isklju€ivo prije nego $to se donese rjeSenje o
otvaranju predste€ajnog postupka te i isto stekne svojstvo pravomocnost (tocka 11.
obrazlozenja prvostupanjske odluke), valja ukazati na pravno shvacanje prihvaceno
na sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske odrzanoj 18. prosinca 2019. koje glasi: ,Sud moze odbaciti prijedlog za
otvaranje predsteCajnog postupka i nakon $to je pravomoc¢nim rjeSenjem otvoren
predsteCajni postupak ako su u vrijeme odluCivanja o prijedlogu za otvaranje
predstecCajnog postupka postojali razlozi za odbacivanje”.

Prema odredbi ¢lanka 40. stavka 2. Zakona o sudovima (,Narodne novine”
broj: 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22 i 16/23) pravno
shvacanje prihvaceno na sjednici svih sudaca odnosno sudskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske, Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske i
sjednici odjela Zupanijskog suda obvezno je za sva drugostupanjska vijeca ili suce
pojedince tog odjela, odnosno suda. Ovo je jedina zakonom propisana situacija u
kojoj je sudac (odnosno vije¢e) duzno primijeniti tocno odredeno pravno shvacéanje, i
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u kojoj nema mogucnosti drugacijeg tumacenja. Slijedom navedenog, neosnovan je
zaklju€ak prvostupanjskog suda da se odluka o odbacivanju prijedloga moze donijeti
samo prije otvaranja predsteCajnog postupka.

Zato je prvostupanjski sud trebao primjenom odredbe Clanka 32. stavka 1.
toCke 2. Ste€ajnog zakona odbaciti prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka, a
budu¢i da to nije ucinio, valjalo je uvaziti Zalbu vjerovnika Republike Hrvatske i
preinaciti pobijano rjeSenje, a na temelju odredbe C€lanka 380. toCke 3. Zakona o
parnicnom postupku u vezi s odredbom ¢lanka 10. Ste€ajnog zakona.

Zagreb, 6. lipnja 2023.

Predsjednik vijeca
Jagoda Crnokrak
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