Hrga Gradnja, d.0.0., u steaju, Kastel Stari, Radun 35
OIB 702417709472

Trgovacki sud u Splitu

Na broj 11 St-331/2017

Prijedlog za sazivanje skupitine vjerovnika.

Predlaze se sazivanje skupdtine vjerovnika sa to¢kom dnevnog reda - davanje suglasnosti stedajnom
upravitelju za preuzimanje parnica i za odricanje od tuZbenog zahtjeva u parnicama u kojima je
stranka ste€ajni duZnik, prema prijedlozima koji su u nastavku podneska.

Dopuna izvjeSca na okolnost stanja u parniénim postupcima u kojima je stranka ste¢ajni duznik
(prema odluci sa izvje§tajnog ro¢ista odrZanog 7. rujna 2017.), objavljena je na e oglasnoj plodi
sudova 9. listopada 2017., nakon $to je od odvjetnika Zvonimira Buéana iz Splita 28. rujna 2017.
zaprimljena dokumentacija u sporovima u kojima je zastupao stedajnog duznika prije otvaranja
steCajnog postupka. Ne radi se samo o sporovima u kojima je steéajni duznik tuitel] protiv Matka
Ostojica i protiv Lavanda Toursa, d.o.0., Jelsa, ve¢ o jod 3 spora, koji s¢ navode u nastavku, Stoga je
u ovom izvjeSéu proSirena dopuna izvjedca od 9, listopada 2017. sa zakljudeima i prijedlozima o
preuzimanju parnica ili o odricanju od tuZbenog zahtjeva u parnicama, radi davanja suglasnosti
steCajnom upravitelju od skupitine vierovnika,

Odvjetnik Zvonimir Buéan dostavio je, pored navedenog, i:
~ L. Pravomo¢nu presudu Trgovatkog suda u Splitu P-878/10 od 8. lipnja 2012, koja je

potvrdena presudom Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske 23 P2-7739/12-4 od 4.
svibnja 2016., na iznos od 260.543,57 Kn u korist tuZitelja Kanza, d.0.0., Split, Hevatske
neovisnosti bb, Sirobuja, tuZenik je stedajni duZnik. Prvostupanjski sud je presudio da se
odrZava na snazi platni nalog sadrZan u rjedenju o ovrsi javnog biljeZnika Zoje Puljiz iz
Splita broj Ovrv-610/09 od 28. prosinca 2009. Predmet spora je bila isplata cijene za
isporuéenu robu.

Zakljucak: Kako od Kanze, d.o.0., Split, nije podnesena prijava trazbine u ovom stedajnom

postupku, eventualni pokudaj ovrhe ili naplate morao bi biti odbaden.

~ 2. RjeSenje o ovrsi Ovrv-279/11 javne biljeZnice Zrinke Mili¢ Strkalj iz Splita od 16.
studenoga 2011., koje je pravomoéno i ovidno od 13. sijednja 2012., prema kojem je BI-DA
Beton, d.o.0., Split, duZan ste¢ajnom duZniku platiti iznos od 72.947,45 Kn.
BI-DA Beton, d.o.0., Split, je u stedaju.
Zakljudak: U kontaktu sa stedajnom upraviteljicom BI-DA Beton, d.0.0., u steCaju, Split, utvrdeno
Je da stecajni duznik nije podnio prijavu trazbine, pa je tra¥bina stedajnog duznika nenaplativa.




A.) Parnice u kojima je steCajni duZnik tuZitelj:
1. TuZenik Matko Ostoji¢, Mravince, Opcinski sud u Split, Pi-746/12

Tuzba ste¢ajnog duZnika podnesena je Opéinskom sudu u Splitu 5. listopada 2012. na iznos od
63.750,30 Kn sa zakonskom zateznom kamatom od 15. rujna 2011., radi neplaéenih gradevinskih
radova, na nekretnini 1147/3 ZU 791 KO Mravinci. U tuZbi se navodi da je tuzenik prihvatio
punudu luZitelja od 7. prosinea 2010. na iznos od 118.249,30 Kn o izvodenju betonskih, zidarskih i
armirackih radova na prvom katu navedenog objekta u Mravince, da je tuZitelj izveo radove od
97.249,30 Kn (u odnosu na ponudu nije izveo jedino pregradne zidove od 21.000 Kn) te da je
tuZenik uplatio tuZitelju 82.600,00 Kn, da je tuZitelj u drugoj fazi izveo jo§ gradevinske radove
izrade visokog potkrovlja u iznosu od 49.101,00 Kn koji nisu placeni, pa kad se pribroji neplac¢eno
po betonskim, zidarskim i armiradkim radovima od 14.649,30 Kn (97.249,30 Kn umanjeno za
82.600,00 Kn), to je ukupno 63.750,30 Kn u tuzbenom zahtjevu.

U privitku je tuzba.

- Odgovor na tuzbu nije podnesen od tuzenika ved je podnesen 24. listopada 2013. od
Lavanda Tours, d.o.0., Jelsa., u kojem se ukratko navodi da je ponuda tuZitelja od 7.
prosinca 2010. naslovljena na Lavanda Tours, d.0.0, od kojeg je i prihvacena. Navodi se
(priloZene su uplatnice, na manjem broju uplatnica odnosno na 2 uplatnice od po 10.000,00
Kn je pecat Lavanda Turist Grupe, d.0.0.) da je uplaceno jo§ pored navedenog od tuZitelja
dodatnih 8.600,00 Kn, da je bilo nedostataka u radovima, da nije voden gradevinski
dnevnik, da je Lavanda Tours, d.o.0., platila beton tvrtki MPB, d.o.0., za betoniranje ploce
kata u iznosu od 16.912,50 Kn te da tuZitelj nije umanjio svoj tuZbeni zahtjev za taj iznos.
Dalje se navodi da je Lavanda Tours, d.o.0., trazila konaéni obradun, ali da nije izdan radun
od tuZitelja zbog blokade njegovog Ziro raduna, stoga se osporavaju i zatezne kamate iz
tuzbe, te da su radnici tuZitelja radili "na crno".

U privitku je podnesak Lavande Tours, d.0.0., od 24. listopada 2013.

~  Rotiste glavne rasprave odrZano je 17. oZujka 2015., na kojem je utvrdeno da tuZenik nije
dao pisani odgovor na tuzbu, te da je umjesto toga zaprimljen podnesak Lavande Toursa,
d.0.0., 0od 24. listopada 2013. Zamjenica punomoénika tuzitelja predlozila je donijeti
presudu kojom se usvaja tuZzbeni zahtjev u cijelosti, te je navela da se iz uplatnica vidi da je
tuZenik osobno platio dio izvedenih radova. TuZenik je osporio u cijelosti navode iz tuzbe.
Suglasno je iskazano da nije bilo pisanog ugovora o gradenju.

- Lavanda Tours, d.0.0., dostavila je Opéinskom sudu u Splitu 23. oZujka 2015, podnesak u
kojem se navodi se da uplatnice nije potpisivao Matko Osloji¢ veé njegov sin Vinko Ostofi¢,
da su radovi preiplaceni, da su izvedeni nestru¢no i suprotno projektu te da ih treba sanirai,
da je Lavanda Tours, d.0.0., zbog neizdavanja raduna izgubila 25 % PDV-a. Prilo¥eni su: ZK
izvadak od 16. oZujka 2015. prema kojem je tuZenik viasnik k& 1147/3 ZU 791 KO
Mravinci, te elaborat stalnog sudskog vjestaka za graditeljstvo Pavia Pandzica iz listopada
2014. kojim se ukazuje na lodu kvalitetu izvedenih radova.

PrilaZe se podnesak Lavanda Toursa, d.o.0., od 23. o%ujka 2015.

- Rodidte odrzano 29. travnja 2013. - saslufani su svjedoci Mihael i Vinko Ostoji¢ (sinovi
tuZenika), koji navode da je naruditelj radova Lavanda Tours, d.0.0., ali se razlikuju njihovi
navadi o tome da li je dio radova ve¢ izveden kad je tuZenik kupio nekretninu ili tada Jod
nije bio izveden.

~  TuZenikov podnesak od 3. lipnja 2015. TuZenik navodi da Lavanda Tours, d.0.0., od 1.
veljate 2010. zastupaju Mihael i Vinko Ostojié t¢ Deni Podrug, i to temeljem internog akta
donesenog od njega kao direktora. Navodi da je Vinko Ostoji¢ potpisivao uplatnice i vegio
isplate tuZitelju kao radnik Lavanda Toursa, d.o.0.

- Rotiste odrZano 5. lipnja 2015. Zamjenica punomoénika tuzitelja je dostavila nepotpisanu
izjavu izmedu tuZenika i Hege Gradnje kojom bi se isplatilo 15.000,00 Kn tuZitelju, ¢ime b
bio konacno podmiren, navodedi da je izjavu sastavio tuZenik ali je tuZitelj nije htio




potpisati, te da mu je prezentirana u nazo¢nosti sina Antonia Hrge. Za tu izjavu je tuZenik
izjavio da je prvi put u Zivotu vidi. Sasludan je zakonski zastupnik tuZitelja Ante Hrga, koji
Je naveo da je ponudu naslovio na Lavanda Tours, d.o.0., na zahtjev tuZenika i jer mu to nije
nifta znalilo. Sasludan je i tuZenik, koji je izjavio da u ni¢em nije sudjelovao.

-~ TuZenik je 15.lipnja 2015. dostavio podnesak u kojem navodi da je projekina dokumentacija
glasila na Lavanda Tours, d.o.0., te prilozio: ZK izvadak prema kojem je vlasnik nekretnine
na dan 18. kolovoza 2004. Lavanda Tours, d.0.0., te gradevnu dozvolu izdanu od Ureda
drZavne uprave u Splitsko-Dalmatinskoj Zupaniji 19. prosinca 2001. koja glasi na Lavanda
Tours, d.o.0.

- Punomocnik tuZitelja je 10. srpnja 2015. dostavio podnesak sudu u kojem navodi da je
tuZenik kupio nekretninu samo 24 dana kasnije od tuZiteljeve ponude za izvodenje radova, te
da je u trenutku podetka i izvodenja radova nekretnina bila u viasni$tvua tuZenika, te da na
vecini uplatnica nema pedata Lavanda Toursa, d.o.o.

- Rodiste 28. rujna 2016. Dopusteno je Lavandi Toursu, d.0.0., sudjelovanje kao umje$adu na
strani tuZenika.

- UrnjeSal Lavanda Tours, d.o.0., podneskom od 19. listopada 2016. dostavlja tuzbu
podnesenu od tuZitelja prema Lavanda Toursu, d.o.0., na Trgovackom sudu u Splitu u
parnici P-877/15, radi isplate 55.150,30 Kn, te se poziva na to da se ne mogu voditi 2
postupka o istoj stvari.

- Rodiste 25. listopada 2016. Sud utvrduje da ée izvrditi uvid u spis toga suda P-877/15 - iako
se ne radi o spisu Opcinskog suda veé se radi o spisu Trgovackog suda.

- Punomo¢nik tuZitelja se 8. prosinca 2016. ogitovao na podnesak umje$ada. Ustraje na
sasluSanju Antonia Hrge, sina zz tuzitelja, koji je bio prisutan kad je nepotpisana izjava o
isplati konagnog iznosa od 15.000,00 Kn (¢ime bi, po tuZeniku, bio u potpunosti podmiren)
ponudena na potpis tuZitelju, navodi i da prigovor o nedostacima radova izvedenima 2011.g.
nije priopéen tuZitelju sve do parnice pa se tuZenik prema &l 604 i 605 u svezi sa &l 631
Zakona o obveznim odnosima vide ne moZe pozivati na nedostatke.

2. TuZenik Lavanda Tours, d.0.0., Jelsa, Trgovadki sud u Split, 15 P-877/15

1uzba je podnesena 4, prosinca 2015. Navodi se da je tuZenik za izvedene gradevinske radove (radi
s¢ 0 potpuno istim radovima i na istoj nekretnini kao u sporu Opéinskog suda u Splitu Pi — 742/12 u
kojemn je tuZenik Matko Ostoji¢) platio tuZitelju 91.200,00 Kn, te se potrazuje jo¥ 55.150,30 Kn za
zakonskom zateznom kamatom od 15. rujna 2011. TuZbeni zahtjev je smanjen za 8.600,00 Kn u
odnosu na tuzbu u sporu Opéinskog suda u Splitu Pi — 742/12, vjerojatno radi prigovora tuZenika u
odgovoru na tuZbu u tom sporu da je platio tih 8.600,00 Kn. TuZba je, pretpostavljam, podnesena
zbog toga 3to i Matko Ostoji¢ i Lavanda Tours, d.0.0., u sporu Opéinskog suda u Splitu Pi - 742/15
tvrde da naruditelj radova nije Matko Ostoji¢ veé Lavanda Tours, d.0.0.

U privitku je tuzba,

~ Odgovor na tuXbu od 2. studenoga 2016. Navodi se da tuZenik nije narugitelj radova $to se
obrazlaZe tuzbom na Opcinskom sudu u Splitu u sporu Pi - 742/12 u kojem je tugenik Matko
Ostojic. Ostali prigovori tuZenika su potpuno isti kao tuzenika u parnici Pi - 742/12 na
Opéinskom sudu u Splitu.

U privitku je odgovor na tuzbu od 2. studenoga 2016,

- Podnesak tuzitelja od 16. studenoga 2016. Navodi se da je iz odgovora na tufbu razvidna
nespornost pasivae legitimacije kao i izvedenih radova, tc nepravodobnost obavijesti
tuZenika o navednim nedostacima u izvodenju radova u odnosu na zakonske odredbe.

- Odgovor tuZenika na podnesak tuzitelja od 16. studenoga 2016. Navodi se da su radovi
obustavijeni zbog loe kvalitete.
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- Rodidte 9. sijetnja 2016, Zamjenica punomocnika tuZitelja priloZila je izvadak iz sudskog
registra prema kojem je Matko Ostojié jedini ¢lan uprave tuZenika, te je sud odiudio da ée
od istog kao zakonskog zastupnika zatraZiti odobrava li radnje koje je poduzeo Mihael
Ostoji¢ (odgovor na tuzbu, pristup na rodiste 17. studenoga 2016. i podnesak od 26.
studenoga 2016.)

- Rjesenjem suda od 25. svibnja 2017. prekinut je postupak radi otvaranja stedajnog postupka
nad tuziteljem.

Zajednicki zakljutak za sporove pod tockom A) 1.1 2., u kojima su tuZenici Matko Ostoji¢ i
Lavanda Tours:

Za steCajnog duZnika izgledniji je uspjeh u parnici na Trgovatkom sudu u Splitu u kojoj je tuZenik
Lavanda Tours, d.0.0., na koje trgovacko drustvo je naslovljena ponuda za izvodenje radova, jer isto
navode 1 Matko Ostcglc pri davanju iskaza i pisano te Lavanda Tours, d.0.0. u podnescima u parnici
na Opcinskom sudu u Splitu.

Ste¢ajni duznik ne moze dobiti oba spora jer se odnose na iste gradevinske radove na istoj
nekretnini.

Prigovori Matka Ostoji¢a i Lavanda Toursa, d.0.0., odnose se na to da je beton placen tvrtci MPB,
d.0.0. te da tuZitelj nije umanjio tuZbeni zahtjev za beton u iznosu od 16.912,50 Kn, kao i na lodu
kvalitetu izvedenih radova, dok punomoénik stetajnog duZnika navodi da prigovor na izvedene
radove nije podnesen u prekluzivnom roku iz Zakona o obveznim odnosima.

Prijedlog: PredlaZe se odricanje steajnog duZnika od tuZbenog zahtjeva u sporu Pi-742/12 na
Op¢inskom sudu u Splitu u kojem je tuzenik Matko Ostojié, te preuzimanje parnice 15 P-877/15 na
Trgovackom sudu u Splitu u kojem je tuZenik Lavanda Tours, d.o.o.

3. TuZenik Ana Cudina vlasnica obrta za ribarstvo, preradu, trgovinu i prijevoz Nadalina,
Kastel novi, Trgovacki sud u Splitu, 25 Povrv-1006/11.

Nepravomocnom presudom Trgovackog suda u Splitu pod gornjim brojem od 29. tr avnja 2014.

obvezan je tuZenik isplatiti tuzitelju iznos od 82.182 Kn sa zakonskim zateznim kamatama od 8.

rujna 2009., troskove ovi$nog postupka od 2.745,14 Kn i trogkove parninog postupka od 12.420,00

Kn, za gldck,vmch radove izvedene 2009.g. na pogonu za preradu ribe u Kastel Stafiliéu na

sjevernom dijelu ké broj 267/1 KO Stafilic.

U privitku je naznadena presuda.

Parnici je prethodita opomena pred ovehu od 21. srpnja 2011, kao i fjedenje o ovrsi na temelju

vjerodostojne isprave (racuna) javne biljeZnice Zrinke Milié <trkal j iz Splita poslovai broj Ovrv-

278/11 od 16. studenoga 2011,

U privitku je opomena pred ovrhu.

- TuZenik je 6, svibnja 2014. podnio Zalbu po punomoéniku Dariju (Y,‘aji odvjetniku iz Kastel
Kambelovea, navodedi prigovor promasene pasivae legitimacije jer je radove narudio Ante

Cudina suprug tuZenice a ne tu¥enica, nadalje da se odstupilo od projekta odnosno
ugovorenih radova bez pisane suglasnosti naruditelja, da se ne moze traziti povecanje
ugovorene cijene za radove izvriene bez takve suglasnosti, kao i da je sud odbio sasiugati
Domagoja Bralica koje je izvodio radove prije tuZitelja.

U privitku je Zalba.
TuZitelj je po punomoémku 30. svibnja 2014, podnio odgovor na Zalbu, u kojem se navodi
da su radovi narudeni za Anu Cudina viasnicu obrta Nadalina na koji obrt je izdan radun, i to
na traZenje Ante Cudine, da j Je za radove koji su bili nuZni tuZitelj imao usmenu suglasnost
tuZenika, da tuZenik nije raskinuo ugovor ni osporio izvrdene radove, te kao dokaz navodi da
je tuZenik platio iznos od 192,600 Kn,




U privitku je odgovor na zalbu.
- 4. rujna 2017. rjeenjem suda prekinut je parniéni postupak zbog otvaranja stedajnog
postupka nad tuZiteljem, rjeSenje je dostavljeno odvjetniku Zvonimiru Buéanu, a ne
steCajnom upravitelju.

Zaklju¢ak i prijedlog: Obzirom da je nepravomoéna presuda u korist ste¢ajnog duZnika, sa
uvjerljivim razlozima presude, predlaZe se parnicu preuzeti.

B.) Ste€ajni duznik kao tuZenik i protutuzitelj

1. Opéinski sud u Splitu Pi-822/12, tuZitelj ad 1. Zeljko Ajduk, tuziteljica ad 2.-protutuZena
Ivka Ajduk, tuZenici 1. Ante Hrga i 2. steajni duZnik (ovdje se navode samo dijelovi
parnice koji se odnose na ste¢ajnog duZnika)

Nepravomoc¢nom presudom Opéinskog suda u Splitu pod gornjim brojem od 26. travnja 2016.
steCajni duZnik duzan je tuZiteljici ad 2. Ivki Ajduk isplatiti 340.125,55 Kn sa zakonskim zateznim
kamatama od 22. sijetnja 2010. solidarno sa Antom Hrgom, te (zajedno sa Antom Hrgom) trosak
parnicnog postupka od 183.893,75 Kn sa zakonskim zateznim kamatama od 26. travnja 2016., dok
Je odbijen protutuZbeni zahtjev ste¢ajnog duznika na 1.000.000,00 Kn sa zakonskim zateznim
kamatama od 15. rujna 2009. prema tuZiteljici ad 2-protutuzenoj Ivki Ajduk.

PrilaZe se naznacena presuda.

U odnosu na trazbinu tuZitelja prema ste€ajnom duzniku pravni osnov i kljuéni dokaz za

potraZivanje iznosa od 340.125,40 Kn je priznanica ovjerena kod javne biljeZnice Barice Kovadevié

iz Splita pod brojem Ov-5159/09 od 10. studenoga 2009. kojom je Ante Hrga u svoje ime i u ime

ste¢ajnog duznika u cijelosti priznao i preuzeo na sebe i ste€ajnog duZnika dugovanje prema trecoj

osobi, te se obvezao izvrSiti isplatu koju nije izvt§io, pa je to izvrSila tuZiteljica ad 2.

Prilaze se priznanica od 10. studenoga 2009.

lzmedu tuzZiteljice ad 2-protutuZene kao naruditelja-investitora i steSajnog duZnika kao izvoditelja

radova 19. studenoga 2007. sklopljen je Sporazumni ugovor o gradenju, kojim se steGajni duZnik

obvezao izgraditi 2 stambene zgrade sa 18 stanova, 28 podzemnih garaZno-parkirnih mjesta i 8

vanjskih parkirnih mjesta na ¢ zem 1116/4 i ¢ zgr 180 ZU 554 KO Mravinci, koji je bio u viasnistvu

ugovornih strana po ¥, s tim da polovina tih objekata u idealnom dijelu pripadaju narugitelju.
Protiv naznadene presude steCajni duZnik i Ante Hrga podnijeli su 13. svibnja 2016. Zatbu po
punomoéniku u kojoj se za ste¢ajnog duZnika i ne osporava obveza po presudi od
340.125,55 Kn ve¢ se isto osporava samo za Antu Hrga. Osporava se odbijanje protuzbenog
zahtjeva za koji se u Zalbi tvrdi da je osnovan u iznosu od 965.628,55 Kn, te s¢ osporava
stav suda iz obrazloZenja presude da po uvidu u sve dokaze priloZene spisu sud sa
sigurnoS¢u ne moZe iz pribavljenih isprava utvrditi je li tuZiteljica ad 2.-protutuZenica Ivka
Ajduk u obvezi podmiriti racun po II Privremenoj situaciji broj 05/10R1 te da li joj je
urucena i ispostavljena Il Privremena situacija po kojoj je postavijen protutuzbeni zahtjev.

Prilaze se Zalba.

-~ Tuzitelji su 14. lipnja 2016, podnijeli odgovor na Zalbu, u kojoj tvrde da je Zalba

nepravodobna, te se osporavaju navodi Zalbe,

PrilaZze se odgovor na Zalbu.

Zakljugak: TuZitelji nisu podnijeli prijavu traZbine u ste¢ajnom postupku nad tuzenikom, pa bi
eventualni pokusaj ovrhe ifi naplate, u stu¢aju ishodenja pravomoéne presude u korist tuitelja
protiv steCajnog duZnika, morao biti odbaden.




Protutuzba steajnog duZnika prema Ivki Ajduk je na iznos od 1.000.000,00 Kn. Pravni osnov za
protutuzbeni zahtjev je Il privremena situacija odnosno ugovor o gradenju.

PrilaZe se protutuZba, I privremena situacija i Sporazumni ugovor o gradenju od 19. studenoga
2007.

U obrazloZenju naznacene presude navodi se da iako su tuZitelji tijekom postupka pozivali tuzenike
da dostave konto karticu koja se odnosi na Ivku Ajduk odnosno knjigovodstvenu dokumentaciju
kako bi se moglo izvesti vjeStacenje po vjeStaku knjigovodstveno-financijske struke, tuZenik pod 2-
protutuZitelj ove isprave nije dostavio u spis. Navodi se i da privremena situacija predstavlja ratun
odnosno vjerodostojnu ispravu temeljem koje se moZe podnijeti prijedlog za ovrhu §to bi bio neki
redovan pravni tijek ali na Sto se tuZenik ad 2-protutuZitelj nije odlugio nego se tek u parni¢nom
postupku odlu€io istaknuti postojanje traZzbine po toj privremenoj situaciji, ali bez dostave saldo
konti kartice za tuZiteljicu ad 2-protutuZenicu ili knjigovodstvene dokumentacije. Sud je odlugio da
je protutuzbeni zahtjev nedokazan odnosno neosnovan.

PrilaZe se i podnesak punomocnika tuZitelja prema punomocéniku tuZenika od 14. listopada 2011.g.,
kao 1 podnesak punomodénika tuZitelja od 8. travnja 2015.

Prijedlog: PredluZe se odricanje od protutuZbenog zahtjeva.

2. Opéinski sud u Splitu, P-844/16, tuzitelj Zarko Capalija iz Splita

Zupanijski sud u Splitu rjeSenjem Gzo-311/14 od 8. veljade 2016. ukinio Je presudu Op¢inskog suda
u Splitu, Stalne sluzba u Kastel LukSi¢u Pi-650/11 od 10. oZujka 2014. kojom je odbijen tuZbeni
zahtjev na isplatu 10.001,44 Kn sa zakonskim zateznim kamatama, te je naloZeno tuZitelju isplatiti
tuZeniku parnicai trofak od 5.330,00 Kn, iz razloga §to je na rogiftu 22. sije€nja 2014. tuZenik
postavio protutuZbeni zahtjev na 11.569,63 Kn (3to je proizidlo iz nalaza vjeStaka da je ukupna
vrijednost izvedenih radova 115.470,63 Kn veéa od 103.880,00 Kn plaéenih od tuzitelja, za
11.569,63 Kn) a prvostupanjski sud mu nije dao mogucnost postavljanja protutuZbenog zahtjeva,
kao 1 iz razloga Sto tuZitelj osnovano ukazuje u Zalbi na nepotpuno utvrdeno &injeniéno stanje od
prvostupanjskog suda (o tome: $to su stranke ugovorile i §to tuZenik duguje).

TuZenik je izvodio radove na ku¢i tuzitelja na Drveniku Velikom, temeljem ugovora (bez datuma)
salinjenog temeljem ponude od 19. travnja 2010.g., koji je kasnije tuZitelj raskinuo, te tuZitelj
tuzbom potrazuje razliku izmedu pladenog i vrijednosti izvedenih radova.

Prilaze se tuzba od 9. lipnja 2011., odgovor na tuzbu od 18. srpaja 2011., podnesak tuZitelja od 8.
travnja 2013. kojim je ureden tuZbeni zahtjev, nalaz i misljenje sudskog vjedtaka Mije Tadinca od
20. veljace 2013., zapisnik sa ro¢idta od 22, sijeCnja 2014. na kojem je tuZenik postavio
protutuZbeni zahtjev, presuda Opéinskog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Kastel Luksi¢u Pi-650/11 od
10. ozujka 2014, te rjedenje Zupanijskog suda u Splitu Gzo-311/14 od 8. veljace 2016.

- Rogiste 9. svibnja 2016. - saslugani su Zarko Capalija i Ante Hrga.

- Rodiste od 30. oZujka 2017., tuZitelj je precizirao tuzbeni zahtjev na 9.421,44 Kn, dok je
protutuzitelj precizirao protutuZzbeni zahtjev na 12.315,63 Kn, oba na temelju dodatnog
vicStaCenja vjestaka Mije Tadinca na tom rodidty,

Prilaze se zapinik sa ro¢ita odrZzanog 30. oZujka 2017.
- Rociste radi objave presude zakazano je za 9. svibnja 2017.
- Rjedenje o prekidu postupka radi otvaranja ste¢aja doneseno je 21. lipnja 2017.

Zakljugak: TuZitelj nije podnio prijavu trazbine u steCajnom postupku nad tuZenikom, pa bi
eventualni pokudaj ovrhe odnosno naplate, u stu¢aju ishodenja pravomodne presude, morao biti
odbaden.




Prijedlog: Protutuzbeni zahtjev stetajnog duZnika je, prema nalazu i mi§ljenju viestaka Mije
Tadinca od 3. prosinca 2012. i iz njegovog dodatnog vjestadenja na rotistu od 30. oZujka 2017.,
osnovan u iznosu od 12.315,63 Kn, pa se parnicu u tom dijelu koji se odnosi na protutuzbeni
zahtjev predlaZe preuzeti.

Sa odvjetnikom koji ¢e zastupati stetajnog duZnika u preuzetim parnicama sklopit ée se ugovor po
kojem, za radnje odvjetnika obavljene od preuzimanja parnica od stedajnog upravitelja, isti ima
pravo na nagradu jedino u sluéaju uspjeha u sporu i pri naplati traZbine.

Prilozi: Kao u tekstu.

Stecajni upravitelj
mr. sc. Drasko Lambasa
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Odvjetnik Ured: Domovinskog rata 10— 21 000 SPLIT

Zvonimir Buéan Tel: ++385 21/484-323 //484-430
Fax: ++385 21/484-473
e-mail:  zvonimir.bucan@st. htnet. hr

U Splitu, 01. listopada 2012.g. Nags znak: 2/2309

OPCINSKI SUD U SPLITU
21 000 Split

TuZiteli: HRGA GRADNJA d.o.o0., Radun 33, Kastel Stari, OIB: 70241709472
OPCINSKI SUD U SPLITU

Tusenik: MATKO OSTOJIC, Braée Radié 31 F, 21 209 Mravince B imijeno -
nep é"r‘(y%o - postom
05.710. 2012
TUZBA obino-preporueno na posti
Py dana A
. ' t primj. pa e
Radi: isplate P, = 58 i
Privitak: " Vps: 63, 75%,30 e
- punomoé Nuagrada odvj. za sastav tuzbe: 1.000,00 kn

- preslika ponude za izvodenje gradevinskih radova
- preslika uplatnica

I Tugitelj je izradio, a tufenik prihvatio, ponudu o izvodenju gradevinskih radova na
prvom katu stambene objekta na grad. parceli 1147/3 u Mravincima, brace Radié¢ 31 F,
u viasnistvu Matka Ostojiéa. Ponuda je ukljucivala betonske, zidarske i armiracke
radove u ukupnom iznosu 118.249,30 kn. Navedenim je zakljucen ugovor o gradenju, te
Je tugitelj i izveo radove po ponudi, i to prvog kata kuée.

Dokaz: - preslika ponude za izvodenje gradevinskih radova

i Troskovi izvodenja gradevinskih radova iznose 97.249,30 kn, buduéi da je od ukupno
ponudene cifene odbijen iznos od 21.000,00 kn zbog neizgradenih pregradnih zidova koji
su bili precdvideni u ponudi. TuZenik je uplatio na ime radova 82.600,00 kn a fo je
vidljivo iz uplatnica. :

Dokaz: - preslika uplatnica
~ sasluSanje tugitelia

Il U drugoj fazi tugitelf je izveo radove izrade i visokog potkrovija koji iznose 49.101,00 kn,
a koji misu placeni od strane (tufenika. Slijedom navedenog, kad se prethodno
spomenutom dugu pribroji iznos razlike iz todke 2. od 14.649,30 kn, ukupna potraZivanja
tigitelja temeljem izvedenih radova na prvom katu i visokom potkroviju iznose 63.750,3 0

kn.
Dokaz: - kao pod Ad.2.
- po potrebi odevid na licu mjesta
. Tugitelj potraiuje i zakonske zatezne kamate na utuZeni iznos glavnice pocev od dana

15.09.2011. g sukladno odredbi &.1103. ZO0-a.
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Slijedom navedenog tuZitelj ima pravnog interesa da po provedenoj raspravi i izvedenim
dokazima Naslovni sud donese slijedeéu

Presudu

DuZan je tuienik u roku 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tufitelju 63.750,30 kn
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na navedeni iznos teku pocev od
15.09.2011.g. po stopi od 14 % godiinje, a u slucaju promjene stope zatezne kamate,
prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekucem polugodm‘u uveéanoj za pet postotnih poena, pa
do isplate.

Duian je tufenik u roku 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tufiteljn trofkove
parniénog postupka.

TuZitelj po punomocniku
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OPCINSKI SUD U SPLITU
21 000 SPLIT
n/r. Sutkinje, gospode Tatjane Caljkusic¢

PREDMET: PISANI ODGOVOR NA TUZBU, BROJ PREDMETA Pi-746/12.
Split, 21.10.2013.

Postovanil
Dostavijamo Vam nasu pisanu obranu, u vezi tuzbenog zahtjeva tvrtke HRGA GRADNJA
d.0.0., prema tuZeniku MATKU OSTOJIC, Mravince.

- QOdmah na podetku moram naglasiti da je tuzbeni zahtjev fvrtke Hrga gradnja d.0.0. pravno
neosnovana i promasena, jer tuZenik, Matko Ostojié nema apsolutno nikakve veze, ni
odnosa sa tvrtkom Hrga gradnja d.c.0., ve¢ se radi o odnosu tvrtke Lavanda tours d.o.0. i
tvrtke Hrga gradnja d.o.o.

Kako se moZze i vidjeti iz same tuzbe, ponuda za izvodenje gradevinskih radova tvrtke Hrga
gradnja d.o.o. od dana 07.12.2010. je glasila na tvrtku Lavanda tours d.o.0. Jelsa, te neznam
odakle i kako je moguce da se Matka Ostoji¢ pokudava , uvudi , u tuZbu, bez ikakvog
argumenta, dokaza, Ugovora..... Znagi, Matko Ostoji¢ nije imao apsolutno nikakve veze sa
ugovaranjem ,dogovaranjem, niti je bio u bilo kakvom odnosu sa tvrtkom Hrga gradnja d.0.0.,
jer je uz to Matko Ostoji¢ od 12.07.2010. u mirovini { RijeSenje HZZO-a u pritogu ), te
- smatramo da je tuZbeni zahtjev- promasen!

Ako je trebalo dogi do tuZbe, a mi éemo Vam dokazati da nije trebalo, onda je frebala biti
adresirana na tvrtku Lavanda tours d.o.o. Jelsa, kao naruditelju radova. :

Zato molim Opéinski sud u Splitu da tuZbeni zahtjev tvrtke Hrga gradnja ponisti kao
neosnovan, jer najbitniju cinjenicu, samog tuZenika, nije ispravno definirao, te se radi o
pogres$no utvrdenom dinjeniénom stanju.

Zato Ge tvrtka Lavanda tours d.0.0. Jelsa, bez obzira Sto nije tuZenik, iznijeti svoju obranu.
Tvrtka Lavanda tours d.0.0. Jelsa, je dana 01.04.2011. dogovorila izgradnju Stambeno-
poslovnog objekta na CZ 1147/3, KO Mravince, sa tvrtkom Hrga gradnja d.o.0., a sve na
temelju Ponude za izvodenje gradevinskih radova tvrtke Hrga gradnja d.o.o., od 07.12.2010.
Ponudu je tvrtka Lavanda tours d.o.o prihwatita, te je izgradnja zapodela. .

LA




Doy wvar je bio da Ge tvrtka Lavanda tours d.0.0. Jelsa za izvrSenje radova isplacivati ’
4 Ino iznose za izvréene radove, sto ste po isplatnicama mogli i vidjeti. é
: da je tuZenik ( koji je pogre$no utvrden ) platio 82.600,00 kn,

e, u tuzbi je navedeno

3 istina, veé je na ime radova isplaceno 82.600,00 kn kako je tuzitelj naveo + 6.000,00
isplata 11.04.2011.) i 2.600,00 kn ( isplata 20.06.2011. )- obe uplate u prilogu! Znadi, ni

tuzitelj nije naveo istinito pravo stanje stvarill! Ukoliko bude tvrdio da to nije njegov

; na isplatnicama, trazit éemo vjestatenje potpisa sa originainih uplatnica!
je tvrtku Hrga gradnja d.0.0. nama preporutio gospodin Zelembaba iz HZ-a, radove
povjerili istoj tvrtci, te nismo imali razioga sumnjati u kvalitetu izvadenja radova tvrtke
gradnja d.o0.0. Buduci da se havimo turizmom, te u navedeno vrijeme obavljanja
svingkih radova nisme bili u moguénosti kontrolirati samu realizaciju, s vremenom smo
ietili niz nedostataka koji su nastajali losom izvedbom gradenja i samim nemarom pri
enju. Radi se o iskrivljenim crklaZima na kojima se sate i sate izgubilo $temajucéi kako bl
ostigla kakva- takva ravnina, pa na glavnom nosivom stupu na balkonu, koji nosi nosivu
lu ostalo je Zeljezo izvan betona kojeg je ve¢ sada uhvatila korozija, to je krajnje
opustivo u graditefjstvu. Sjeverni zid je iskrivijen tako da je u sredini zida udublienje cca.
n u odnosu na krainje tocke. Isti je izrezao nosivo Zeljezo od nosivih stupova koie idu iz
ielja do krova prosjeka 16 mm, te je tom radnjom oslabio cijelokupnu statiku cijelog
tkta. Takoder, na sjevernom balkonu je 2 para balkonskih vratiju izgradio 120 cm na

puno krivim mjestima u odnosu na sami projekt, $to dovodi u pitanje cijelokupan raspored
Glavni nosivi zid, koji ide kroz zgradu je napravio izvan pravog kuta sto

gtarnjih prostorifa.

u odstupanju cca. 3,5 %. Na istom tom nosivom zidu, napravio

itiju od 5 m, koja dijele dnevni boravak i blagavaonu, s time §to Zeljezo u donjoj zoni uopce

i ne naslanja na nosivi zid. Pitamo se gemu svrha armirane grede na tako velikom otvoru.
je na potpuno pogresnom mjestu. To je samo dio kardinalnih

tozor od kupatila otvorio ga j
eSaka koje je Hrga gradnja napravila, koje su do danasnjeg dana vidljive, te Vam ih

je armiranu gredu iznad

3

bkumentiramo i slikama u prilogu.

lemeliem svih navedenih &injenica je bilo i sasvim opravdano da postavimo pitanje tvriki

irgi gradnja d.0.0. da li je on sposoban nastaviti izgradnju objekta, zavrsno sa krovom, a radi
e 0 krovu na 4 vode, sa izbadenim luminarom i skrivenom guriom, §to je daleko sloZenija

vedba u odnosu na sve ovo $to je do sada odradio.
Ddgovor od tvrtke Hrga gradnja d.0.0. nismo dobili, osim uvjerenja da ce biti , sve u redu ,,.

napomenem, Hrga gradnja d.0.0. je prilikom izvrSenja radova imala na uvid projekt i
elokupnu dokiumentaciju stambeno- poslovnog objekta tvrtke Lavanda tours d.o.o. Jelsa, a

sam izvodad radova je udinio veliki dio radova mimo samog projekta.

smo pozvali na razgovor gospodina Ante Hrgu iz Hrga gradnje d.o.0. da nam ugini
konaéni radun za onaj dio koji je izgradio, na osnovi njegove ponude od 07.12D1Q. koja glasi

§ na iznos od 118.249,30 kn + PDV za izgradnju cijelokupniog objekta.

Da napomenem, Lavanda tours d.o.0. je narugita od tvrtke MPB d.0.0. beton za betoniranje
{ ploZe kata u iznosu od 16.912,50 kn, 3to je vidljivo i u KARTICI PARTNERA da je Lavanda
3 tours d.o.o piatila navedeni raéun, te iz DOBAVNICE ZA TRANSPORTNI BETON tvrtke
MPB d.0.0. (u prilogu ), a tvrtka Hrga gradnja d.0.0. nije umanijila taj iznos od 16.912,50 kn
unutar svoje ponude od 07.12.2010. u obratunu radova: 1. BETONSKI RADOVI, totka 4 )
Betoniranje ploge kata. Znagi, taj dio tro$ka je platila Lavanda tours d.0.0., a istodobno i

tvrtka Hrga gradnja Zeli naplatiti i taj dio od Lavanda tours-a. Smijesno!

@ tako, tvrtka Hrga gradnja je trebala prije podetka radova formirati Ugovor o gradenju (
iutuzbi da isti postoji, pa molimo Sud da ga zatraZi od Hrga gradnej d.o.0. ), te nam ga
aviti na potpis, $to nije udinila, a zakonski je bila duzna. Mi smo gospodina Ante Hrga u

oliko navrata zamolili da nam dostavi Ugovor, $to nikad nije uginio. A bio je duzan!




Isto tako, trazimo od tvrtke Hrga gradnja d.o.0. da na Sudu podastr dokumente o osobama
koje su gradili objekt u Mravincima, a mi ¢emo dokazati da Su svi djelatnici bilj radu  na
cmome , $to je bilo vidijivo onog trenutka kada jeu prostorije tvrtke Lavanda tours d.o.o.
dosao Inspektorat rada, te su se djelatnici tvrtke Hrga gradnja d.o.o. razbjeZali, &ime nam ie

bilo sasvim jasno da nitko od istih nije prijavijen, te da Se radi o radu , na crno

U daljnjem postupku éemo podastrijeti jog mnoge druge dokumente vVezane za ovy tuzby, iz
kojih &e biti moguce i otvaranje Kaznenog postupka za vige kaznenih diela direktora Hrge
" gradnje d.o.o0. i same tvrtke Hrga gradnja d.o.o.

Pa molim &asni sud dg procieni , izvrsnost » fadova _ tvrtke Hrga gradnja d.o.o.
Ukupno sa prilozimafbﬁ‘.-] sfranjcal

Sa Stovanjem,

Mihael Ostoji¢
Voditelj agencije
Lavanda Tours d.o.0.
Brace Radica 31 F
21209 Mravince - Split
Croatia

tel: +385 21 269 913
fax: +385 21 269 901
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21000 SPLIT

g

PREDMET: PISANO SVJEDOCENJE NA TUZBU, BROJ PREDMETA Refd4 Pi-746/2012.
Split, 20.03.2015.

Postovani!

Ovim putem, uz usmeno svjedotenje kojeg imamo zakazano za 29.04.2015. u 11,30 sati,
ovim putem podnosim isto i u pisanoj formi, sa svim dokazima, koji ¢e u potpunosti rasvjetliti
namjere tuZitelja, trg. drustvo Hrga gradnja d.o.0.

Odmah na pocetku moram naglasiti da je tuZbeni zahtjev tvrtke Hrga gradnja d.o.o0. pravno
neosnovana i neutemeljena, jer tuZenik, Matko Ostoji¢ nema apsolutno nikakve veze, ni
odnosa sa tvrtkom Hrga gradnja d.o.0., veé se radi o odnosu tvrtke Lavanda tours d.o.o. i
tvrtke Hrga gradnja d.o.o., a 8to je sasvim jasno vidljivo iz ponude Hrga gradnje d.0.0. koja je
oslovijena na Lavanda tours d.o.0. Jelsa.

Kako se mozZe i vidjeti iz same tuzbe, ponuda za izvodenje gradevinskih radova tvrtke Hrga
gradnja d.o.0. od dana 07.12.2010. je glasila na tvrtku Lavanda tours d.o.0. Jelsa, te neznam
odakle i kako je moguce da se Matka Ostoji¢ pokuSava , uvudi, u tuzbu, bez ikakvog
argumenta, dokaza, Ugovora.....

Znadi, Matko Ostoji¢ njje |mao apsolutno nikakve veze sa ugovaran;em dogovaranjem, niti je
bic u bilo kakvom odnosu sa tvrtkom Hrga gradnja d.o.o., jer je uz to Matko Ostoji¢ od
12.07.2010. y mirovini ( Rije$enje HZZO-a dostavijen 21. 10 2013.), te smatramo da je
tuzbeni zahtjev- pravno nepsnovan!

Ako je trebalo doci do tuf’:,be, a mi éemo Vam dokazati da nije trebalo, onda je frebala biti
adresirana na tvrtku Lavanda tours d.0.0. Jelsa, kao naruéitelju radova, za izgradnju
stambeno- poslovnog objekta u Mravincima.

Zato molim Opéinski sud u Splitu dartuZbeni zahtjev tvrtke Hrga gradnja ponist kao
neosnovan, jer najbitniju Cinjenicu, samog tuzenika, nije ispravno definirao, te se rad: 0
pogre$no utvrdenir &injenicama.




" Zato ée tvrtka Lavanda tours d.o.o. Jelsa, bez obzira §to nije tuzenik, iznijeti kronologiju
dogadanja.

Tvrtka Lavanda tours d.o.0. Jelsa, je dana 01.04.2011. dogovorila izgradnju Stambeng.-
poslovnog objekta na CZ 1147/3, KO Mravince, sa tvrtkom Hrga gradnja d.o.0., a sve ng

temelju Ponude za izvodenje gradevinskin radova tvrike Hrga gradnja d.o.0., 0d 07.12. 2010.

Sluzbenu ponudu tvrtke Hrga gradnja d.o.o. je tvrtka Lavanda tours d.0.0 prihvatila, te je
izgradnja zapocela.

U tuzbi radi isplate tvrtke Hrga gradnje d.o.0. prema Matku Ostoji¢, pod te¢kom 1. je jasno i
nedvosmisleno navedeno da je s * navedenim zakfjuéen Ugovor o gradenju, te je tuZitejj
izveo radove po ponudi, i to prvog kata kuée*.

Zatim, na glavnoj raspravi na Opéinskom sudu u Spiitu, u Zapisniku od 17.03.2015., na
drugoj strani stoji: , zamjenik pun. tuZitelja i tufenik u ovaj trenutak suglasno iskazuju dg nije
zakljucen Ugovor o gradenju u pisanom obliku®.

Odmah je ovdje sasvim jasno da tuZitelj apsolutno ne govori istinu, jer najprije kaZe da ima
Ugovora, a onda naknadno kazZe da ipak- nema Ugovora.

Dogovor je bio da ¢e tvrtka Lavanda tours d.o.0. Jelsa za izvrsenje radova tvrtki Hrga ¢
gradnja d.o.o. ispladivati parcijalno iznose za izvréene radove, 3to se po isplatnicama me3e i
vidjeti.

DoduSe, u tuzbi je navedeno da je tuzenik ( koji je pogre$no utvrden ) platio 82.600,00 kn,
§to nije istina, veé je na ime radova isplaéeno 82.600,00 kn kako je tuZitelj naveo + 6.000,00
kn (isplata 11.04.2011. ) i 2.600,00 kn ( isplata 20.06.2011. )- obe uplatnice su dostavijene
Opéinskom sudu u Splitu, uz pisani prigovor od 21.10.2013,, te Vam ih ovom prilikom
ponovno dostavijamo!

Vezano za Zapisnik sa odrzane glavne rasprave na Opcinskom sudu dana 17.03.201 5., na
strani broj 2., je navedeno , da su predmetni radovi radeni upravo za racun tuzenika, g &to je
vidljivo i iz uplatnica koje su dostavijene na tuzby,odnosno iz ginjenice da je upravo tugenik
osobno tuZitelju platio trodak izvréenih radova ..

Nije istina da je tuZenik Matko Ostojié u bilo kojem slugaju platio tuZitelju bilo kakav novac na
ime gradevinskih radova, jer je upravo iz uplatnica, na koje se tuzitelj poziva, vidijivo da je
VINKO OSTOJC potpisao uplatnice, zajedno sa vlasnikom tvrtke Hrga gradnja d.o.o.
Dostavljamo Vam nekoliko uplatnica iz koijih je vidijivo da je Vinko Ostoji¢ potpisao Uplatnice,
a ne Matko Ostoji¢, kako je to naveo tuZitel. | time opet tuZitelj NE govori istinu, te dovodi
Sud u zabludu. -

Znadi, ni ovdje tuZitelj nije naveo istinito pravo stanje stvari!!! Ukoliko bude tvrdio da to nije
njegov potpis na isplatnicama, traZit éemo viedtatenje potpisa sa originainih uplatnical

Kako je tvrtku Hrga gradnja d.o.0. nama preporucio gospodin Zelembaba iz HZ-a, radove
sto povjerili istoj tvrici, te nismo imali razloga sumnjati u kvalitetu izvodenja radova tyrike
Hrga gradnja d.o.o.

Bududi da se bavimo turizmom, te u navedeno vrijleme obavljanja gradevinskih radova nismo
bili u moguénosti kontrolirati samu realizaciju, s viemenom smo primjetili niz nedostatakq koji
su nastajali loSom izvedbom gradenja i samim nemarom pri gradenju.

Radi se o iskrivijenim crkiazima na kojima se sate i sate izgubilo Stemajudéi kako bi se
postigla kakva- takva ravnina, pa na glavnom nosivom stupu na balkonu, koji nosi nosiyy
gredu ostaolo je Zeljezo izvan betona kojeg je veé sada uhvatila korozija, $to je krajnje
nedopustivo u graditelistvu. Sjeverni zid je iskrivijen tako da je u sredini zida udubljenje ccy.
8 em u odnosu na krajnje tocke. Isti je izrezao nosivo Zeljezo od nosivih stupova koje jgy iz
temelja do krova prosjeka 16 mm, te je tom radnjom oslabio cljelokupnu statiku cijelog




Im mjestima u odnosu na sami projekt, Sto dovodi u pitanje cijelokupan raspored
ostorija Glavni nosivi zid, koji ide kroz zgradu Je napravio izvan pravog kuta §to
panju cca. 3,5 %. Na istom tom nosivom zidu, napravio je armiranu gredu iznad

9 m, koja dijele dnevni boravak i blagavaonu, s time &to Zeljezo u donjoj zoni uopée
J8lanja na nosivi zid. Pitamo se Gemu svrha armirane grede na tako velikom otvoru.
d kupatila otvorio ga je na potpuno pogregnom mjestu. To je samo dio kardinalnih
koje je Hrga gradnja napravila, a slike takve zastrasujuce i nestrugne izgradnje smo
ostavili uz pisani odgovor na tuzbu od 21.10.2013.

adnja d.o.o. dali je su oni sposobni nastaviti izgradnju objekta, zavrino sa krovom, a
I8¢ 0 krovu na 4 vode, sa izbadenim luminarom i skrivenom gurlom, 5to je daleko
2enija izvedba u odnosu na sve ovo ito je do sada odradio.

Odgovor od tvitke Hrga gradnja d.o.0. nismo dobiti, osim uvierenja da e biti , sve u redu .

Da napomenem, Hrga gradnja d.0.0. je prilikom izvrienja radova imala na uvid projekt i
clielokupnu doklumentaciju stambeno- poslovnog objekta tvrtke Lavanda tours d.o.o. Jelsa, a

sam izvodag radova je uéinio veliki dio radova mimo samog projekta.

. &
U meduvremenu je Matko Ostoji¢ skiopio kupopradajni Ugovor sa Lavanda tours-a d.c.0. za
navedenu gradevinu, te je Matko Ostojic, tijlekom 2014. godine angazirao ovlastenog
sudskog vjestaka za graditeljstvo, ing. grad. Pavao PandZi¢, da izradi elaborat u kojem ce
utvrditi €injeniéno stanje izvedenih radova od strane tvrtke Hrga gradnje d.o.0., na
poslovnom objektu, radi osiguranja dokaza.
Kopiju elaborata Vam dostavljamo u prilogu, a iz istoga éete vidjeti u struénom mislienju
sudskog vjestaka da su uodene znatne nepravilnosti i nestruéno izvedeni radovi na samom
objektu, od strane gradevinske tvrtke Hrga gradnja d.o.0., te izritita preporuka ovlastenog
sudskog vjestaka da je potrebno nadopuniti postojedu projekinu dokumentaciju u kojoj bi
trebato dodatno izraditi projekt sanacije svih radova tvrtke Hrga gradnja d.o.o., jer ova
nestruéna izgradnja utjeée na statiku samog objekta.

U samom elaboratu su izraZzene nebrojene nepravilnosti i nestruéno izvedeni radovi, koji su,
osim $to dovode u opasnost stati¢ku stabilnost objekta, u velikom dijelu su izvan projekta
kojeg se gradevinar frebao drzati, i koji je temelj izgradnje.

U elaboratu sudskog viestaka za gradevinu, gospodina Pavao PandZi¢, u slikovnom djelu se
jasno u slikama vidi da NEMA, tj. NISU izgradeni balkoni i pregradni zidovi unutar objekta., a
&to je sve ukljutenu o PONUD! Hrga gradnje d.o.0. od 07.12.2010.

Mi smo pozvali na razgovor gospodina Ante Hrgu iz Hrga gradnje d.o.o. da nam ugini
konaéni raéun za onaj dio koji je izgradio, na osnovi njegove ponude od 07.12.010. koja glasi
na iznos od 118.249,30 kn + PDV za izgradnju cijelokupnog objekta.

Da napomenem, Lavanda tours d.0.0. je narugila od tvrike MPR d.0.0. beton za betoniranje
ploge kata u iznosu od 16.912,50 kn, &to je vidljivo i u KARTICI PARTNERA da je Lavanda
tours d.o.o platila navedeni radun, te iz DOBAVNICE ZA TRANSPORTNI BETON tvrtke
MPB d.o0.0. ( dostavijeno Sudu u pisanoj obrani od 21.10.2013. ), a tvrtka Hrga gradnja d.o.o.
niie umanijila taj iznos od 16.912,50 kn unutar svoje ponude od 07.12.2010. u obradunu
radova: 1. BETONSKI RADOVI, togka 4 ) Betoniranje ploce kata.

Znadi, taj dio trodka je platila Lavanda tours d.0.0. ( gospodine Hrga iz Hrga gradnje nije
imao novéanih sredstava da plati navedeni beton, pa je Lavanda tours preuzela obvezu
plaCanja navedenog iznosa od 16.912,50 kn, te je Hrga gradnja trebala odbiti navedeni iznos




cunu ), a istodobno i tvrtka Hrga gradnja zeli naplatiti i taj dio od Lavanda

Hrga gradnja je trebala prije po&etka radova formirati Ugovor o gradenju, te
I'na potpis, 5to nije uéinila, a zakonski je bila duzna. Mi smo gospodina Ante
navrata zamolili da nam dostavi Ugovor, 3to nikad nije.uginio. A bio je duzan.

tvttka Hrga gradnja d.o.0. je bila duZna voditi GRAPEVINKI DNEVNIK NCR
gleda samog dnevnika smo Vam dostavili u pisanom odgovoru na tuzbu od
018.). Znagi, tvrtka Hrga gradnja d.o.o. je i u tom djelu poslovala mimo zakonskih
e time strogo kriila zakonske obveze pri gradeniu.

smo bili krajnje nezadovoljni izvedbom radova tvrtke Hrga gradnja d.o.0. ( slike tog
raujuceg objekta smo Vam veé dostavili 21.10.2013., a one se nalaze i u elaboratu
adtenog sudskog viestaka za gradevinu, u prilogu ) otkazali smo mu suradnju te zatraZiii
onaéni obraéun, iz kojeg bi bilo vidijivo da smo mu i preplatili radove, s obzirom da je cijena
radenja po ponudi Hrga gradnje d.o.o. iznhosila 118.249,30 kn + PDV= 147.811,62 kn ( sa
PDV-om ), a sve za izgradnju cijelog objekta, a mi smo mu uplatili 82.600,00 kn + 6.000,00
kn + 2.600,00 kn + beton 16.912,50 kn= ukupno: 108.112,50 kn za izgradnju dijela objekta.
Znati, iz svega ovog je vidljivo da je Lavanda tours d.o.o. pretplatila izvréenie dijela radova, o
te smo trazili po konaénom obradunu povrat preplaéenih sredstava, naravno, $to nikad nije i
udinjeno.

U pisanoj obrani'smo naveli da je ponuda Hrga gradnje d.0.0.0. od 07.12.2010. iznosila
118.249,30 kn + PDV. ‘

Pod tokom broj 2.: ZIDARSKI RADOVI, pasus 3. i 4. iste ponude ( zidanje zida balkona i
zidanje pregradnih zidova ), radovi koji su pod tim to¢kama navedeni, a odnose se na iznos
od 24.014,10 kn + PDV ( 2.555,30 kn + PDV + 21.458,80 kn + PDV ) uopée nisu izvreni od
strane tvrtke Hrga gradnja d.o.0., ve¢ ih je izvréila tvrtka Vibrobeton d.o.o. tijekom sijetnja
2015. godine. Kao dokaz tome da tvrtka Hrga gradnja d.0.0. nije izvréila navedene radove,
slikovito je prikazano u prilogu elaborat ovladtenog sudskog vjestaka za gradevinu,
gospodina Pavao Pandzi¢.

@ S obzirom da je cijena gradenja po ponudi Hrga gradnje d.0.0. iznosila 118.249,30 kn +
- PDV=147.811,62 kn ( sa PDV-om ), a sve za izgradnju cijelog objekta do krova, a
Lavanda tours d.0.0. mu je uplatila 82.600,00 kn + 8.000,00 kn + 2.600,00 kn + beton
16.912,50 kn= ukupno: 108.112,50 kn za izgradnju dijela objekta prema ponudi od
07.12.2010.
K ovome Hrga gradnja nije umanijila gore navedene radove koje nije izvrsila, a odnose se na
iznos od 24.014,10 kn + PDV. '

Znagi, Hrga gradnji d.o.o. je Lavanda tours pretplatila izvrene radove, te éemo udaljnjem
postupku utvrditi kolika je pretplata radova izvriena i nagin povrata sredstava od strane Hrga
gradnje d.o.0.

TraZili smo od tvrtke Hrga gradnja d.0.0. zatvaranje raduna na tvrtku Lavanda tours d.0.0.,
kao naruditelja radova. Nakon svega toga nas je zamolio da ne traZimo racun jer mu je
poslovni racun tvrtke Hrga gradnja blokiran, te da nikakve uplate ne moze zaprimati jer mu je
ra¢un pod ovrhom. Lavanda tours d.0.0. je iz razioga $to nikad nije zaprimila racun od Hrga
gradnje d.o.o. izgubila 25 % PDV-a, koje je isplatnicama isplatila, a taj PDV nije koristila kao
odbitak pretporeza.




N

ekta na kojem je tvrtka Hrga gradnja d.o.o. obavljala radove, Matko Ostojié,
adenih radova koji su znatno odstupali od postojedeg projekta, trebali izraditi
U dokumentaciju ( u prilogu ), jer je, ili trebalo rusiti gotovo veliki dio izgradenog
‘Je ipak trebalo rusiti ), ili izraditi novu projektnu dokumentaciju koja je, sada, -
ka, Matka Ostoji¢ kostalo novih 16.200,00 kn ( ra&un tvrtke Arioze d.o.o. ).
apomenem, da zbog izgradnje koju je obavijala tvrtka Hrga gradnja d.c.0., itou
tnog odstupanja od projekta kojeg su se trebali strogo pridrzavati, radovi nisu
hitl nastavljeni sve dok se nije legalizirala izgradnja mimo projekia, a sto je Matka

§ kostalo nekoliko desetaka tisuéa kuna ( novi projekt, legalizacija, kazna na ilegalno
#ideni objekt, sanacija radova i sliéno. ). Tko Ge ta] trodak nadoknaditi??777

ekom vremena smo dosli do zastra$ujucih podataka, a odnose se na to da je tvrtke Hrga
fadnja d.o.o. tiiekom izvodenja radava poslovala u potpunosti na crno, jer, zadnji godisnji
financijski izvieétaj ( GFI ) kojeg je tvrtka Hrga gradnja predaia FINI je bio za 2008. godinu, a
predan je 30.06.2009.

- Prema dostupnim i javno objavijenim podatcima FINE, mozZe se vidjeti da tvrtka Hrga gradnja
- d.0.0. tijekom 2009, 2010., 2011., 2012., 2013. godine uopée nije imala poslovnih aktivnosti,
ili, jednostavnije reeno, nije imala prometa, te se pitamo kome je tvrtka Hrga gradnja uplatila
PDV za uplac¢ene radove od strane tvrtke Lavanda tours d.o.o. ( plaganje putem isplatnica );f
a s obzirom da su radovi obavijeni tijekom 2011.g.7?777?? ‘

Kako je u tuZbenom zahtjevu odvietnika Zvonimira Buéan obratunata kamata, tragimo da
nam se dostavi dokument- raun, iz kojeg je vidljivo koji je datum izdavanje istoga tog racuna
i to u 2011. godini kada su obavljeni radovi, od kojeg datuma je zapogeto obragunavanje
kamate i na &ije je ime u konaénici taj raéun zakljuéen, a s obzirom da Hrga gradnja nije po
objavi FINE nije uopée imala poslovne aktivnosti tijekom 2011 .g.???7?

Iz ovoga proizlazi da je tvrtka Hrga gradnja d.o.o. tijekorn 2011 -g. obavijala radove, upiaceni
novac od radova zadrzavala za sebe, nije prijavila porez, nije prijavila FINI GF} ( godisnji
financijski izviestaj ) za 2011, te utajila porez, a za $to bi Sud trebao po sluZbenoj duZnosti
reagirati kad se radi o kaznenom djelu, koje je toliko oéito i nReosporno.

Trazimo od Suda da zatraZi knjigovodstveno vjestadenje financijske dokumentacije tvrtke
Hrga gradnja d.o.0., da se zatra3i od FINE predani izvjestaji tvrtke Hrga gradnja d.o.c., da se
: utvdi dali je ista ta tvrtka prijavila prihod od uplata koje je dobila od Lavanda tours-a, dali je
@ prijavila porez, i sve $to ide uz to. '

Na osnovi svega ovoga $to smo iznijeli, i dokazima dokumentirali, vrlo je jasno vidljivo da
smo radove tvrtki Hrgi gradnja pretplatili, da je tvrtka Hrga gradnja obavita radove krajnje
nestruéno, mimo svake projektne dokumentacije, te zahtjevamo od Opginskog suda da tuzbu
odbaci kao neosnovanu, jer nema nikakvog elementa za nastavak iste.

Unaprijed zahvaljujemo!

Sa Stovanjem, | R
r e B D ASTORRD
Mihael Ostoji¢ AR

Vodiitelj agencije
Lawvanda Tours d.o0.
Brace Radifa 31F \
21209 Mragince

tel: +385 21969 913
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Tuzitelj: HRGA GRADNJA d.o.o sa sjeditem u KaStel Starom, Radun 35,
OIB:70241709472, zastupano po direktoru Anti Hrga, a ovaj po punomoéniku
Zvonimiru Buban, odvietniku u Splitu, po punomo¢i u privitku.

[}

TuZenik: LAVANDA — TOURS d.o.o. sa sjedistem u Jelsi OIB: 45052466621,
zastupano po zz élanu uprave Matku Ostojiéu iz Mravinaca, Brac¢e Radica 31F,
OIB: 56743567949

TUZBA

Radi: Isplate VPS: 55.150,30 kn
Privitak:

- Punomoé x 1

- Preslika ponude za izvodenje gradevinskih radova x 2

- Preslika uplatnica x 2

1. Stranke su dogovorile izgradnju stambeno — poslovnog objekta na gradevinskoj parceli
1147/3 u Mravincima, a sve temeljem Ponude za izvodenje gradevinskih radova od
07.12.2010.g. Ponuda je ukljucivala betonske, zidarske i armiracke radove u ukupnom
iznosu od 118.249 30 kn, Prihvatom predmetne ponude zakljucen je ugovor o gradenju, e
Je tuZitelf i izveo radove po ponudi, i to prvog kata kuée.

Dokaz: Preslika ponude za izvodenje gradevinskin radova

11, Buduéi da pregradni zidovi koji su bili predvideni u ponudi nisu izgradeni, to kad se odbije
iznos od 21.000,00 kn, troskovi radova koje je tuzitelj izveo ukupno iznose 97.249,30 kn.
TuZenik je temeljem uplatnica na ime izvodenja predmetnih radova, isplatio tufitelju
ukupan iznos od 91.200,00 kn. Stoga tufiteli ovom tuzbom potraiuje daljnji iznos od
6.049,30 kn uveéano za zakonske zatezne kamate.

Dokaz: Preslika uplatnica
Sasluanje stranaka

Il Nadalje, u drugoj fazi tugitelj je na istom objektu izvodio radove na visokom potkroviju
koji iznose 49.101,00 kn, a koji u cijelosti nisu plaéeni od strane tuZenika.

1V, Slijedom navedenog, ukupna potraZivanja tuZitelja temeljem izvedenih radova na prvom
katu i visokom potkroviju kuce iznose ukupno 55.150,30 kn.

Dokaz: Kao pod ad.f |, [I. i ad Il
Po potrebi odevid na licu mjesta




V. TuZitelj temeljem odredbe ¢l. 1103. ZOO-a potrazuje i zakonske zatezne kamate na utuzeni
iznos glavnice pocev od dana 15.09.2011.g. pa sve do isplate.

VI Slijedom navedenog, tuZitelj ima pravnog interesa da Naslovni sud po provedenoj raspravi
donese sljedecu

Presudu

L. NalaZe se tueniku da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplati tugitelju iznos od
55.150,30 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na navedeni iznos tece
pocev 0d15.09.2011.g. pa do 31. srpnja 2015.g. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiSte uveéanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodistu za 8 postotnih poena, a od dana 01. kolovoza
2015.g. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem
prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovaékim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodiStu za pet postotnih poena.

I, Nualale se tuZeniku da u roku 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplati tufitelju troskove
T postupka sa zakonskom zateznom kamatomn koja na iznos troSka postupka teée od dana
donoSenja prvostupanjske presude pa sve do isplate, po stopi koja s¢ odreduje, za svako
polugodiste, uvelanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraéunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodidtu za tri postotna poena.

TuZitelj po punomoéniku

Popis trofka:
Sastav tuzbe ..o 1.000,00 kn
PDV 25% cuoocveiiiiiieiiniereiiviins 250,00 kn

L Sudska pristojba ............................ 901,50 kn
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Positovani]
Qvim putem ulakem plsani odgovor na tuZzbu tuZitelja Hrga gradnja d.o.0., OIB:
70241700472, prema tuZeniku, Lavanda tours d.o.0., OIB: 45052466621.

Qdmah na pocetku moram naglasiti da je tuzbeni zahtjev tvrtke Hrga gradnja d.o.o. pravno
neosnovan i neutemeljen, jer tuzenik, Hrga gradnja d.o.0. vodi veé sudski proces pred

3 Opcinskim sudom u Spiitu prema Matko Ostoji¢ o istoj stvari ( broj predmeta Pi-746/12 ).

i Kako je moguce da se o istoj stvari vode 2 sudska procesa, jedan na Opéinskom sudu, a
drugi na Trgovadkom sudu???

tjrigtoé tome, odlucili smo iznijeti sve argumente kojima u potpunosti pobijamo sve navode iz
Lizbo. : : :

iKako se mozZe i vidjeti iz same tuZbe, ponuda za izvodenje gradevinskih radova tvrtke Hrga
(sradnja d.o.o. od dana 07.12.2010. je glasila na tvrtku Lavanda tours d.o.o. Jelsa, iako Hrga
adnja d.o.o., | njegov odvjetnik, gospodin Zvonimir Bu¢an tvrde pred Opéinskim sudom

It u postupku koji se vodi prema Matku Ostojicu predmetu br: Ref 48 P: Pi-746/2012. u
pishlku od 05.lipnja 2015. na strani broj 2, u izjavi ZZ Tuzitelja, da citiram: , je cjelokupni

| odnos, koji se adnosio na izvodenje gradevinskih radova na nekretnini u Mravincima,
vtidan lakljusivo izmedu tuZitelja i tuZenika ( Matka Ostojic ), a u istome nije sudjelovala
1 {ours,, Stovige..... ..

"f}ﬁﬁ@ﬁlekﬁﬁﬁul_F’Odnescl od strane tuZitelja, Hrge gradnje i njegovog odvjetnika, Zvonimira
Bl U Lislljedlil, 18l su u smjeru apsolutne negacije bilo kakvih ugovornih odnosa
lﬁﬂ”mﬁlﬁ”i’@& radnje d.c.o. i Lavanda tours d.0.o., ve¢ su cjelokupnu odgovornost prebacili




@ dete Imatl mogucnost i utvrditi uvidorn u dokumentaciju koju Vam

l‘g@ gradnja d.o.o. priznala da Lavanda tours d.o.o.nije ugovaratelj poslova,
116 éime Je priznalo da je ova tuZzba koja se pokrece pred Trgovackim sudom,
af 1 B:P-B77/2015.- NEOSNOVANA!!

jradnja pokrede tuZbu pred trgovackim sudom prema Lavanda tours, dok
péinekim sudom pobija u viSe navrata bilo kakvu umijeSanost Lavanda
ngvorima-oko lzgradnje objekta. Znadi, tuZenik je- NN ( nepoznat ), te bi se zbog
80 dogoveritl sa samim sobom tko je tuzenik, jer je olito iz samog drZanja
njamu ta ginjenica jo3 nije apsolutno jasna.

fiallm Trgovadkl sud u Spiltu da tuzbeni zahtjev tvrtke Hrga gradnja poniéti kao
ar najbltnlju Sinjenicu, samog tuZenika, nije ispravno definirao, te se radi o
yrdenim Slinjenicama.,

frie-do tvrike Lavanda tours d.o.0. Jelsa, bez obzira $to tuzitelj jos nije siguran tko
Wapde bitt tuZenlk, Iznljeti kronologiju dogadanja.

ks lL.avanda tours d.0.0. Jelse, le dana 01.04.2011. dogovorila izgradnju Stambeno-
viiag objakta ne CZ 1147/3, KO Mravingce, sa tvrtkom Hrga gradnja d.0.0., 2 sve na

{ju Ponude za lzvodenje gradevinskih radova tvrtke Hrga gradnja d.0.0., od 07.12.2010,
banu.penudu ivrtke Hrga gradnja.d.0.0. Je tvrtka Lavanda tours d.0.0 prihvatila, te Je

_ apeﬁalu._ 3

3 ¢,0,0, premn Lavanda tours-u d.0.0,, pod todkom 1. Je
zvadanja gradevinaklh radova prama tvrtol

o ja igta ora ponuda za Koju je uZitalja na rodistu pred Opéinskim sudom u Splity, u
pradmatu bro] PI-746/12, na strani 2 kazao sljedede:” TuZenlk Je izrijekom traZlo da ponudu
naslovimo na Lavanda tours d.0.0., a 8 obzlrom da meni ta okolnost nije puho zna&lla, i
postuplo sam po zahtjevu tuZenika ( Matka Ostoji¢ ), iako su gradevinskl radovl trebali biti

Dogovor je bio da ¢e tvrtka Lavanda tours d.o.o. Jelsa za izvrSenje radova tvrtki Hrga
gradnja d.o.o. isplacivati parcijalno iznose ( avanse ) za izvrSene radove, $to se po
isplatnicama moZe i vidjeti.

- Tijek izgradnje je iSao na sliededi nadin:

' Kako nam je tvrtku Hrga gradnja d.o.0. preporuéio gospodin Zelembaba iz HZ-a, radove smo
povijerili istoj tvrtci, te nismo imali razloga sumnjati u kvalitetu izvodenja radova tvrtke Hrga
gradnja d.0.0.

Budud¢i da se bavimo turizmom, te u navedeno vrijeme obavijanja gradevinskih radova nismo
bill u moguénosti kontrolirati samu realizaciju, s viemenom smo primjetili niz nedostataka koji
su nastajali loSom izvedbom gradenja i samim nemarom pri gradenju.

Radi se o iskrivijenim crkiaZima na kojima se sate | sate izgubilo $temajuci kako bi se
postigla kakva- takva ravnina, pa na glavnom nosivom stupu na balkonu, koji nosi nosivu

g radu ostaolo je Zeljezo izvan betona kojeg je veé sada uhvatila korozija, Sto je krajnje
nadopustivo u graditeljstvu. Sjeverni zid je iskrivijen tako da je u sredini zida udubljenje cca.
6 om u odnosu na krajnje totke. Isti je izrezao nosivo Zeljezo od nosivih stupova koje idu iz
lomeolja do krova prosjeka 16 mm, te je tom radnjom oslabio cijelokupnu statiku cijelog
objekta. Takoder, na sjevernom balkonu je 2 para balkonskih vratiju izgradio 120 cm na
potpuno krivim mjestima u odnosu na sami projekt, $to dovodi u pitanje cijelokupan raspored
unutarnjih prostorija Glavni nosivi zid, koji ide kroz zgradu je napravio izvan pravog kuta 3to
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iU goa, 3,5 %. Na istom tom nosivom zidu, napravio je armiranu gredu iznad

, koja dijele dnevni boravak i blagavaonu, s time Sto Zeljezo u donjoj zoni uopée
# fit noslvl 2id. Pitamo se Semu svrha armirane grede na tako velikom otvoru.
{ll& otvorio ga e na potpuno pogre$nom miestu. To je samo dio kardinalnih
Hrga gradnja napravila, a slike takve zastra$ujuce i nestrucne izgradnje se
Elaboratu o utvrdivanju Cinjeni¢nog stanja koju je izradio gospodin Pavao

) enl sudskl vjestak za graditeljstvo..

vih navedenih ginjenica je bilo i sasvim opravdano da postavimo pitanje tvrtki
dio.0, dall su on! sposobni nastaviti izgradnju objekta, zavr$no sa krovom, a
:i‘na 4‘__Vcde. sa izba&enim luminarom | skrivenom gurlom, §to je daleko

é Hrga gradnja d.o.o. nlsmo dobili, osim uvjerenja da ¢e biti ,, sve u redu ,,.

{rga gradnja d.0.o. je prilikom izvrSenja radova imala na uvid projekt i

@niaolju stambeno- poslovnog objekta tvitke Lavanda tours d.o.o. Jelsa, a -
a je uﬁlnlo veliki dio radova mimo samog projekta.

any 1@ Matko Ostojl(: sklopio kupoprodajni Ugovor sa Lavanda tours-a d.o.0. za
avinu, te Je Matko Ostoli¢, tijekom 2014, godine angaZirao oviadtenog

@ graditeljatvo, Ing. grad, Pavao PandZié, da izradi elaborat u kojem e
tanje lzvedenih radova od strane tvrtke Hrga gradnje d.0.0., na

8 1z Istoga Geto vidjotl u strugnom misijenju
atl | nestruting lzvadeni rad

{J samom alaboratu su IzraZene nebrojene nepraviinostl | nestrudno lzvadenl radovi, koji su,
osim 8to dovode u opasnost statitku stablinost objekta, u veilkom dijelu su izvan projekta
kojeg se gradevinar trebao drati, i koji je temelj izgradnje.

U elaboratu sudskog vjestaka za gradevinu, gospodina Pavao Pandzi¢, u slikovnom djelu se
jasno vidi da NEMA, tj. NISU izgradeni balkoni i pregradni zidovi unutar objekta., a sto je sve
ukljugenu o PONUDI Hrga gradnje d.o.o0. od 07.12.2010.

Mi smo pozvali na razgovor gospodina Ante Hrgu iz Hrga gradnje d.0.o. da nam ucini
konadéni radun za onaj dio kaji je izgradio, na osnovi njegove ponude od 07.12.010. koja glasi
na iznos od 118.249,30 kn + PDV za izgradnjis cijelokupnog objekta.

Da napomenem, Lavanda tours d.o.0. je narudila od tvrtke MPB d.o.o. beton za betomran;e
ploge kata u iznosu od 16.912,50 kn, 3to je vidijivo i u KARTICI PARTNERA da je Lavanda
tours d.o.o platita navedeni ra¢un, te iz DOBAVNICE ZA TRANSPORTNI BETON tvrtke
MPB d.0.0., a tvrtka Hrga gradnja d.0.0. nije umanijila taj iznos od 16.912,50 kn unutar svoje
ponude od 07.12.2010. u obraéunu radova: 1. BETONSKI RADOVI, tocka 4 ) Betoniranje
plo¢e kata.

Znadi, taj dio trodka je platila Lavanda tours d.o.o. ( gospodme Hrga iz Hrga gradnje nije
imao novéanih sredstava da plati navedeni beton, pa je Lavanda tours preuzela obvezu
platanja navedenog iznosa od 16.912,50 kn, te je Hrga gradnja trebala odbiti navedeni iznos
u konadénom obracunu ), a istodobno i tvrtka Hrga gradnja Zeli naplatiti i taj dio od Lavanda
tours-a.




] '_lvﬁ#{a IHrga gradnja je trebata prije pocetka radova formirati Ugovor o gradenju, te
aalaviti na potpis, $to nije ucinila, a zakonski je bila duzna. Mi smo gospodina Ante

_',_.:'iaiﬁi {ako, tvrtka Hrga gradnja d.o.0. je bila duzna vodifi oviereni GRADEVINKI DNEVNIK

b N@ﬁa &nadl, tvrtka Hrga gradnja d.o.o0. je i u tom djelu poslovala mimo zakonskih okvira, te
- ﬂﬁ”iﬁ 8lraga kréila zakonske obveze pri gradenju.

. IKake amo bill krajnje hezadovoljni izvedbom radova tvrtke Hrga gradnja d.o.o. ( slike tog
. énslrafujudeg objekta se nalaze | u elaboratu ovlastenog sudskog viestaka za gradeviny, u
- s prllagu ) otkazall Bmo mu suradnjy te zatrazili konadni obradun, iz kojeg bi bilo vidijivo da
- -ama mu | praplatill radove, s obzirom da Je cliena gradenja po ponudi Hrga gradnje d.o.0.
“Ignoalla 118,240,50 kn + PDV= 147,81 1,62 kn ( sa PDV-om ), a sve za izgradnju cijelog

; ﬁﬁjéktﬁl & 11 8o mu uplatil 82.600,00 kn + 6.000,00 kn + 2.600,00 kn + beton 16.912,50
ke ukupno:

L i) K Za lzgradnju dijela objekta, Znadi, iz svega ovog je vidjivo da je
- laivanda {oura d.0.0, uailla.izvréenle dilela radova, te smo trazili po konaénom obragunu
puvrat prepladenih eradstava, naravno, 8to nikad nije i uinjeno.

'%@ﬁgﬂgkﬁrgg gradnja d.0.0.0, od 07.12.2010, iznoslla 118.249,30 kn + PDV.

- Pad o om prol i ZIDAR! WRSYL, pasus 3. | 4, Iste ponude ( zidanje zida balkona |
- ﬁlﬁﬁiy@; sragradnlh zidova | kol su pod tim totkama navedeni, a odnose se na iznos
ad 44.014,10 kn + PDV (2,685,30 kn *+ PDV + 21,468,80 kn + PDV ) uopde niu levrics| od
B Hrga gradna d.0.0,, vat th Zvrlla tvrtka Vibrobaton d.0.0. tliokom sllednja
i fle d.0.0. nlje [2vrélla navedune radoy

; vauan ova,
akog vialtala 2n gradeviny,

8 obalrem da Je oljena gradenja po ponud| Hrga gradnje d.o.o. iznoslla 118.249,30 kn +
PVe 147.811,62 kn ( sa PDV-om ) 8 8ve 2a zgradnju cljelog objakta do krova, g
Lavanda tours d,0,0, mu Je uplatila 82.600,00 kn + 6.000,00 kn + 2.600,00 kn + baton
gg.%%ggoknﬂ ukupno: 108,112,560 kn za izgradnju dljela objekta prema ponudi od
07.12.2010.

K avome Hrga gradnja nile umanjiia gore navedene radove koje nije izvrsila, a odnose se na
lznon od 24.014,10 kn + PDV.,

Znadi, Hrga gradnji d.o.o. je Lavanda tours pretplatila izvriene radove, te éemo udaljnjem
pastupku utvrditl kolika je pretplata radova izvrSena i nadin povrata sredstava od strane Hrga
firadnje d.o.o.

Tra2lll smo od tvrtke Hrga gradnja d.o.0. zatvaranje racuna na tvrtku Lavanda tours d.o.o.,
Kkao narutitelja radova. Nakon svega toga nas je zamolio da ne traZimo racun jermu je
poslovni radun tvrtke Hrga gradnja blokiran, te da nikakve uplate ne moZe zaprimati jer my ije
radiun pad ovrhom. Lavanda tours d.o.0. je iz razloga &to nikad nije zaprimila radun od Hrga
gradnje d.o.0. izgubila 25 % PDV-a, koje je isplatnicama isplatila, a taj PDV nije koristila kao
odbitak pretporeza.

Novi viasnik objekta na kojem je tvrtka Hrga gradnja d.0.o. obavljala radove, Matko Ostojic,
na osnovi izgradenih radova koji su znatno odstupali od postojeceg projekta, trebali izraditi
novu projekinu dokumentaciju (u prilogu ), jer je, ili trebalo rusiti gotovo veliki dio izgradenog
objekta ( dio je ipak trebalo rusiti ), ili izraditi novu projektnu dokurmentaciju koja je, sada,
hovog vlasnika, Matka Ostojié kostalo novih 16.200,00 kn ( radun tvrtke Ariozo d.o.0. )

nakoliko navrata zamolili da nam dostavi Ugovor, $to nikad nije uéinio. A bio je duzan.
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menern, da zbog izgradnje koju je obavijala tvrtka Hrga gradnja d.o.0., ito u
fog odstupanja od projekta kojeg su se trebali strogo pridrzavati, radovi nisu
wlavijeni sve dok se nije legalicirala izgradnja mimo projekta, a §to je Matka

0 nokollko desetaka tisuéa kuna ( novi projekt, legalizacija, kazna na ilegalno
hjakt, sanacija radova i sli¢no. ). Tko ée taj tro$ak nadoknaditi? 7?27

 Vramena smo dodli do zastradujuéih podataka, a odnose se na to da je tvrike Hrga

\ja.d.0.0. igekom Izvodenja radova poslovala u potpunosti na crno, jer, zadnji godisnii
fjaki lzvjeBta] { GF! ) kojeg Je tvrtka Hrga gradnja predala FINI je bio za 2008. godinu, a

|8.80.08.2008.

aatupnim | javno objavljenim podatcima FINE, moze se vidjeti da tvrtka Hrga gradnja

€ 2009., 2010., 2011., 2012., 2013. godine uopée nije imala postovnih aktivnosti,

Jatavnije redieno, nije imala prometa, te se pitamo kome je tvrtka Hrga gradnja uplatila

‘Upladene radove od strane tvrtke Lavanda tours d.o.o. ( platanje putem isplatnica ),

Zlrom da su radovl obavijent tijekom 2011.9.2222?

8.U fufbenom zahfjevu odvjetnika Zvonimira Buéan obradunata kamata, trazimo da

1@ tostavl dokument- radun, Iz kojag je vidijivo koji je datum izdavanje istoga tog raéuna
1. godinl kada su obavijen! radovl, od kojeg datuma je zapodeto obradunavanje

{a| ha dlle Jo ime u konadnict ta) radun zakijuéen, a s obzirom da Hrga gradnja nije po

FINE nlje uopde Imala poslovne aktivnostl tjekom 2011.9.722?

21 da Jo tvrika Hrga gradnja d.o.0, tljakom 2011.g, obavijala radove, upladen
driavala za geba, nlle prijavila porez, nle prijavila FINI GFI ( godisn)i
d trabao po sluzbena) dusnos

NOOANGIHO.

dale iafl'fzacsué.ml@galns lzvadanih

Naatavikam postupka pred Trgovadkl
radu, kroz nastavak postupke, dala

5
radova tvrtke Hrga gradnja d.o.o., te bl 8@ nelegainom
legltimnost, 5to je apsolutno neprihvatljivo.

TraZimo od Suda da zatraZi knjigovodstveno viestatenje financijske dokumentacije tvrtke
Hrga gradnja d.o.0., da se zatraZi od FINE predani izvjestaji tvrtke Hrga gradnja d.o.o., da se
utvdi dali je ista ta tvrtka prijavila prihod od uplata koje je dobila od Lavanda tours-a, dali ie
prijavila porez, i sve $to ide uz to.

Na osnovi svega ovoga $to smo iznijeli, i dokazima dokumentirali, vrio je jasno vidljivo da
smo radove tvrtki Hrgi gradnja pretplatifi, da je tvrtka Hrga gradnja obavila radove krajnje
nestru¢no, mimo svake projektne dokumentacije, te zahtjevamo od Trgovackog suda da

tuZbu odbaci kao neosnovanu, jer nema nikakvog elementa za nastavak iste.

Unaprijed zahvaljujemo!

LAVANDA-TOURS
doo. JELSA -

-
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Sa Stovanjem,

Mihael Ostojic
Voditel} agencije
l.avanda Tours d.g.o.
Brace Radica
21209 Mravince

tol; +385 21 269 913




REPUBLI[\?A HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU 25. Povrv-1006/2011
Sukoisanska br. 6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

TRGOVACKI SUD U SPLITU, po sucu ovog suda Vinki Mitrovié, na prijedlog
sudske savjetnice Senke Mrkonji¢, u pravnoj stvari tuzitella. HRGA GRADNIJA d.o.o.
KASTEL STARI, Radun 35, OIB 70241709472 koga zastupa Zvonimir Bucan odvijetnik u
Splitu, Domovinskog rata 10 protiv tuzenika ANA _\{?_UQ,_I_I}{A,“_v_ig;ggilg__obrta za ribarstvo,
preradu. trgovinu i prijevoz NADALINA, KASTEL NOVL Put Stomorije bb., OIR
58675240418 koga zastupa Darijo Cajo, odvjetnik u Kastel Kambeloveu, Cesta dr. Franje
Tudmana 632, radi isplate 82.182,00 kn, nakon odrZane usmene i Javne rasprave zakljucene
dana 12. ozujka 2014. godine, u nazodnosti odvjetnickog vijezbenika Marija Basure i
odvjetnika Darija Caje, objavljene dana 29. travnja 2014.

presudio je

t Odrzava se u cijelosti na spazi platni nalog sadrzan u rieSenju o ovrsi  javnog
biljeznika Zrinke Mili¢-Strkalj iz Splita, pod posl.br. Ovrv-278/11 od 16. studenog 2011,
godine u dijelu kojim se¢ nalaZe tuZeniku da u roku od 8 dana namiri trazbinu tuzitelja u iznosu
od 82.182,00 kn zajedno sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja na navedeni
iznos tede 6d 8. rujna 2009. godine pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiita koje je
prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za 8 postotnih poena, kao i da mu naknadi troskove
ovrsnog postupka u iznosu od 2.745,14 kn zajedno sa pripadajuéom zakonskom zateznom
kamatom koja na navedeni iznos teée od 16. studenog 2011. godine do isplate, po stopi koja
se odreduje za svako polugodidte uveéanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodigtu uvecanoj za 5 postotnih poena.

Il NalaZe se tuZeniku da u roku od 8 dana isplati tuZitelju na ime trogkova parni¢nog
postupka iznos od 12.420,00 kn, dok se za vide traZeni trogak parni¢nog postupka u iznosu od
6.245,14 kn zahtjev tuZitelja odbija kao ncosnovan.

ObrazloZenje
Rjesenje o ovrsi javnog biljeznika Zrinke Mili¢-Strkalj iz Splita, pod posl.br. Ovry-

278/11 od 16. studenog 201 1. godine stavijeno je izvan snage rjedenjem  Trgovadkog suda u
Splitu, posl. br. 25.Poviv-1006/2011 od 30. kolovoza 2012. godine od u dijelu u kojem je
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odredena ovrha 1 ukinute provedene radnje te povodom prigovora protiv platnog naloga,
postupak nastavljen u parni¢nom postupku temeljem &lanka 54. stavka 1. i 2. Ovrinog zakona
{ Narodne novine 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08-dalje
07).

U prigovoru tuZenik istice da je potraZivanje tuZitelja u cijelosti neosnovano jer
tuZenik nista ne duguje tuzitelju bududi je racun br. 08/09 od 7. rujna 2009. godine podmirio u
cijelosti.

U nastavku postupka tuZitelj je naveo da su navodi iz prigovora tuZene neosnovani,
bududi je dio predmetnog rauna podmiren a ostao je dug u utuZenom iznosu, na koju
okolnost predlaze sastuSanje stranaka. Isto tako predlaZe sudu da naloZi tuZenoj da dostavi
dokaz zaa tvrdnju iz prigovora da je podmirila ukupni iznos utuZenog raduna.

TuZena je istakla da iz otpremnice od 15.09.2009. godine, koju prilaZe u spis, dade se
zakljuéiti da bi naruditelj bio Ante Cudina, dakle osoba koja nije oznacena kao ovrienik u
ovrdnom prijedlogu, zbog &ega istiCe prigovor promaSene pasivne legitimacije Ne protivi se
izvodenju dokaza saslufanjem stranaka te dodatno predlaze saslufanje Ante Cudina na
okolnost utvrdenja nvestitora predmetnih gradevinskih radova kao 1 nalaganje tuZitelju
dostave gradevinske knjige kao i ovjerene situacije.

U daljnjem tijeku postupka tuzitelj je predlagao provodenje dokaza o¢evidom na licu
mjesta s vjeStakom gradevinske struke a na okolnost koji su radovi izvedeni na predmetnom
objektu kao i vrijednost tth radova. Tom prijedlogu protivio se tuZenik s obzirom da tuZena
nije vlasnik niti investitor predmetnog objekta niti je tuZitelj bio jedini izvodad na predmetnoj
gradevini ve¢ se radilo o nekoliko izvodada. Na tu okolnost predlaZe sasluSanje sviedoka
Domagoja Brali¢. Pored toga istice da bez odgovarajuce gradevinske dokumentacije ne bi
bilo moguce utvrditi da je tuZitelj obavio radove za koje tvrdi da ih je obavio. U odnosu na
tvrdnju tuZitelja da bi njegovo potraZivanje bilo dokazano navodi kako je njegovo
potrazivanje u cijelosti osporeno kao i vrijednost tih radova. Osim toga osporava da bi tuZzena
trebala platiti trosak PDV-a.

U dokaznom postupku sud je pregledao Racun br. R1 08/09 od 7.09.2009. godine,
fzvadak iz obrtnog registra za tuZenika od 26.09.2011. godine, Otpremnica od 15.09.2009,
godine, Projekt konstrukcije za preradu ribe Cudina, Opomena pred ovrhu od 21.07.2011.
godine s potvrdom o primitku podiljke od 22.07.2011. godine te izveo dokaz sasluSanjem
stranaka i svjedoka Ante Cudina.

Iz dokaznog postupka nespornim proiziazt da su stranke bile u posloveom odnosu
temeljem ugovora o gradenju. :

Sporno je da li je tuZena podmirila utuZeni iznos, odnosno da li je duzna podmiriti
predmetni iznos od 82.182,00 kn na ime preostalog dijela cijene izvedenih radova s obzirom
na istaknuti prigovor promadenc pasivne legitimacije, nedostatka potrebne gradevinske
dokumentacije i osporavanja osnova i visine izvedenih radova.

Pregledom isprava priloZenth spisu sud je utvrdio ¢injenice koje izmedu stranaka nisu
sporne ili to ne bi trebale biti:
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~-da je tuZitelj obavljao radove na pogonu za preradu ribe — Cudina po projektu
konstrukcije na sjevernom dijelu k.¢.zem.br.267/1 k.o. Kagtel Stafili¢ (bez datuma i potpisa
projektanta)

- da je predmetne radove tuzitelj dogovarao s Antom Cudina, suprugom tuZene,

-da se dijelom odstupilo od radova po predmetnom projektu uz suglasnost Ante
Cudina

-da je tuzena vlasnica obrta za ribarstvo, preradu, trgovinu i prijevoz NADALINA. na
adresi Kastel Novi, Put Stomorja bb, sa izdvojenim pogonom na [Ivaru.

Temeljem navedenih utvrdenja kao i temeljem iskaza stranaka te sviedoka Ante
Cudina sud je utvrdio da je tuZitelj obavljao predmetne gradevinske radove na pogonu za
preradu ribe za tuZenu koji su predmet utuZenog racuna.

Naime, prema odredbi ¢lanka 30. st. 1. Zakona o obrtu (Narodne novine br. 143/13)
propisano je da obrtniku u obavljanju obrta mogu pomagati ¢lanovi obiteljskog kuéanstva, bez
obveze zasnivanja radnog odnosa. Stavkom 2. istog &lanka propisano je da obiteljsko
kucanstvo ¢ine braéni drugovi, djeca i drugi srodnici koji zajedno Five, privreduju, odnosno
ostvaruju prihode na drugi na¢in i troge iz zajedno.

Da je suprug tuZene u ime obrta sklapao predmetne poslove razvidno je iz samog
iskaza supruga tuZene koji je iskazao da je tuZeniku placao bilo osobno bilo preko obrta
supruge te da je tuzena kupovala potreban gradevinski materijal za predmetne radove koje je
poslije kompenzirala s placanjem najma prostora obrta u njegovom vlasnistvu. Pored toga
obrt tuZene bavi se ribarstvom, preradom , irgovinom i prijevozom a predmetni radovi su se
obavljali upravo za pogon za preradu ribe.

U veéem dijelu iskazi tuZene i njenog suptuga su potpuno kontradiktorni buduéi
tuZena tvrdi da je za cijelo vrijem izvodenja predmetnih radova bila u izdvojenom pogonu u
Hvaru dok njen suprug tvrdi da je tuZena preko obrta placala odredene iznose i kupovala
potreban materijal za predmetne radove buduéi on u to vrijeme nije bio prisutan. TuZena je
prvo tvrdila da je predmetni radun pladen u cijelosti da bi zatim iskazala da ima uvidu u sve
raune pristigle na ime obrta i da medu racunima obrta nije bio zaveden utuZeni ratun, kojeg

e prvi puta vidjela uz prijedlog za ovrhu.

Iz dokaznog postupka proizlazi da su stranke sve predmetne poslove obavljali bez
dokumentacije, odnosno nije se vodila gradevinska knjiga niti je od strane tuzenika postavijen
nadzorni inZenjer a niti je ugovor sklopljen u pisanom obliku kako je to propisano &l. 620. st.
2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br, 35/05, 41/08 1 125/11, dalje £00).

Medutim odredbom ¢l. 294. Z0OO-a propisano je da ugovor za &ije se sklapanje
zahtjeva pisani oblik smatra se valjanim iako nije skloplien u tom obliku ako su ugovorne
strane ispunile, u cijelosti ili u preteZitom dijelu, obveze koje iz njega nastaju, osim ako iz
cija radi kojeg je oblik propisan ne proizlazi §to drugo.

U dokaznom postupku utvrdeno je nespornim da je tuZenik predmetne radove obavio u
cijelosti te da tuZena, kao i njen suprug, nisu isticali nikakve nedostatke u odnosu na izvriene
radove. [ u odnosi na djelomicno odstupanje od projekta tuzitelj je imao usmenu suglasnost
supruga tuzene, Ante Cudina, koji je i dogovarao predmetne radove a §to ie i decidirano
potvrdio u svom iskazu. Iz postupka je razvidno da su se isti odnosili na osiguranje stabilnosti
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gradevine stavljanjem dopunskih stubova te da je zbog mekode terena trebalo kopati do
tvrdog terena.

lako je odredbom &l 623. st. 1. ZOO-a propisana pisana suglasnost narutitelja za
svako odstupanje od projekta, odnosno ugovorenih radova, predmetni radovi na koje je dana
usmena suglasnost nikada nisu osporavani pa ni u tijeku postupka. Osim toga, kao 3to je veé
navedeno, cjelokupni predmetni radovi kao i njihove cijene dogovarane su usmeno i bez
ikakve popratne dokumentacije.

U odnosu na prigovor visine cijene izvrienih radova kao i obra¢unati trosak PDV-a za
ista¢i je da tuZena nije osporila visinu cijena kao ni obratunatog PDV-a kod zaprimanja
rauna veé je osporavanje istakla tek u ovom postupku. Ni kod zaprimanja opomene pred
ovrhu od strane punomoénika tuZitelja od 21.07.2011. godine da podmiri preostali iznos od
82.182.00 kn po utuzZenom ralunu tuZena nije osporila predmetni racun po bilo kojoj osnovi.

Zbog navedenog sud je odbio prijedlog tuZitelja za izvodenjem dokaza vjeitacenjem
po vjestaku gradevinske struke uz oCevid na licu mjesta na okolnost koli¢ine dodatno
izvedenih radova i njihovih cijena kao nepotrebno. Sud je odbio kao nepotrebno i prijedlog
tuZenog za izvodenjem dokaza saslulanjem svjedoka Domagoja Brali¢a na okolnost da li je,
kada i u kojoj kolitini obavio gradevinske radove na predmetnom objektu i po &ijem nalogu, a
u svezi protivljenja tuziteljevom prijedlogu za izvodenjem dokaza vje§taenjem uz olevid
buduci sve radove na predmetnoj gradevini nije obavljao samo tuzitelj.

Buduci je dakle, u dokaznom postupku nesporno utvrdeno da je tuZitelj obavio
predmetne gradevinske radove, §to tuZena i ne spori, da je tuZena utuZeni ra¢un zaprimila te da
isti nije osporila ve¢ naprotiv tvrdila da je istog podmirila a o emu nije dostavila dokaz to je sud
prilvatio tuzbeni zahtjev tuZitelja temeljem odredbe &l 620. st. 1. ZOO-a koja propisuje da se
ugovorom o gradenju izvodal obvezuje prema odredenom projektu izraditi u ugovorenom roku
odredenu gradevinu na odradenom zemljidtu, ili na takvom zemljitu, odnosno na postojecoj
gradevini izvesti kakve druge gradevinske radove, a narutitelj se obvezuje isplatiti mu za (o
odredenu cifenu, zbog Cega je valjalo odrZati na snazi platni nalog sadrzan u rjedenju o ovrsi
temeljem ¢l 451, st. 3. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, dalje — ZPP).

Pored toga platni nalog trebalo je odrZati na snazi i za trofak ovrdnog postupka
zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama od donoSenja rjesenja o ovrsi do
isplate, bududi je izdavanje platnog naloga bilo osnovano, sve sukladno odredbi ¢lanka 4.
stavka 4. t Clanka 27. stavka 3. OZ-a.

Kako tuZenik novCanu obvezu nije izvrdio na vrijeme to je tuZitelju na temelju
odredbe ¢lanka 29.stavka 1. Z00-a valjalo dosuditi, §j. odrZati na snazi plaini nalog i za
zalraZene kamate od dospijeca do isplate i to u visini propisanoj stavkom 2. istog ¢lanka.

Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢lanku 154, ZPP-a i vaZede Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika («Narodne novine» br, 141/12), imajuéi u
vidu vrijednost predmeta spora u iznosu od 82.182,00 kn kojeg je tuZitelj osnovano
potrazivao. Tako je tuzitelju kojeg zastupa odvjetnik kao punomodnik u trofak parni¢nog
postupka priznat troSak za zastupanje na rodidtu od 14.11.2012.g. po 100 bodova, za
Zzastupanje na rociStu od 25.01.2013.g. po 500 bodova, za zastupanje na rodidtu od
20.02.2013.g. po 100 bodova, za zastupanje na ro¢idtu od 26.04.2013.¢. po 100 bodova, za
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zastupanje na ro¢iStu od 20.09.2013. godine po 100 bodova, za zastupanje na rodistu od
29.11.2013.g. po 100 bodova, za zastupanje na ro¢istu od 31.01.2014, godine po 100 bodova.
za zastupanje na ro¢idtu od 12.03.2014. godine po 100 bodova (TBR. 9. st.1.OT). za
zastupanje na ro¢istu za objavu presude po 50 bodova (Tbr.9.5t.3.0T), za sastav podneska od
7.03.2013. godine po 100 bodova (Tbr.8.st.1.), ukupno 900 bodova, $to iznosi 9.000,00 kn.
troSak PDV-a u iznosu od 2.250,00 kn, pristojba na presudu u iznosu od 1.170,00 kn,
sveukupno iznos od 12.420,00 kn.

TuZitel} je odbijen za viSe zatraZeni trofak parniénog postupka u iznosu od 6.245.14
kn koji iznos se odnosi na sastav prijedloga za ovrhu u iznosu od 1.000,00 kn bududi je isti
troSak ovrSnog postupka, za vise zatraZeni iznos za zastupanje na ro¢i¥tu od 25.01.2013.
godine u iznosu od 500,00 kn buduéi je isto odgodeno, za sastav podneska od 13.11.2013,
godine u iznosu od 1.000,00 kn jer je u navedenom podnesku ponovljeno veé ranije redeno,
za sastav podneska od 3.02.2014. godine u iznosu od 1.000,00 kn buduéi se dostavljeni dokaz
uz navedeni podnesak mogao dostaviti uz raniji podnesak ili predati na jednom od rocista,
pripadajuci trofak. PDV-a u iznosu od 875,00 kn te trofak ovrinog postupka u iznosu od
2.745.14 kn jer je isti tuZitelju obistinjen kroz odrZavanje platnog naloga na snazi, kako je to
odluceno pod to€. I izreke presude.

Slijedom navedenog odluceno je kao pod toé. I izreke presude.

U Splitu, 29. travnja 2014. godine

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude (rjedenja) nwadovolma stranka moZe podnijeti Zalbu u roku od 8 dana od
dana dostave presude (r;cscnyl) Zalba se podnosi preko ovog suda za Visoki Trgovacki sud
Republike Hrvatske u tri primjerka.

DNA:
- punom. tuzitelja
- punom. tuZenika
- uspis
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U Splitu, 21. srpnja 2011.&.

WwINADALINA® obrit za ribarstyo
vl, ANA CUDINA

PUT STOMORIJE BB

21 216 KASTEL NOVI

PREDMET: OPOMENA PRED OVRHU

Postovani,

Obratam Vam se kao punomoénik tvrtke HRGA GRADNJA d.o.o., a u vezi sljedeéeg:

Kao §to Vam je i poznato temeljem racuna RI br. 08/09 bili ste dufni na dan dospijeca
(7.09.2009.g. mojom stranci isplatiti iznos od 274.782,00 kn. Do danas ste gotovinskim uplatama
i cesijama podmirili sveukupni iznos od 192.600,00 kn, $to znadi da po navedenom racunu postoji
daljnje dugovanje u iznosu od 82.182,00 kn.

Ovim putem Vas pozivam da u roku od 8 dana od primitka ovog dopisa podmirite svoje dugovanje
prema mojoj stranci. Ukoliko isto podmirite u ostavijenom roku u visini navedene glavnice moja
stranke nece potraZivati daljnje iznose u vidu zateznih kamata i odvjetnickih troskova.

U protivnom, bit éemo prisiljeni naplatu ostvariti sudskim putem te Ce iznos glavnice biti

visestruko uveéan za iznose zateznih kamata, Javnobiljeznickih, odvjetnickih i sudskih troSkova.

U nadi mirnog riesenja nastalog spora srdacno Vas pozdravijamo,
S postovanjem,

Zvonimir Buban, odvjetnik

;
;
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odvjetnik
Darijo Cajo
Cesta dr. Franje Tudmana 632, 21214 KaStel Kambelovac
tel./fax.; 021/232-277; gsm 098/837-082
e-maik: darijo.cajo@st.t-com.hr

VISOKOM TRGOVACKOM SUDU
REPUBLIKE HRVATSKE

putem

TRGOVACKOG SUDA U SPLITU
na broj: 25.Povrv-1006/2011

TUZITELJ:
HRGA GRADNJA d.o.0. iz Kastel Starog, Radun 35

TUZENIK:
ANA CUDINA vl. Obrta NADALINA jz Kastel Novog, Put stomoija b.b., zastupana po
punomoéniku Dariju Caji, odvjetniku u Kastel Kambeloveu

ZALBA TUZENIKA

protiv Presude Trgovackeg suda u Splitu, broj: 25.Povrv-1006/2011
od dana 29. travnja 2014.g.

u tri primjerka

TuZenik pravovremeno u udijelienom roku podnosi Zalbu protiv Presude Trg ;,ovackog suda u
Splitu, broj: 25.Povrv-1006/2011 od dana 29. travnja 2014.g.

Presudom je tuZeniku naloZeno u roku od 8 dana namiriti trazbinu tuZitelja u iznosu od
82.182,00 kn zajedno sa pripadajuom zateznom kamatom koja na navedeni iznos tece od
8 xujna 2009.g. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodidte uvelanjem
eskontne stope HINB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodidtu uveéanoj za 8§ postotnih poena, t¢ da mu naknadi troSkove ovrinog postupka u
iznosu od 2.745,14 kn zajedno sa pripadajuéom kamatom koja na navedeni iznos tee od 16.
studenog 2011.g. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodidie uvelanjem
eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem
polugodidtu uvedanoj za 5 postotnih poena.




TuzZenik navedenu presudu pobija u cijelosti iz zalbenih razloga:
- bitne povrede parniénog postupka
- pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja
- pogreSne primjene materijalnog prava.

Tijekom postupka tuZenik je istakao prigovor promagcne pasivne legitimacije, jer je naruditelj
radova bio Ante Cudina, a ne tuZena Ana Cudine o emu je kao dokaz dostavio otpremnicu od
15.9.2009.g. PromaSenu pasivnu legitimaciju potvrduje i sam tuZitelj kada navodi da je
suglasnost za izvodenje naknadnih radova zatra?ena i dobivena upravo od Ante Cudine koji bi
shijedom navedenog bio investitor i pasivno legitimiran.

Tuzitelj nije imao pisanu suglasnost nikog za odstupanje od projckta koje je uzrok
povecanja cijene, a $to je i sam 2z tuZitelja svojim iskazom potvrdio.

Sukladno ¢l. 623. st.1. ZOO-a svako odstupanje od projekta ili ugovorenih radova izvodag
mora imati pisanu suglasnost naruditelja, te ne moZe tra¥iti povecanje ugovorene cijene za
radove izvriene bez takve suglasnosti.

Takav je stav i Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske u predmetu PZ-3133/02 od
21.01.2003.g. zbitka 7/31., koji glasi:

Za visak radova, kao i naknadne radove izvoda® mora imati pisanu suglasnost
narucitelja radova. Izvoda& radova koji je izveo vitak radova i naknadne radove bez
pisane suglasnosti naruitelja nema pravo na poveéanje ugovorene cijene, niti na
temelju stjecana bez osnove niti na temelju poslovodstva bez naloga.

Slijedom navedenog jasno je da tuZitelj tuZbenim zahtjevom potraZuje isplatu za viSak
obavljenih radova, koji nisu obuhvaéeni ponudom, za koje nema pisane suglasnosti
investitora, te da proma3uje pasivau legitimaciju kada tui tuZenicu, a ne Antu Cudinu.

Stoga se s obzirom na receninu sudsku praksu u konkretnom slu€aju ne moZe primjenjivati
stajaliSte prvostupanjskog suda da ugovor kojemu nedostaje potrebna forma moZe
konvalidirati ukoliko je izvr$en. Pa ako prvostupanjski sud veé ne sudi sukladno navedenoj
sudskoj praksi VIS-a RH, (a 3to nije ni duZan uginiti), ipak &ni bitnu povredu parni¢nog
postupka kada svoje isto drugadije stajalifte u odnosu na netom citiranu sentencu VIS RH
nifim ne obrazlaZe.

A. ovo sve stoga Sto je tuZiteljeva osnovna profesionalna djelatnost izvodenje radova u .
gradevinarstvu, pa se ponaSanje istoga mora promatrati kroz tu ¢injenicu. Dakle, radi se o
osobi od koje se u pravnom prometu oéekuje poveéana paznja, savjesnost i pravno znanje
unutar djelokruga obavijanja poslova osnovne registrirane djelatnosti.

TuZenica nadalje istife da tuzitelj tijekom postupka niSim nije dokazao visinu vrijednosti
naknadno izvedenih radova. Cinjenica da se netko nije protivio ili nije prigovorio na
ispostavljeni radun u pisanom obliku ne znadi da ne osporava takav ratun, niti da ga zbog toga
ne moZe osporavati tijekom sudskog postupka. Nikakva prekluzija na pravo isticanja svih
prigovora iznesenih tijekom postupka time nije nastala, Nije todan izvedeni zakljudak
prvostupanjskog suda da tuZena ne spori izvriene radove. TuZena spori vrijednost izvedenih
radova, posebice dodatne izvedenih.
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TuZenica je kao dokaz svojih tvrdnji predloZila izvodenje dokaza sasluSanjem svjedoka
Domagoja Brali¢a koji je obavio odredenu koli¢inu radova prije nego je tuZitelj nastavio s
izvodenjem istih, i koji bi mogao potvrditi kada i u kojoj kolidini, te po ¢ijem nalogu je obavio
gradevinske radove na predinetnomn objekiu.

Sud je prijedlog tuZenice za izvodenjem navedenog dokaza odbio kao nepotreban bez
obrazloZenja. Time je povrijedena odredba &l. 220 ZPP-a, jer je sud duZan u rjedenju o
odbljanju naznaliti razlog odbijanja. Takav je stav: VSRH Rev 1348/88 od 29. prosinca
1988. i ZS u Bjelovaru G#-303/01 od 08. veljade 2001.g. Povrgadeno je 1 Ustavom RH
zajamdeno pravo tuZenice - pravo na jednakost pred sudovima koje jaméi odredba &l. 26.

Ustava RH.

Sve navedeno potvrduju i iskazi tuZene i Ante Cudine kao i iskaz samog tuZitelja koji je
potvrdio kako o sporpim radovima nije pregovarac s Anom Cudinom nego s Antom
Cudinom.

Na konkretan pravni odnos ne mogu se primjenjivati odredbe Zakona o obrtu iz 2013.g. kada
je sam poslovni odnos koji je temelj parnice nastao 2009.g., pa je time ostvaren Zalbeni razlog
pogredne primjene materijalnog prava. Vide toga, pomaganje u poslovima obrta se ni u kojem
slu¢aju ne moZe odnositi na sklapanje pravnih poslovao u ime i za radun obrtnika. Ne jednak
na¢in kao §to zbog same Cinjenice da je &lan obitelji obrtnika ista osoba ne odgovara za
njegove dugove. Nije jedna obveza koja po obrtnika nastane o&itovanjem neke druge osobe
(pa bi to i €lan obitelji obrtnika) umjesto samog obrtnika nije pomaganje. Teoretski bi se
moglo raditi u poslovodstvu bez naloga, no nikakve dokaze u tom praveu prvostupanjski sud
nije izveo.

Nije sporno da je dio od podmirenog iznosa prebijen izmedu tuZitelja, tu¥enika, te Ante
Cudine kao vlasnika nekretnine na kojoj je tuZitelj radove izvodio. Isto proizlazi i iz potwde
koja prileZi splsu ali i iz iskaza saslulanih stranaka i svjedoka Ante Cudine. | ta &injenica
upquc, da ni u kojem sluéaju ne postoji istovjetnost izmedu osobe tuZene kao obrinika i Ante
Cudine, Da je drugatije ne bi bilo nikakve potrebe za nikakvim prijebojima.

Ante Cudina ne osporava da je osobno narudio izvodenje radova, da je tijekom istih nakon
prijedloga zz tuZitelja pristao na to da se izvi$e i dodatni radovi. Stovige, i sam zz tuz1tclJa to
potvrduje. No, iskazuje 1 kako je zz tuZitelja rekao da e se raditi o "par kubika betona, vi$e ili
manje”, te da ga je iznenadilo povecanje cijene onoliko koliko je to zz tuZitelja od njega
tra¥io. Iz istog iskaza proiziazi da Ante Cudina jest ugovono dodatne radove, no po prijedlogu
zz tuZitelja 1 uz njegovo prikazivanje da se radio minornom povecanju cijene izvodenja, a sve
to bez znanja i pristanka tuZene.

Dakle, nije sporno da je Ante Cudina od tufitelja narutio kako osnovne tako i dodatne radove.
Osim §to je sporna vrijednost izvedenih radova sporno je i to da li je za plaéanje takvih radova
pasivno legitimirana tuZena.

TuZena tvrdi da tijekom &itavog prvostupanjskog postupka ni jednim dokazom nije osporen
njen prigovor o promasenoj pasivnoj legitimaciji.

Radi svega navedenog tuZenica predlaZe drugostupanjskom sudu neka Zalbu usvoji kao
osnovanu, te pobijanu presudu preinadi na nadin da tuZbeni zahtjev odbije u cijelosti kao
neosnovan uz dosudu parninog trofka tuZeniku,
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Podredno predlaze se da drugostupanjski sud ukine pobijanu presudu i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i odludivanje s jasnom uputom kako pravilno
primijeniti odredbe parninog i materijalnog prava.

TuZenik pp

1" Kaste] Kambeloveu, 05. svibnja 2014.g.

Popis woska:
- sastav Zalbe po OT uveéano za 25% PDV-a ........ 1.562,50 kn
- pristojbaZalbe ... 1.463,75 kn

S
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25. Povrv-1006/2011
U Splitu, 30. svibnja 2014..

TRGOVACKI SUD U SPLITU
a

VISOKI TRGOVACKI SUD RH

Tufitelj: HRGA GRADNJA d.o.o. Katel Starf, Radun 35, zastupan po punomoéniku
Tvonimiru Buéan, odvietniku u Splitu

Tuienik: ANA CUDINA vl. Obrta NADALINA, Kastel Novi, Put stomorja bb

TuZitelj po iskazanom punomoéniku , lemeljem ¢l 359. ZPP — a podnosi

ODGOVOR NA ZALBU

Tusenika iskazanu Naslovnom sudu, a za Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
Prvensiveno se istice kako ne stoji niti jedan od Zalbenih razloga na koje se tuZenik poziva.

U] odnosu na prigovor promasene pasivae legitimacije istice se kako je iz provedenog dokaznog
postupka, 1 to sasluSanja stranaka i sviedoka te uvida u predmetni racun, utvrdeno da su
predmetni radovi naruceni upravo za racun tuzene odnosno njen obrt Nadalina. Pa iako je suprug
nusene Ante Cudina vr¥io sve pregovore sa wugiteljem, to nije od nikakvog utjecajo, u konacnici
isti je i zatratio od rufitelja da predmetni racun naslovi na obrt Nadalina, a §to ni tuZena ni njen
SUprug nisu osporili primitkom racuna.

Netocan je navod tuZenika da tuitelj nife imao niciju suglasnost za izvodenje dodatnih radova, a
isto potvrduje i sam tuzenik kada na predzadnjoj stranici svoje Zalbe navodi da je suprug tuzene
dao tufitelju suglasnost za izvodenje istih.

U potpunosti su neosnovani navodi da bi tuFitelju za predmetne radove trebala pisana suglasnost,
a sve iz razloga §to se radilo o radovima koje je bilo nuZno izvesti radi osiguranja stabilnosti
gradevine, a posijedicno time i sprjecavanja opasnosti za 2ivol ljudi, okolis i stabilnost okolnih
zgrada i tla okolnih zemljista, a koja je izazvana neodekivanim dogadajima i to kada je izvodac
uodio da se radi o mekoj zemlji le da ée trebati kopati do tvrdog terena postaviti betonske
stupove. U konkretnom sludaju ne dolazi do primjene odredbe & 623. Zakona o obveznim
odnosima koju citira tufenik, a sukladno kojoj bi tuzitelju bila potrebna pisana suglasnost za
izvodenje takvih radova i povecanje cijene, vec odredba ¢l. 624. istog zakona sukladno kojoj
izvodaé ima pravo na naknadu za opisanc radove, pa i cak ako su izvedeni bez suglasnost
naruditelja, Medutim, opetovano s¢ istice da tuFitelj navedene radove nije izveo bez suglasnosti
tusenika, veé uz pribavijenu suglasnost, ali u usmenom obliku.

E




Tusenik je kao narucilelj imao mogucénost i pravo raskida ugovora ukoliko bi zbog tih radova
ugovorena cijena morala biti znaino poveéana, medutim tuZenik o nije napravio. Osim §to nije
trazio raskid ugovora, istice se da tuZenik nije ni osporavo izvedene radove niti je osporavao
ispostavijeni racun.

Neosnovani su navodi tuSenika da tufilelj nicim nije dokazao visinu vrijednosti izveclenih radova,
hududi su u utusenom racunu jasno specificirani kolicina i pojedinacne cijene izveclenih radova,
te njihov zbroj.

Istice se kako tuzenik tijekom cijelog postupka pa tako i sada u Salbi trdi da nije platio dodatno
izvréene radove jer isti nisu ugovoreni, medutim ocito gubi iz vida dinjenicu da ni po prvotnom
ugovoru po kojem je cifena osnovnih radova iznosila ukupno 233.454,00 kune (osnovica
189.800,00 kuna uveéano za iznos od 43.634,00 kn na ime PDV-a od 23%) ista nije placena u
cijelosti. Naime, tufenik je putem cesije i gotovinskih uplata isplatio tuzitelju ukupan iznos od
192.600,00 kuna, iz cega proizlazi da nije platen ni iznos od 40.854,00 kuna na ime cijene
ugovorenih osnovnih radova.

Nadalje, tuzenik tek sada u Zalbi istice kako nije tocan zakljucak prvostupanjskog suda da tuZena
ne spori izvriene radove, pa navodi da tuZena spori vrijednost svih izvedenih radova, a posebice
dodatno izvedenih. Da je tuZenik zaisia osporavao izvedene radove pa zar bi platio nemali iznos
od cak 192.600,00 kuna na ime izvrSenja istih?? Da se tuZena osjeCala prevarenom u pogledu
izvrienih radova ili pak izdanog racuna zar ista ne bi pokrenula odgovarajuéi sudski postupak dua
zadtiti svoja prava? Iz ovakvih navoda tuienika, koji su savim nelogiéni i neZivotni, sasvim je
razvidno da je cilj tufenika jedino izbjegavanje plaéanja svoje obveze.

Stoga je prvostupanjski sud u pobijanom dijelu praviino utvrdio Cinjeniéno stanje i pravilno

primjenio materijalno pravo. Slijedom navedenog predlate se Zalbenom sudu odbiti u cijelosti
#albene navode tuZenika.

Tuzitelj po punomodniku

Popis troka:
Odgovor RA ZAIBU. .....c.cocvnimmieieii e 1.000,00 kn;
POV .. 25% ooeoeciicireseeeeee et st st e as b s 250,00 kn;

Sudska pristojba za 0dgovor na Zalbu ... 586,00 kn;




AE DA :

Posl. broj: Pi-822/2012
REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Ex. vojarna Sv. Kriz, Dradevac

Dradevac bb
21 000 Split

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
i .
RJESENJE

Opcinski sud u Splitu, u ime Republike Hrvatske, po sutkinji tog suda Irmi Vladovié,
u pravoj stvari tuZitelja pod 1.) Zeljka Ajduka, OIB: 71504341856, iz Kamen Mosta,
Domovinske zahvalnosti 68, tuZiteljice pod 2. ) - protutuZene Ivke Ajduk, OIB;
59510596642, iz Kamen Mosta, Kamen Most 71, oboje zastupanih po punomoéniku Miji
Jeli¢icu, odvjetniku u Splitu, protiv tuZenika pod 1.) Ante Hrga, OIB: 07275869290, iz Kagtel
Starog, Sv. Jurja 68, tuZenika pod 2.) - protutuitelja Hrga Gradnja d.o.0., OIB:
70241709472, sa sjedidtem u Kaste! Starom, Radun 35, oboje zastupanih po punomoéniku
Zvonimiru Bu¢anu, odvjetniku u Splitu, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave,
zakljutene u ovoj pravnoj stvari dana 02, oZujka 2016, godine u prisutnosti punomoénika
tuZitelja odvjetnika Mije Jeli¢ica i punomocnika tuZenika odvjetnika Zvonimira Buéana, na
ro¢istu za objavu i urudenje presude od dana 26. travnja 2016. godine

presudio je

L Duzan je tuZenik pod . Ante Hrga OIB: 07275869290, u roku od 15 dana i pod
prijetnjom ovrhe isplatiti tuZitelju pod 1. Zeljku Ajduk, OIB: 71504341856 iznos od
429.914,53 kune sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 10. studenoga
2009. godine do 31. srpnja 2015. godine po stopi koja se odreduje za svako polugodidte
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodidta
koje je prethodilo tekudem za 5 postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015. godine pa do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim drudtvima
izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena.

IL Duzni su tuZenici Ante Hrga OIB: 07275869290 i trgovadko drudtvo Hrga
Gradnja d.o.0. ., OIB: 70241709472 solidarno u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe
isplatiti tuZiteljici pod 2. Ivki Ajduk Zeni ke, OIB: 59510596642 , iznos od 340.125,55 kiina
zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 22. sije¢nja 2010, godine do 31,
srpnja 2015, godine po stopi koja se odreduje za svako polugodidte uvedanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodidta koje je prethodilo tekuéem
za S postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015. godine pa do isplate po stopi koja se odreduje,
za svako polugodidte, uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim drugtvima izradunate za referentno
razcloblje koje prethodi tekucem polugodistu za tri postotna poena,

e 2 ) B e e b e
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II. Duzni su tuZenici Ante Hrga QIB: 07275869290 i trgovatko drudtvo Hrga Gradnja

d.0.0.., OIB: 70241709472 naknaditi tuziteljima Zeljku Ajduk, OIB: 71504341856 { Tvki

Ajduk Zeni Ike, OIB: 59510596642 , cjelokupan parniéni_ trodak u iznosu od 183.893.75 sa
zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 26, travnja 2016. godine pa do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiite, uvecanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim
drudtvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tckuéem polugodidtu za tri
postotna poena

. Odbija se kao neosnovan protutuzbeni zahtjev koji glasi:

» TuZiteljica — protutuZena Ivka Ajduk duZna je isplatiti tureniku — protutuZitelju Hrga
Gradnja d.o.0. iznos od 1.000.000,00 kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na
taj iznos teku od 15. rujna 2009. godine do placanja po stopi odredenoj za svako polugodiite
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiita,
koje je prethodilo zadnjem polugodidtu za 5 postotnih poena u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe kao i prouzrodeni parni¢ni trogak.“

rijefio je

L Odbacuje se kao nepotpun prijedlog za osiguranje odredivanjem privremene mjere
koji glasi:

» Radi osiguranja novéane traZbine predlagatelja osiguranja pod 1. Zeljka Ajduk, OIB:
71504341856 prema protivniku osiguranja pod 1, Anti Hrga, OIB: 07275869290, u iznosu od
429.914,53 kune sa kamatama po eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodidta koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéanom za 5% poena koje teku od 10.
studenog 2009. godine do isplate, te novdane traZbine predlagateljice osiguranja pod 2. Ivke
Ajcuk, OIB:.... prema protivnicima osiguranja Anti Hrga OIB: 07275869290 i trgovatkom
drustvu Hrga Gradnja d.o.o. ., OIB: 70241709472 u iznosu od 340.125,55 kuna sa kamatama
po eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodita koje je prethodilo tekuéem
polugodiStu uveéanom za 5% poena koje teku od 22. stje¢nja 2010, godine pa do isplate,
odreduje se

priviemena mjera

I/ Zabranjuje se protivniku osiguranja pod 1. Anti Hrga, optere¢enje ili otudenje nekretnine
oznadene kao Cest. zem. 1051/1 2.U. 249 K.0O. Kastel Stari.

I/ ZabiljeZbu e provesti Zemljidno . knjizni odjel Opéinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u
Kastel Lukdi¢u. Zabrana se smatra provedenom dostavom Zemlji$no ~ knjiZnom odjelu tog
suda.

I1I/ Privremena mjera ostaje na snazi do pravomoénog okon¢anja ovog parniénog postupka.

A » . » . .
IV/ Zalba protiv ovog rje3enja ne odgacta provedbu priviemene mjere,

V/ Protivnici osiguranja duni su predlagateljima osiguranja naknaditi trofkove postupka.*

II. Utvrduje se da su tuZitelj pod 1. Zeljko Ajduk i tuziteljica pod 2.) - protutuZena

pr o p ey

—
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Ivka Ajduk povukli prijedlog za oslobadanjem od placanja sudskih pristojbi.

III.  Zahtjev tuZenika pod 1. Ante Hrga za oslobadanjem od placanja sudskih pristojbi
odbacuje se kao nedopusten.

Obrazlozenje

Kod Opéinskog suda u Splitu, Stalne sluzhe u KaStel' Luksiéu dana 02, studenoga
2012. godine zaprimljena je tuzha tuZitelja pod 1. Zeljka Ajduka i pod 2. lvke Ajduk protiv
tuZenika pod 1. Ante Hrge i pod 2. Hrga Gradnje d.o0.0., a radi isplate. U tuzbi tuZitelji navode
kako je tuzenik pod 1. Zeljko Ajduk u razdoblju od 2007. dn studenoga 201 1. godine u vige

e e i

kojom bi se obvezalo tuZenika pod 1. Antu Hrga na isplatu ovog iznosa tuZitelju pod 1. Zeljku
Ajduku. Nadalje, u tuzbi se navod; i kako su tuZiteljica pod 2. Ivka Ajduk i tuZenik pod 2.
Hrga Gradnja d.0.0. dana 18, lipnja 2007. godine, kao kupcei, zak{jugili sa Zdravkom Rogulji¢
Markovina, kao prodavateljicom, ugovor o kupoprodaji te su se obvezalj isplatiti
kupoprodajnu cijenu od 267.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema prodajnom tedaju
HNB koji bi vrijedio na dan placanja i to najkasnije do 01. travnja 2008, godine, a da su ovaj
iznos cijene djelomidno podmirili radi Sega je ukupno dugovanje na dan 10. listopada 2009,
godine iznosilo 93.000,00 EUR- a 4 kunskoj protuvrijednosti prema prodajnom tedaju HNB-a
koji vrijedi na dan placanja. Tuzitelji navode kako je tuzenik pod.1. Ante Hrga usvojeimeiu
ime tuZenika pod 2. priznanicom u cijelosti priznao 1 preuzeo cjelokupno dugovanje u iznosu
0d 93.000,00 EUR-a te se obvezao 1zvriti iSplatu_ preostale kupoprodajne cijene. Medutim,
fuZitelji navode da unatot preuzetoj obvezi tuZenici nisu jzvedil] isplatu preostalog dijela
kupoprodajne cijene prema Zdravki Rogulji¢ Markovina pa je tuZiteljica pod 2. Ivka Ajduk
bila prisiliena podmiriti dio kupoprodajne cijene dana 22. sije¢nja 2010, godine u iznosu od

46.500,00 EUR- a u protuvrijednosti kuna prema prodajnom _t_@églj_il____f-;H\IB,_,'_§i;b","§i‘édf31:aylja_..

iznos od 340,125,55 kuna. Tuzitelji navode da je ovo tuZiteljica pod 2. izvigila jer je naprijed
navedeni pravni posao ( pravni posao kojim su tuZenici preuzeli dugovanje) imao uginak
samo izmedu stranaka koje su ga sklopile, ali ne i tre¢ih osoba pa je Zdravka Rogulji¢
Markovina nastavila potrazivati dio kupoprodajne cijene od tuZiteljice pod 2. Ivke Ajduk te je
Ivka Ajduk radi izbjegavanja dodatnih trogkova i nepotrebnog parni¢enja ovaj iznos platila
radi Sega smatra da su tudenici solidarno tuZiteljici pod 2. duzni isplatiti iznos od 320.125,55
kuna sa zakonskim zateznim kamatama od 22. sijenja 2010. godine pa tuZitelji pod todkom
II. tuZbenog zahtjeva postavljaju tuZbeni zahtjev za isplatu ovog iznosa te predlazu sudy
prihvatiti ovaj zahtjev uz obvezivanje tuZenika i na naknady parniénog troska. Uz tuzbu je
takoder podnijet i prijedlog za osiguranjem privremenom mjerom, a radi osiguranja trazbina
tuZitelja koje spominju u tuzbi,

U odgovoru na tuzby tudenik pod 1, Ante Hrga osporio je da je ikada primio zajam od
wzitelia pod 1. Zeljka Ajduka. Naveo jo da s¢ pozadina pravnog odnosa skriva u
Sporazumnom ugovory o gradenju od 19. studenoga 20077 ‘godine koji je sklopljen izmedu
tuziteljice pod 2. Ivke Ajduk | tuZenika pod 2. Hrga Gi‘dd"tj‘j‘:el‘:_'_c‘j_;'0‘.'6.""S’i’ik‘l'éiﬂiiii”fﬁiﬁ%ﬁ(ﬁ‘éthlmu
iZiteljica: pod 27 dd e Ssudjelovala kao invesiitor v gradnji objekta u Mravincima te se
obvezala platiti ¥ cijerie za_izgradene objekle. Tuzitelj pod 1. da je sudjelovao u ovom
pravnor odnosi kao punomiodiik svoje majke, tuziteljice pod 2, uradio direktor tuZenika
pod 2. 110véane'iznosa‘Q_,d”“5E),_.‘()QO','O_(_J__i"F;gK'{:_I"{"ﬁéi"'"i'_i'ne obveze tuziteljice pod 2. prema ugovori o
gradnji. U stideriome 2009. podine da je wzitelj pod 1. tradio potpisivanje potvrde primitaka
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ovih iznosa jer je tuZitelj

fuzeniku pod 2. iznos od 1.000.000,00 kuna. TuZenici su osporili i drugi dio tuzbenog
zalifjeva navodedi da je priznanica koju je potpisao Hrga gradnja d.o.o. dana 10. studenoga
2009. godine bio zajednicki pokudaj stranaka da kompenziraju dug prema prodavateljima sa
dijelom veé¢ izgradenoga objekta. Takoder navodi i kako se neosnovano potrazuje druga

polovica duga koju vjerovnicima nije isplatila tuZiteljica.

ica pod 2. prema Eziyr,@m@ngj_._,§i.tu,a__q.ijiﬁ._b_.r,oi,_Qi/l,@___._R:l,,w_sil_%gOvala

Dana 14. sijeénju 2013, godine zaprimljena je protutuzba tuZenika pod 2.) —
protutuZitelja Hrga Gradnje d.o.o. protiv tuziteljice pod 2.) - protutuZene Ivke Ajduk, a radi
isplate. ‘U protutuzbi se navodi kako Je drugotuZenik - protutuzitelj sklopio sa
drugotuZitcljicom ~ protutuzenom Sporazumni ugovor o gradenju dana 19. studenoga 2007,
godine kojim se prema togki 6. sporazuma Ivka Ajduk ob_vezala_ platiti Hrga Gradnji d.o.0.

cijenu za polovinu idealnog dijela izgradenih_objekata opisanih u &lanku 1. navedenog
sporazuma, Plaanje da se imalo izvrsiti po izdanim situacijama, a da Ivka Ajduk nije isplatila
Hrga Gradnji d.o.o. IL Privremenu _situaciju  5/10 R1,.0d 15.. studenoga 2009. godine za
obavljene radove. “Radi navedenoga predlaze se sudu prihvatiti protutuZbeni zahtjev te
obvezati tuziteljicu pod 2.) — protutuenu na isplatu tuzeniku pod 2.) - protutuitelju iznosa
od 1.000.000,00 kuna zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od dana 15. rujna 2009,

godine do isplate uz obvezu na naknadu parni¢nog trogka.

U odgovoru na protutuzbu tuZiteljica pod 2. ) — protutuena Ivka Ajduk navela je da je
iz dokaza dostavljenih uz tuzbu razvidno da Ivka Ajduk nema nikakvih dugovanja prema
Hrga Gradnja d.o.o., a da je iz ¢lanka 7. Sporazumnog ugovora od 19. studenoga 2007. godine
tazvidno da je tuZeniku pod 2. temeljem sporazuma o kreditu_od.03. stpnja. 2007. godine
isplaéen iznos od 500.000,00 EUR-a na #iro radun. Tuzitelji da su na ime vradanja kredita u
dogovoru sa tufenicima izvedli isplatu 40:000,00 Eura dana 09. stpnja 2009. godine,
23.000,00 EUR dana 14. kolovoza 2009. godine, 145.000,00 EUR dana 22, rujna 2009,
godine i 5.130,00 EUR dana 25. rujna 2009. godine, a nakon Cega su sastavljene priznanice
od 10. studenoga 2009. godine iz kojih proizlazi dugovanj_c;ji‘.;wf{qn_i_ka,pr_elrna‘_t.u_zitc‘ljj;_____ Pored
ovoga navedeno je da je Il Privremena situacija prepravljana samovoljno od strane tuenika

pod 1. Ante Hrga, a da tuenik pod 2. Hrga Gradnja d.0.0, do danas nije izvrdio gradnju -

objekta u cijelosti. Tuziteljica pod 2. ) — protutuZena Ivka Ajduk predloZila je sudu odbiti
protutuZbeni zahtjev kao neosnovan uz osuduy tuZenika pod 2,)- protutuZitelja na snafanje
troSkova postupka. U daljnjem tijeku postupka tuZiteljica pod 2. protutuzena je predlozila da
tuZenik dostavi saldo — konti karticu iz koje bi bilo moguée protumaditi pravni odnos medu
strankama te je u sludaju dostave ove kartice predioZila dokaz knjigovodstveno financijskim
vieStadenjem na okolnost duZnitke vierovni¢kih odnosa medu strankama, Pored ovoga
istakaut je i prigovor zastare potraZivanja iz protutuzbe,

RjeSenjem Opéinskog suda y Splitu, Stalne sluzbe u Kagtel Luksicu, posl. broj Pi-
822/12, od 09. prosinca 2014, godine pripojen je predmet povodom protutuZbe posl. broj Pi-
81/13 ovom spisu Pi-822/12.

Dalje tijekom postupka tuziteljica pod 2. )} — protutuZena Je navela kako je tuZeniku
pod 2.) — protutuZitelju uplatila iznos od 63.000,00 kuna dana 04. studenoga 2008. godine na
radun kod Credo Banke. Navela je kako tuZenik nije osporio uplatu po prvoj situaciji u iznosu
od 1.000.000,00 kuna od 14, listopada 2008, godine koju je tuziteljica pod 2.) - protutufena
uplatila na radun tuZenika pod 2.)- protutuZitelja. Pored ovoga tuZiteljica pod 2.) - protutugena
u spis’ je dostavila 1" dokaze o ostalim izvisenim placanjima vezanim za “gradeviny u
Mravincima. Navela je i kako je prema banei u"A'u‘st'r’iji'"'If)"ofé"c!‘""t‘"'éitiijé"""_h'éivec!ci:l‘l‘i'_h"“i‘zﬁbsa
sukladno dopisima od 27. studenoga 2007, godine i 25, sijednja 2008. godine po kreditu
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platila i kamate u iznosu od 7.690,55 EUR- g i prvu ratu od 166.667,00 EUR s dospjelom
kamatom ili ukupno 175.524,22 EUR. Nadalje tuZitelji navode kako su stranke izradile izjavu
o etaZiranju dana 02 . veljade 2009. godine koja je ovjerena pred javnim biljeznikom Boricom
Kovatevi¢em pod brojem OV-397/09 dana 03. veljate 2009. godine. Dalje su naveli da je
tuZitelj pod 1. u svoje ime i kao punomoénik tuZiteljice pod 2)- protutuZene preuzeo dana 24.
rajna 2009. godine u Credo Banci d.d. brisovno olitovanje koje je u toj banci deponirala
Posojilnica — Bank Pliberk za brisanje zaloga na nekretninama Z.U. 440 i 554 K.O. Mravince
buduéi da su tuZitelji podmirili dug po kreditu u ime i za svoj radun u jednom dijelu, a u
drugom dijelu u ime i za radun tu¥enika pod 2.} sukladno dogovoru na ime naknade za drugu
privremenu situaciju.

Tijekom dokaznog postupka izvedeni su slijedeci dokazi: &itanjem dvije ovjerene
priznanice od 10. studenoga 2009. godine, tedajnih lista od 09, studenoga 2009. godine i 21,
sijetnja 2010. godine, ugovora o kupoprodaji od 18. lipnja 2007. godine, ovjerene izjave od
22. sije¢nja 2010. godine, dopisa punom. tuZitelia od 14. listopada 2011. godine sa
povratnicom, obavijest o mirovini za tuziteljicu pod 2. za travanj 2012, godine, preslika
izvatka Z.1.249 k.o. Kastel Stari, II privremene situacije br. 05/10, Sporazumnog ugovora o
gradenju od 19. studenoga 2007. godine, 4 naloga za pladanje u inozemstvo, Sporazuma radi
osiguranja novéane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini od 03. srpnja 2007,
godine, ovjeren od javnog biljeZnika Kreimira Kuzle iz Opatije dana 03. srpnja 2007. godine
pod brojem OV-7033/07, zemlji$noknjiznog ulodka Z.U. 400 i 554. K.O. Mravingi,
nestuzbenog izvatka iz sudskog registra trgovackih drustava u RH za Hrga Gradnju d.o.0.,
Ugovora o kreditu s otpladivanjem od 03. stpnja 2007. godine, 2 Ugovora o Jjamstvu od 03.
stpnja 2007. godine, potvrde od 24. rujna 2009, godine, punomocéi od 06. listopada 2008.
godine, izjave od 02, veljate 2009. godine ovjerene u potpisima od javnog biljeZnika Borice
Kovageviéa dana 03. veljade 2009. godine pod brojem OV-398/09 i OV-397/09, uplatnica na
listovima od 83-84 spisa ( uplatitelj Ivka Ajduk, primatelj Hrga Gradnja d.0.0.), potvrde
Grada Solina Klasa: UP-1-363-02/07-02/15 od dana 12, rujna 2007. godine, potvrde o uplati
na listu 86 spisa ( izdavatelj raduna Hrvatske vode, uplatitelj Hrga Gradnja d.0.0.) , raduna
Contex- St d.o.0. broj ST-19/07, od 16. travnja 2007, godine i uplatnice na poledini lista 87
spisa, raduna Girus d.0.0. broj 014-2009, od 09. veljate 2009, godine, uplatnica na listovima
89-91 ( primatelj HEP Split ODS, Vodovoda i kanalizacije d.o.0., uplatitelj Ivka Ajduk) ,
ra¢una Tifon d.o.0. od 28. srpnja 2009. godine uz uplatnicu, raduna HEP — ODS d.o.0.,, DP
ELEKTRODALMACHA Split broj 737, od 06. kolovoza 2009. godine, ratuna Cestar d.o.0.
broj 01-877, od 31. kolovoza 2009. godine, uplatnice na listu 95 1 99 koja se odnosi na radun
HEP- ODS d.0.0. od 29.09. 2009. godine koji se nalazi na listu 98 spisa , dopisa Posojlnice
Pliberk/ Bleiburg od 27. studenoga 2007. godine i od 25. sijednja 2008. godine, brisovnog
ofitovanja Posojilnica Pliberk od 20. rujna 2009, godine, 4 Potvrdnice Zvonimira
Vudemilovi¢a, dopisa Hrga Gradnje d.o.0. Avantours d.0.0. od 14, veljade 2011. godine,
obratuna gradevinskih radova na objektima ,,A“ i | B% u Mravincima od 01, oZujka 2010,
godine nepotpisan, kooperanti i dobavljagi na objektima ,,A% | »B3% u Mravincima ( obradun
izvedenih radova) nedatiran ( u gomjem desnom kutu naveden rukom napisan datum) i
nepotpisan, rjesenja Opdinskog suda u Splitu, posl. broj Z-239/11, od 13. svibnja 2011.
godine, pribavljeni su i proditani spisi Optinskog suda u Sinju posl. broj P-515/10 i
Opéinskog suda u Splitu posl. broj Ove-6749/09 ( dijelovi ovog spisa prileZe u preslici
podnesku tuZitelja od 20. travnja 2015. godine), sasludan je svjedok BoZidar Rogulji¢ te su
sasludani i tuZitelj pod 1.Zeljko Ajduk i tuzenik pod 1. Ante Hrga koji je ujedno i 7.z
wzenika pod 2.) — protutuZitelja Mrga Gradnje d.0.0.. Napominje se da stranke daljnje dokaze
nisu predlagale niti su ustrajale u nekim ranije spomenutim dokazima koje su na rodidtu od

09. prosinca 2014. godine najavile izvesti po dostavi odredenih isprava, a nakon $to je tugitelj

L] r * 1 1 1 1 E) ~ - .
4 rocistu od 25. veljate 2015. godine uéinio nespornim da je twzenik pod 2. ispunio obyezu
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iz Ugovora o gradenju i posebnog upita suda na istom rotistu.te upita suda od 17. travnja
2015. godine 1 02. ozujka 2016, godine stranke nisu 1imale daljnjih dokaznih prijedloga .

U odnosu na tuZbeni zahtjev iz todke 1. tuzbenog zahtjeva navodi se slijedcdce:

Uz tuZbu je u spis predmeta dostavijena priznanica ovjerena od javnog biljeZnika
Borice Kovacevi¢ iz Splita, pod brojem OV-5161/09, od dana 10. studenoga 2009. godine, a
iz koje je razvidno da je Ante Hrga izjavio da ptiznaje 1 prifivada U potpunosti da je duZan
gospodirid’ Zeljku Ajduk na ime duga iznos od 59.000,00 EUR-a, a koji iznos mu je osobno
pOzafifiljivac na njegov zahtjev od 2007. godiné do studerioga 2009, godine.u vide navrata,

" TuZenik pod 1. Ante Hrga u iskazu danom pred sudom potvrdio je da je on potpisao
priznanice koje prileZe spisu jer mu je to kazao Zeljko Ajduk da to treba napraviti iako stvarni
dug ne postoji. 8 obzirom da [vka Ajduk ima knjigovodstveni servis u Imotskome da je on
Zeljku Ajduku poklonio vjeru i potpisao dosta toga. Iznos od 59.000,00 EUR da mu je trebao
za gradnju_ zgrade i da su mu ovi novei dani v vide navrata u ime Ivke Ajduk po Rjezitom
punomocéniku Zeljku Ajduku.

‘Tuzitelj pod 1. Zeljko Ajduk naveo je kako je u viSe navrata pozajmljivao Anti Hrga
razlicite novéane iznose radi dega mu je on izdao priznanicu na 59.000,00 EUR te da je ovo
bila njegova osobna pozajmica Anti Hrga.

lako se u odgovoru na tuzbu daje objadnjenje zadto je tuZenik pod 1. potpisao ovu
priznanicu za kazati je da tijekom postupka izvedeni dokazi ne potvrduju navode tuZenika pod
I Ante Hrga ve¢ nasuprot ovome idu ka tvrdnjama tuZitelja da Je Ante Hrga pozajmio
odredeni iznos novea od tuZenika pod 1. Zeljka Ajduka i da taj novac nije vratio u
primjerenom roku. Napominje se da analizom spisu_prileZeéih isprava sud nije mogao niti
jednu ispravu dovesti u vezu sa tvrdnjama tuZenika pod 1. Ante Hrga.

Clankom 499. stavkom 1. Zakona o obveznim oduosima ( ,, Narodne novine® broj:
35/05, 41/08 1 125/11, dalje u tekstu Z00) propisano je da se ugovorom o zajmu obvezuje
zajmodavac predati zajmoprimeu odredeni iznos novea ili odredenu kolidinu drugih
zamjenjivih stvari, a zajmoprimac se obvezuje vratiti mu poslije stanovitog vremena isti iznos
novea odnosno istu kolidinu stvari iste vrste i kakvode.

Clankom 504. ZOO- a Jje propisano da ako ugovaratelji nisu odredili rok za vracanje
zajma, niti se on moZe odrediti iz okolnosti zajma, da je zajmoprimac duZan vratiti zajam
nakon isteka primjerenog roka koji ne moze bitj kraéi od dva mjeseca ra¢unajuéi od
zajmodavdeva zahtjeva,

Citanjem teCajne liste broj 215 utvrdeno Je da je prodajni te¢aj EUR na dan 10.
studenoga 2009. godine iznosio 7,286687 kuna %to znadi da je 59.000,00 EUR na taj dan
iznosilo 429.914,53 kune.

Slijedom navedenoga, a pozivom na naprijed navedene zakonske odredbe odludeno je
kao pod totkom I izreke presude.

U odnosu na tuzbeni zahtjev iz totke . pavodi se slijedece:

Citanjem Ugovora o kupoprodaji zakljudenog izmedu Zdravke Rogulji¢ -Markovina
kao prodavateljice i Ivke Ajduk i Hrga Gradnje kao kupaca dana 18. lipnja 2007, godine
utvedeno je da su predmet kupoprodaje bile dest. zem. 1118/3 1 1116/4 | dest, zgr. 180, sve
K.O. Mravinci, predio Stari Gaj, da ih ie prodavateljica prodala za cijelo, a kupei kupili svaki
za V2 dijela, a da je kupoprodajna cijena iznosila 267.000,00 EUR u protuvrijednosti u kunama
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po prodajnom te¢aju HNB-a za EUR na dan isplate, koju kupoprodajnu cijenu su se kupei
obvezali isplatiti prodavateljici svaki za po % dijcla najkasnije do 01. (ravnja 2008._godine.
Tockom IV. ugovora ugovoréna je moguénost da se prodavateljica najkasnije do isplate
cjelokupne kupoprodajne cijene odlugi za kupnju jednog stana u tom stambenom objektu &ija
cijena bi se utvrdila prema trzignoj vrijednosti izgradenog stana u trenutku prodaje vz isplatu
razlike ugovorene kupoprodajne cijene iz ovog ugovora. Ugovoreno je 1 osiguranje isplate
upisom prava zaloga na predmetnim nekretninama na ime prodavateljice ukoliko se ne isplati
kupoprodajna cijena do 01. travnja 2008. godine, kupcima je od strane prodavateljica predana
lokacijska dozvola i izdana su im potrebna dopusSlenja za ishodenje gradevinske dozvole kao i
dopustenje upisa u zemlji&noj knjizi na ime kupaca, svakog za po % dijela. Ugovor jeu
potpisu punomoénika prodavatelja ovieren od javnog biljeZnika Marije Ivangié pod brojem
OV-11532/07, dana 18. lipnja 2007. godine.

Tuzitelj pod 1. Zeljko Ajduk u odnosu na drugu priznanicu u kojoj je naveden iznos od
93.000,00 EUR je naveo.da je dug umanjen za pola jer je u meduvremenu dodlo do. placanja
zemljiste od strane njegove majke Ivke Ajduk i Ante Hrga. Tuzitelj je izjavio da je iznos od
46.500,00 EUR koji je Ivka Ajduk isplatila Zdravki Rogulji¢ -Markovina dug koji je Hrga
Gradnja d.o.o. imala prema Zdravki Rogulji¢= Markovina.

Svjedok BozZidar Rogulji¢ kazao je da su Ivka Ajduk, za koju je sve poslove obavljao
sin Zeljko i Hrga Gradnja d.0.0., od njega kupili zemljiste u Mravincima s ciljem_gradnje
dvije zgrade, a ugovor da ih je obvezivao da svaka stranka plati po Y2 kupoprodaine cijene, U
konatnici da je ostalo za isplatiti 93.000,00 EUR i to svaka stranka za po “adijela i da je Ivka
Ajduk preko svoga sina platila dio u iznosu od 46.500,00 EUR dok je Hrea Gradnja d.o.o,

odnosno Ante Hrga platio iznos od 21.000,00 EUR te je svjedok kazao kako je voden parniéni
postupak da mu §€ isplatipresstali iznos protiv Ante Hrga i Hrga Gradnje d.o.0. da mu se
isplati preostali dio koji je pravomoéno okontan u njegovu korist.

Iz priznanice ovjerene u potpisu Ante Hrge kao osobe ovlastene za zastupanje Hrga
Gradnje d.0.0. od javnog biljeznika Borice Kovadevica pod posl. brojem OV-5159/(9, od’
dana 10. studenoga 2011. godine proizlazi da je Ante Hrga kao vlasnik i direktor Hrga
Gradnje d.0.0." priznao i prihvatic u potpunosti da je duZan po sklopljenom Ugovoru o
kupoprodaji-od—18; lipnja~2007. godine gospocti Zdravki Rogulji¢ Markovina iznos od

93.000,00 BUR-a,"a da gospoda Ivka Ajduk Zena Ike nije duna nikakav iznos noved gospodi
Zdravki Rogulji¢ Matkovina po naprijed navedenom ugovoru, Ovom priznanicom Ante Hrga
direktor i z.z. Hrga Gradnje d:o0: preuzeo je¢jelokupdn éventualan dug ivke Ajduk prema
Zdravki Rogulji¢ Markovina, a sve obveze i eventualiia diigovanja i placanja u ime Ivke
Ajduk obvezao se izvisiti Hrga Gradnja d.o.0. i njegov direktor | zakonski zastupnik Ante
Hrga. Ovom sudu se kao spotno javilo pitanje je li se tiZenik pod t. Ante Hrga obvezao kao
fizicka osoba platiti nepodmireni dug ili je ovo uginio samo u ime Hrga Gradnje d.o,0.
Citanjem obrazloZenja presude Zupanijskog suda u Splitu, posl. broj G#0-246/2012, od dana
19. listopada 2012. godine i presude Opéinskog suda u Sinju posl. broj P-515/10 od 29.
prosinca 2011. godine utvrdeno je da je glede ovog konkretnog pitanja izraZen stav da se Ante
Hrga ovom priznanicom obvezao i y svoje ime na povrat duga iz priznanice i da za ovaj dug
odgovara solidarno sa Hrga Gradnjom d.0.0. Jer je u smislu odredbe ¢lanka 101, Z00-a

pristupio dugu Hrga Gradnje d.o.0. Kagtel Stari pa isti zakljudak prihvada i ovaj sud. U prilog

4

ovakvom zakljudku suda ide i zapisnik Opéinskog suda u Sinju posl. broj Ovr-442/10, od 17,
prosinca 2010. godine ( listovi 23 i 24) spisa Opéinskog suda u Sinju posl. broj P-515/10 te
izjave odvjetnika Maria Skejica od 07, stpaja 2011, godine i Mije Jelisiéa od 02. veljade
2011, godine.

Iz izjave od 22. sijednja 2010. godine izdane od Zdravke Rogulji¢ Markovina
zastupane po suprugu BoZidaru Roguljiéu proiziazi da je toga dana od kupca Ivke Ajduk
primila iznos od 46.500,00 EUR-a u protuvrijednosti kuna prema prodajnom tetaju HNB koji
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Jje vrijedio na taj dan. Kao dokaz o stvarnom pla¢anju ovog iznosa sud je zamijetio i podnesak
predlagateljice osiguranja Zdravke Roguljié -Markovina y predmetu ovog suda posl. broj
Ovr-6749/09 od 26. sijeénja 2010. godine te podnesak tuZiteljice Zdravke Rogulji¢ -
Markovina koji se nalazi u spisu Opéinskog suda u Sinju posl. broj P-5 15/10, od dana 26,
stjecnja 2010. godine (list 13 spisa) jer je tim podnescima u odnosy na Zelika i Ivku Ajduk
povucen prijedlog za osiguranje odnosno tuzba, :

(vlitanjem spisa Opéinskog suda u Sinju posl, broj P-515/10 utvrdeno je i da je

podmirio dio dugovanja u iznosu od 21.000,00 EUR, a pravomoénom presudom Opéinskog
suda u Sinju, posl. broj P-515/ 10, od 29. prosinca 2011 godine naloZeno je tuZenicima_Anti
Hrga i Hrga Grandnja d.o.o. da solidarno isplate tuZiteljici izqgg479‘(;1___2___5_,_5_9Qz__QQMELIR___g_lquskoj
protuvrijednosti prema prodajnom tedaju HNB-a kofi viljedi na dan placania sa zakonskon,
“zateznom kamatom od dang 0] travnja 2008, godine. '

tuzenik pod 2. ) - protutuzitelj Hrga Gradnja d.o.0. nisu postupili sukladno preuzetoj obvezi
naisplatulznosa od 93.000,00 EU_R_,,Zdravki"Rogulji(& Matkovina, a na #to su se obvezali
‘priznanicom od 10. studenoga 2011. godine radi Cega je tuziteljica pod 2. ) — protutuZena Ivka
Ajduk morala dana 272. sijecnja 2010. godine isplatiti Zdravki Roguljié ~ Markovina iznos od
46.500,00 EUR y protLjvi*ijegil'Qs't_i'*kuh"a bl‘éiﬁéi"'pij@;iéijn'o'm_"'teéélju"f—IN_B koji je vrijedio na taj
dan.

Citanjem teCane liste broj 14 koja se primjenjivala od 22, sijednja 2010. godine
utvrdeno je da je prodajni tetaj EUR-a iznosio 7,314528, odnosno da bj 46.500,00 EUR
iznosilo 340.125,55 kuna.

Clankom 9. Z00-a propisano Je da je sudionik u obveznom odnosu duzan ispuniti svojuy
obvezu i odgovoran Jje za njezino ispunjenje.

Kako je razvidno da tuZenici nisu ispunili obvezy koju su preuzel] priznanicom od 19,
studenoga 2011, godine ovjerenom u potpisu istoga dana od javnog biljeZnika Borice
Kovadeviéa pod posl. brojem OV-5159/09 pozivom na odredbu ¢lanka 9. Z0OO-a odludeno je
kao pod todkom II izreke presude.

Napominje se da Je sud u tuFbenom zahtjevu izvrgio intervenciju glede visine kamate
zakonske stope jer Jje nakon podnodenja tuZbe &lankom 3, Zakona o izmjenama i dopunama
zakona o obveznim odnosima ( ,, Narodne novipe® broj: 78/15) propisano da se stopa zateznih
kamata odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjedne kamatne Stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drugtvima 1zradunate
za referentno razdoblje koje prethod; tekudem polugodistu za tr] postotna poena.

Takoder je ispravljen i OIB za Ivky Ajduk jer je utvrdeno da Jje oznaden broj od deset
Znamenki pa je provjerom kroy MUP evidenciju pribavljen totan OIR prema JMBG-u koji se
nalazi u prilo¥enim ispravama, a sve u smisly Clanka 82, Zakona o parniénom postupky
( »Narodne novine" broj: 53/91,91/92,58/93,1 12/99,88/01,117/03, 88/05, 02/07, 84/08,96/08,
123/08,57/11,148/1 I, 25/13189/14, dalje u teksty ZPp),

U odnosu na protutuzbu navodi se slijedece:

Prije svega u odnosu na istaknuti prigovor zastare potraZivanja za kazati je da je
Clankom 225, Z0O0O-a propisano da trazbine zastarijevaju za pet goding ako zakonom nije
odreden neki drugi rok Zastare. § obzirom da za ispunjenfe obveze iz ugovora o gradenju nije

:

propisan poseban zastarni rok obveza iz tog ugovory Zastarijeva u opéem zastarnom roku od
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Hrga Gradnja d.o.u., kao izvodas radova, obvezala izgraditi dvije stambene zgrade sa
Osamnaest stanova, 28 podzemnih garasno — parkirnih mjesta | 8 vanjskih parkirnih mjesta na
Cest. zem. 1116/4 i Cest. zgr. 180, K.0O. Mravinci, a da polovica tih objekata pripadaju u
idealnom dijelu Ivki Ajduk, investitoru. U Clanku 6, narucitelj — investitor se obvezao u
cijelosti platiti cijenu za poloviny idealnog dijela izgradenih objekata po izdanim situacijama
lzvodada. U &lanky 7. je navedeno da Je temeljem Sporazuma o kreditu od 03. stpnja 2007,
Posojilnica — Bank Pliberk iz Bleiburga isplatila izvodgiqu 500.000,00 EUR- a na Ziro radun.
Polovica navedenog iznosa da je ispladena u ime ﬁéii'uéitelja- investitora po sporazumnom
Ugovoru.

Tuzitelj pod 1. Zeljko Ajduk u iskazyu danom pred sudom kazao je da je sa tuzenikom
dogovorio da ne placa po drugoj privremenoj situaciji ve¢ da je taj novac transferirao y
austrijsku banku u gradu Bleiburgu za povrat njegova kredita y iznosu od 500.000,00 EUR, a
kako bi se uklonila hipoteka upisana na zemljiStu u Mravincima i stanovima koji su se
planirali izgraditi, q j stoga $to je Anti Hrga zalozni duznik za taj kredit bila njegova majka
Iva Ajduk te da Je na takav nagin austrijskoj banci isplatio nesto veg; iznos od 1.000.600,00
kuna. Tuzenik pod 1. osporio je da bostoji dugovanje iy protutuzbe te je naveo kako Jje po
Clanku 6. Sporazuma o gradenju sve pladeno.

TuZenik pod 1. Ante Firgg i 77 \onika.pod.2). je kazao kako je obvezo-w Austji
platio sam u ime Hrga Gradnje d.o.0., o da u ime njega i za njega nije nitko___gigqgiﬂ_pfaqf;;p.
TuZenik ‘pod 1. ustrajao je u navodima_kako Tyka Ajduk nife platifa nista_po drugo
priviemenoj sititiciji. Naveo je i kako bi tvrtka Hrga Gradnja d.0.0. trebala imati konto karticy
iz koje bi bilo razvidno poslovanje sa [vkom Ajduk kao i dokaz o zaduZenju za milijun kuna,

lako su tuZitelji tijekom postupka pozivali tugenike da dostaye konto karticu koja-se
odnosi na Ivku Ajduk odnosno knjigovodstveny dokumentaciju kako bi se moglo izvest
vieStatenje po viestaku knjigovodstveno financijske struke tuZenik pod 2.) - protutuzitelj ove
ispravu nije dostavio y Spis.

Spisu na listy 84 prileZi uplatnica ma iznos od 1,000.000,00 kuna upladena od
uplatitelja Ivke Ajduk primatelju Hrga Crradnji d.o.0.dana 14 veljade 2008, g()ding,__ a na listu
83 uplatnice na 63.000,00 kune upladene od uplatitelja Ivke Ajduk pi‘jIllél_t.é_l‘j‘!‘l;__H_I"gi}u Gradnji
d.0.0. upladene dana 04 Tttjna 2008, godine i 04. studenoga 2008, godine, fI"al;o;is;f,,_pfgiilc:?,i i
potvrda iz koje je razvidno da su Higa G tadnja d.o.0, i Ivka Ajduk P,QF!!?li.!'ili Iznos od
185.821,44 kune ( pryi obrok) na ime komunalnog doprinoga, Spisu prilei i potvida da je
tivatskirn vodama upladen iznos od 197.537,27 k ' ' 3(

,,,,, una, uplatnica na iznos od 46.530,80 kuna

y R 1. ' ' T ' . ' . N .
upladen od Zeljka Ajduka prmatelju Conex- St d.0.0., prileze uplatnice iz kajih je razvidno
da je Ivika Ajduk vriila uplate tHep-ODSy, Vodovodu i kémalizaci‘ji d.0.0., Tifonu d.o0.,
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Cestaru i dr. , a iz kojih isprava sud zakljuduje da je Ivka Ajduk uredno podmirivala sve svoje
obveze prilikom gradnje stambenih objekata u Mravincima.

U spisu se nalazi i Sporazum radi osiguranja novéane trazbine zasnivanjem zaloZnog
prava na nekretnini od 03. srpnja 2007. godine iz kojeg je razvidno da je Ivka Ajduk zaloZni
duZnik, a radi osiguranja Ugovora o kreditu s otpla¢ivanjem broj 30-07.079.965 koji je
zakljuCen izmedu Posojilnica Bank Pliberk kao kreditora i Hrga Gradnje d.0.0. kao duZnika i
korisnika kredita. Takoder se nalaze i 4 naloga za plaéanje u inozemstvo ¢iji je nalogodavatelj
Zeliko Ajduk, a uplate su vrene u korist Posoplmca Bank Pliberk. Na listu 77 se nalazi dopis
upuéen od tuZitelja gospodinu Jodku Nahbaru, a iz kojega je razvidno da se odnosi na
zatvaranje kredita i ispustanje brisovnih izjava. lz isprave na listu 70 spisa razvidno jc da je
Zeljko Ajduk dana 24. rujna 2009. godine preuzeo brisovna oditovanja deponirana u Credo
Banci d.d. od strane Posojilnica Bank Pliberk reg. z.z.0j, a odnosi se na nekrentine u Z.U. 440

1 554 K.O. Mravince. Ove isprave nemaju dokaznu snagu glede toga je li podmirena IL

Privremena_situacija i je i “tuZiteljica pod 2. = protutuZena bila u obvezi platiti istu, ah_‘

potvrduju navode tuZitelja pod 1. da su tuzitelji vr8ili uplate u ime Hrga Gradnje d.0.0. u cﬂju

zatvaranja “kredita, odnosno da su stranke suradivale u cilju zastite svojih interesa i imale

interne dogovore glede pOjedIlllh placanja o ¢emu je sv;edocm tlltheij pod I.

Ovdje se napominje da je duZnost stranaka da iznesu &injenice i predioZe dokaze na
kojima temelje svoj zahtjev ili kojim pobijaju navode i dokaze protivnika, Na ovu duZnost sud
je upozorio stranke 1 tijekom postupka,

S_obzirom da sud ne moZe sa sigurno3éu iz pribavljenih isprava utvrditi je li

tuziteljica HT) - pzotutuzend Ivka Ajdlﬂ{ bila- u UbveZI podm1r1t1 radun po - Prrvr@méﬁo_]

) e'protutu:ién()J Ivki
all Priviemena SitU’lClj'l
br. 05/10°R1" predstavlja mu.m odnosno V]LIOdOStO_}nU 1sp__;_rgtvu temeljcm koje b1 S¢.Mogao
podmjeu 1 prljedlog za

pbiiaZivanja po ovoj situaciji, ali b%« QE_Je po ospomvamu od strane tumtel;_; pod 2) -
protutuXenc dostavio saldo konil Katticu za tuZiteljicu pod 2.) — protutuZenu niti

'!SE_lJEgOVOdSlVeHu dokumentacu}l iz koje bi se ovo ‘moglo sa slg,umoééu atvrditi, da spisu
prile¥e uplate koje je tuZiteljica pocl 2) — protutufena vidila U ime tuFénika pod 2.) ~
protutuzitelja, sud zakljuuje da je protutuZbeni zahtjev nedokazan odnosno neosnovan

pozivom na odredbu ¢lanka 221.a. ZPP-a pa je odludeno kao pod tockom IV izreke presude.

Odluka o troSku temelji se na odredbi &lanka 154. stavka 1. i 155, ZPP - a i
odredbama Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika ( ,,Narodne novine" broj:
142/12, 103/14, 107/15 dalje u tekstu Tarifa), a sukladno vrijednosti predmeta spora.

lqko je tuzitelju pod 1) i tuziteljici pod 2.) — protutuZenoj odmjeren trofak tuzbe u
iznosu od 770 bodova sukladno Tbr.l. Tarife, odgovora na protutuZbu u jznosu od 1000
bodova, sukladno Tbr.8.t.1. Tarife, zastupanja na 4 ro¢idta ( 09. prosinca 2014. godine, 25.
veljade 20135, godine, 17. travnja 2015, godine , 02. oZujka 2016. godine) u iznosu od po
1770 bodova za svako, sastava 2 obrazloZena podneska ( 08. travnja 2015. godine i 20. travnja
2015. godme) sukladno Tbr.8.t.1. Tarife, sastava 3 ostala podneska ( 12. lipnja 2014. godine,
29. rujna 2014, godine i 17. pzosmua 2014. godine} u iznosu po 25 bodova svaki sukladno
Tbr.8.t.3. Tarife, a 8to ukupno iznosi 12465 bodova. Kako je isti punomoénik zastupao vise
osoba sukladno Tbr.36. Tarife tuzitelji imaju pravo na uvedanje od 10% $to iznosi 1246,50
bodova, odnosno kada se zbroji sa ranije navedenim iznosom 13.711 S0 bodova, a Sto pak
pornoZeno sa vruednoééu boda od 10,00 kuna i uvecano za PDV od 25% sukladno Tbr. 50 i
42. Tarife iznosi 171.393,75 kuna, Pored ovoga spisu pulci’fc, dokazi o uplati sudskih pristojbi
u ukupnom iznosu od 7.500,00 kuna, a zatraZen je i trofak pristojbe presude u iznosu od




11 Pi-822/2012

5.000,00 kuna sukladno Tar. br.2. st.1. Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine"
broj: 74/95,57/96,137/02, (26/03),125/11,112/12,157/13 1 110/15, dalje u tekstu ZSP) pa im je
valjalo odmjeriti i ovaj troSak tako da ukupan tro¥ak iznosi 183.893,75 kuna. Zatezne kamate
na iznos troSka su dosudene od presudenja do isplate sukladno &lanku 30. stavka 2. Ovrénog
zakona ("Narodne novine" broj: 112/12, 25/13) jer su od tog trenutka tuZenici u zakaSnjenju.
Slijedom navedenoga odlueno je kao pod totkom 1. izreke presude,

Nadalje je trebalo odluciti o prijedlogu za osiguranjem odredivanjem privremene
mjere.

PredloZena privremena mjera je nepotpuna.

Naime, odredom ¢lanka 82. stavka 1. Ovrinog zakona ( ,» Narodne novine* broj
FE2/12) propisano je da je vz prijedlog za ovthu na nekretnini ovrhovoditelj duZan podnijeti
izvadak iz zemlji$ne knjige kao dokaz o tome da je nekretnina upisana kao vlasniftvo
ovrienika. Ova odredba se primjenjuje u postupku osiguranja, temeljem odredbe ¢lanka 290.
OZ-a u vezi sa ¢lankom 39. stavkom 3. OZ-a. Kako je u spis predmeta dostavljen preslik
izvatka iz zemljidne knjige za est. zem. 1051/1 Z.U. 249 K.Q. Kaitel Stari taj stan prijedlog
je valjalo odbaciti u smislu odredbe ¢lanka 39. stavka 3. 0Z-a i odlugiti kao u tocki L. rjeSenja.

Kako su tuZitelj pod 1. Zeljko Ajduk i tuZiteljica pod 2,) — protutuZena Ivka Ajduk
povukli prijedlog za oslobadanjem od placanja sudskih pristojbi i platili su pristojbe za koje
im je sud dostavio nalog ( ukupno 7.500,00 kuna) odlueno je kao pod to¢kom II. izreke
tjeSenja pozivom na ¢lanak 3. stavak 1. ZSP-a.

TuZenik pod 1. Ante Hrga podnio je prilikom podno3enja odgovora na tuZbu zahtjev
za oslobodenjem od placanja sudskih pristojbi, a podneskom od 14. sijeCnja 2013, godine
dostavio je potvrdu o imovnom stanju za 2012. godinu. Kako je umeduvremenu je izmijenjen
lanak 172, ZPP-a na nadin da sudovi vide nisu nadle¥ni za odlu€ivanje o oslobodenju od
placanja sudske pristojbe nego su prema odredbama ¢lanka 16. i 17, u vezi s &lankom 12,
stavkom 2. Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i ( "Narodne novine" broj 143/13, dalje:
ZBPP) za ovo nadleZna upravna tijela — uredi drzavne uprave, odgovarajuéom primjenom
odredbe ¢lanka 16. stavka 2. ZPP-a odlugeno kao u izreci pod totkom III rjedenja.

U Splitu, 26. travnja 2016. godine.

Sutkinja

Irma Viadovié, v.r.

Pouka o pravnom Ljeku:

Protiv ove presude I rjeSenja nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe,

Zalba se podnosi putem ovog suda u tri primjerka u roku od 15 dana od dana dostave
prijepisa presude ( &lanak 348, ZPP-a)

Stranci koja je uredno obavijestena o rodidtu na kojem se presuda objavljuje, sud neée
dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena,

Ako stranka nije pristupila na rodidte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o ro€istu, smatrat ¢e se da joj Je dostava presude obavijena onoga dana kada je




PRIZNANICA

Ja, Ante Hrga iz Kastel Starog, Radun 35, osobna iskaznica broj 100700792 izdana od MUP
Kastela kao vlasnik j direktor poduzeéa »Hrga Gradnja d.0.0.%, Kajte] Stari, Radun 35, MB:
1879570, MBS: 060202697 dana 10. 11. 2009, godine priznajem i prihvaéam u potpunosti da
sam duZan po sklopljenom Ugovoru o kupoprodaji od 18, lipnja 2007. godine pod brojem
OV-11532/07 ovjerenim pred Javnim bilje¥nikom Marijom Ivanéié y Solinu 18. lipnja 2007.
g- gospodi Zdravki Rogulji¢ Markovina iznos od 93.000,00 EUR-a,

U Splitu, dana 10.1 1.2009. godine

Ante Hrga direktor i Z.2,
Hrgg Gradnja d.o.0.

mﬁm@; .

B siohl 1

PRA AP
Radun 35 KASTEY STaRy




Ja, Javni biljeznik Borica Kovaéevi¢ iz Splita, Ivana Gunduli¢a 44/11,
potvrdujem da je stranka;

U mojoj nazodnosti vlastorugno po

tpisala pismeno,
Potpis na ispravi je istinit.

BROIJ: OV-5159/09 =
U Splitu, 10.11.2009. 0@2 g

SN\ .
% JAVNI BILJEZNIK

Borica Kovagevi¢

Ja, Javni biljeznik Borica Kovagevi¢ iz Sp
potvrdujem da je ovo presli

lita, Ivana Gunduli¢a 44/11,
k izvorne isprave:

PRIZNANICA - ovjeren potpis u ovom uredu 10.11.2009

s pod poslovnim
brojem 0V-5159/99

BROJ: OV-5160/09
U Splitu, 10.11.2009




Ured: Domavinskog rata 10 - 21 doo SPLIT

Tel: ++385 21/484-323 5484430
. Fax: ++385 21/484.473

¥ e-mail: zvonimir. bucan aisi. hitnet hr
Pi-822/2012
OPCINSKI SUD SPLIT
21 000 SPLIT
Tuzitel): 1. ZELJIKQ AJDUK | DR, zastupan! po punomocénilky Miji Jeliciéu, odvietniku u
' Splitu. |
TuZenik: /. Ante Hrga,

2HRGA GRADNIA do.o. vboje zastupani PO punromocniku Zvonimir Buéan,
odvjetniku u Splity,

Protiv. Presude y cijelosti Opcinskog ssdu y Splitu Pi-822/12 od 26 04.2016.g. tuzenici po
iskazanom punomocniky u zakonskom roky podnoese

ZALBU

Zhog:
= bitnih povreda odreduabe parnicnog postupka,
- Pogresno i nepotpuno utvidenog Cinfenicnog Stanja,
T pogresne piormjene materijalnog preve,

pa se prediaze spis proslijedisi nadleznom Zupanifskom sudy kojem se prediaze da,

- pobijanu presudy preinaci na nacin de odbije tuzbene zahtjeve iz Tocke I I1 i JJI
pobijane presude, te da Preinadi tocku [V, pobijane presude na nacin da usvoji protutusbuy,
ili :

" pobijanu presudy wkine 1 odnosy na sve tocke | predmet vrati ny ope

1ovano raspravijanje
i odlucivange.

Obrazlozenje

/ U odnosu mu tocku | pobijane presude.

/. Cifeneci navodni nadnevak rozaimljivanja novea od strane Zeljka Ajduk prema Anti Hrga
(v tekstualnom dijelu prizaanice spominje se  period od 2007 & do zakljucno do
11.2009.0.) st bi znacilo da je ugoveor zakljucen sa 11.2009 & na snazi, (e dopisa Ante
Afduka datiranim 14, 0.2011.¢. kao i cifeneci nadnevak 1yspe, izbjesno je da Jje
pryostupaniski sud pogreing Pirmjenio materijalng pravo &L 501 stavak 2. 700 po
kofemu je trebao odbisi 1ugbeni zahtjev.,

Stoga se prediase Preinaciti presudu u tocki | i odbiti zahtjev Zelike Ajdika,




2. Pobifunom presudom prvostupaniski sud usvojio je zahijev tuzitelia Ad]. | obvezao tuzeniky
Adl. na isplary dosudenog iznosa, sve kroz bitnu povredu odredaba parnicénog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinfenicnog stanjea [ pogre§nu primjenu materijalnog prava.

Prvostupanjski sud keo ruzlog usvajanja tizbenog zahtieva u odnosu ne tuzenika Adl} Antu Hrgu
navodi da tijekom postupka ni iz fednog dokaza ne proiziazi da bi bili osnovani navodi odgovora
na tuZhu tuenika Adl. Ante Hrge o tome zasin Je potpisana Priznanica od 10 1.2009.g. ovijera
Ov-3161/19,

Navedeni zakljucuk prvostupanyskog suda du ruzenik Ante Hrga nije dokuzao Svoje razloge
potpisivania sporne priznanice, oprifeéni sy odlucnoj Ginjenici koju je tuzenik podasiro na rocisty
od 17.04.2015.¢g

Posebno se misti na dokaze o fome da su tuzenik Ad2 ko ; tuziteljica Ad2 kg Ajduk po
punomoéniku Zuljky Ajduk pozajmiljivali novae od Zvonimira Vucemilovica i da su pozajmliivani
iznos od wkupno 160.000.00 EUR- i 1.216.000.00 kn uredno zdfednic¢ki vracali zajmodaveu
Lakoder je oprijecan dokazy o wkupnoj vrijednosit gradevinskih radova koje je izveo Hrga
Gradnja d o.o. koji ukupro iznose 4,707 238,50 kn + ostali radovi y iznosu od 3.865.628,55 kn
Sto daje ukupnu cijenu izgradnej «kliuc u urkey y iznosu od 7.972.886,88 kn, « koje radove i
ugradnju dijelova zgrade PO principu «kljuc u rukey Je trebao platiti tuzenik 442 za Ve kao i ka
Afcluk za V- sukladne Ugovoru o gradenju,

Kako je tuziteljica kg Ajduk isplatila samo 1.000 000.00 kn + 1.900.000.00 kn kreditom, uli ne |
1L situaciju 05/10, to je jasno da u samoj izjavi tuzenika Adl. nema nuznih elemenata da bi se ista
smatrala pristupom dugu Hrea Gradnje d.o.o. kadg dug Hrga Gradnje rrema tugiteljici Ad?2. ne
postoji vec obratno.

Buduéi iz Upovora o gradenju izmedy Hrga Gradnje i Ivke Afduk kojim se Ivkg Ajduk obvezale
platiti % troskova izgradnje zgrada u Mravincima, od koje obveze je podmirili samo 2.900.000,00
kn umjeto 3.986. 443 44 kn kn koliko iznosi cljena gradenja.

Tim vise $to tiziteljica nemu dokaza de pi platila duznih cljelokupni duzni jznos (samo o uplati
1.000.000,00 kn + 7 900, 000,00 kn kreditom).

Sporna priznanica od 10,17, 2009.g. ovjera Ov-5161/09 ovjerena je kod istog biljeinika istoga
dana kada i izjava Hrgua Gradnje do.o. Ov-5/ NG, Sto je dosiatan razlog za dvojbu u iskaz
tuZitelja Adl. o negiranje od strane sucy | nepribvaéaje iskaza i tvrdnji tufenika Ady, Posebro
cijeneéi Einjnicu da Ivkg Afduk rije platily Svoju ohvezu preme Ugovory o gradenju.

Sve navode i najasnoce odnosa stranaka, ko dvojbenu volju sreanaka potvrduju | odredbe
Ugovora o kredity u kojem se zaduzio Hrga Gradnja na iznos od cca 3.986.443,44 kn iz kojeg se
Jinancirala gradnja zgrada i logicno je da se trebao iznali nacin za izfinancirati iznos od ostatak
HEIsit iznos koji je trabate platiti vka 4jduk

Stoga je u tome cilfu jasno zbog kojik razloga je prediozeno saslusavanje Ante Hrge kao zz Hrga
Gradnje, koji dokaz Je adbijen zbog loga sto je veé jednom saslusan, no cijeneéi prethodno
navedene odlucne Cinjenice nuznim je bilo opetovano ga saslusati i dopuniti izravng zapaZanja i
saznanja suda o kompliciranim adnosima izmedy suinvestitora Hrga Gradnje d.o.o. | fvke Ajdufk,
a nuzno bi bilo sastusati i polpisnika i nadzora radove zgrada Mirg Cc:ga(;’. kao i Zvonimira

Vucemiloviéa, kojfi dokaz je prediozen (9. ] 22014 g,

Predluse se ukinui aresicdy u tochi 7
!




- Podredno

- PIvostupanski s POgresno je primjenio vdredhe Z00-¢ dosudivgi Wzitelfu zakonske zgrezne
kamate od dune 1011 2009 g. $to pr cdstaviia pogresno i nepoptuno utvrdeno cinjenicne Slanje

Jer se na tekst izjave izvod; pogresan zakljucak i pogresno pirmjenjuje odredba ¢l 499 i ¢l 300

200-a jer je izviesno de kameae HISU ugovorene pa iste ne mogu hiti dosudene od dang ovjere
Priznanice. y kojm dijetu je polrebno preingcis focku I izreke ny nuacin da se kamary moZe
dosudditi sano od dung presudenya. -

/! U odnosu na tocky 11 robijane presude.

Pobijanom presudom Prvostupanyski sud usve i0 je zahijey tuzitelja Ad2. i obvezag oba tuzenikg
solidarno ng isplatu iznosa od 340 12535 k., sve kros bitnu povredy odredaba parnicnog
postupka, pogresno | nepotpung utvrdenog c’ir;feniénog stanja | pogresmy pPrimjeny materijalnoy
prave, :

Prvostupaniski sud kao razlog usvajanjo 1uzbenog zahijeva odnosu na tuzenikg 4 d1) Antu Hrgu
navodi de st polpisivanjem priznanice pd 10.11.2009, & OV-3159/09 ko Jizicka osoba Pristupio
dugu Hrso Gradnje d o,

Takay ruzlog pobijane presude predstavija Pogresno i nepotpung utvrdeno Cinjenicno stanje |
pogreSnu primjeny ¢l ()] ZO0-a, s tim dg mozebitni razlozi drugih presude iz obrazlozenja tik
drugih presude ne obvezuje i nisu psnoy presudenja §to Pogresno tretirg PIvostupanyski sud

Ponajprije iz Priznanice na koju se PIVOstupanjski sud poziva od 10.11.2009 g OV-5159/09
izviesnim proizluzi da je istu potpisao Direktor Hrga Gradnje do.o. i da je potpis Jayni biljeznik
ovierio kao osoby Ante Hrga oviasien o zastupanje Hrga Gradnje d 0.0, PO uvidu u registar,

Znali prvostupanisii sud takvy odlucny in lenicu wopée ne odvodi pod logicki sitogizam vec

P Iy . £ : £
pausalno zakljucyje da je Ante Hrga pristupio dug jer take zakljucuse u obrazlozenju neke druge
presude drugi sudgc

1z Priznanice proizlazi da je ko Jedino pasivae legitimiran Hrga Gradnja d o.o, ali ne | Ante
Hrga kao direkior j = Hrga Gradnje o o.0. Pa je nuino preinacis pobifany presycy na nadin de
se odbife tuZpeni zuhlev u odnosu ng 4 i Hrgg.

Nastavno, clfeneci autora Priznaniee Hrga Graduja d o0, kao i odredbe ¢l 19y . 2Z00-a kojim se
reguliva Ugovor ¢ pristupanju dugu Jasno je da Sporna Priznanica nife Ugovor ¢ Pristupanjy
dugu jer nije zaklfucen izmedy vierovnika (koji bi kae rebao biti Zdravie Rogulfic Markoving) i
duznika koji bi trebae hiti (Hrga Gradnju d 0.0. o pe Ante Hrga).

Enaci sporna prizaanica ne zadovoliava i pe sadri nuzne elemente Ugovora o pristupu dugu y
odnos na sudionike priznanice (neme vierovnika a ni frece 0sobe fer PoOIpisuje | pecatirg Hrga
Gradnja d.o.0.} , u niti Je rifec o pravaom Postu u kojen Je potpisnik ili stranke vierovnik, pa je

stoga nedvojbeno da je pogresno primjenjena odredby ¢ 1 01. Z00-q

Stoga nemq mjesta za lumacenie priznanice ng naci kako to navodi Pryostupanfski sud pogresno
obvezujuci Any Hrgu kao fizicky oosy na placanje duga Hrga Gradnje d.o.o. pa se prediaie
preinaditi pobijuny presudic u tocki 1. ng nacin du s¢ odbije tuzben; sahitjey it onosy na 4 ntu Hrga
Hiukinui presud o tome difelu,




-4 -
1 U odnosu ne tocky 1V, pobijane presude.

Pobijanom presudom prvostupanjski sud odbio je tuzheni zahifev Hrga Gradnje d o.o. u odnosu
na dug ke Ajcuk prema Hrga Gradnji, sve kroz bitny povredu odredabe parnicnog postupha,
pogresno i nepotpuno ut videnog Cinfenicnog stanja i pogreSnu primjenuy materijalnog prava.

Protutuzbeni zahtjev se odbija jer prvostupanjski sud kao razlog navodi da po wvidi u sve dokaze
prifloZenc spisu sud su sigurno$éu ne moze iz pribavijenih isprava utvrdiii Je i wziteljici-
profutuienici Jvki Ajduk prije utuzenja urucena i ispostavijena na naplatu Il Priviemena Situacifa
po kojoj je postavijen protutuzbeni zahijev.

Takav razlog je neosporno u oprifeci sa odiucnom Cinjenicom koja proiziazi iz I Privremene
situacije, $to predstavija bitne povrede odredpa parnicnog postupka zhog oprijecnosti razloga
presude odlucnoj ¢infenici iz spisa. :

Odlucna cinjenica po uvidu u 1 priviemey situacijy je da je istu potpisao Hrga Gradnja d o.o., du
Je istu potpisao Miro Cagali (oviasteni infinjer gradevinarstva Conex-ST). kao i da je istu
polpisala tuZiteljica — protutuenica Ivie Ajduk $to znaci da tiziteljici — protutuzenici navedena
isprava bila poznaia, pribvatila je njenu autenticnost ; istinitost potpisom, | bily je u njenom
posjedu. Jednako je potpisima opskrbliena i I Privremenc situacija,

Dokaz: - ponovno se u priviktu dostavija preslika [1 Privemene situacije br, 05/1(

Pritome se naglasava ddo prvostupanyski sud mjerodavinim pribvaéa iskaze Zeljka Ajduka, a eto
iskaze zz Hrga Gradnje d.o.o. ne pribvaca, bez da daje valjane i argumentirane razloge svome
stavu, odnosno stav je su SUProtnosti sa navedenim odlucnim Cinjenicama,

Nuadalje, tho je prvostupanyski sud da ko razloge presude komentira §to ée i kako netko sa svojom
Irazbinom iz vierodostojre isprave, odnosno hoce (i Je naplaéivati ovrhom il podnositi tusbu, pa
to izlazi iz okvira tuibenog zahtjeva i syvige Je komentirati. Prvostupanjski sud samo Je trebao
utvrediti premisu minor i premisu maior u odnosu ng protutuzbu i donijeti logican silogizam u
skladu sa ispravama u spisu $to ocito nije napravie vec Je donio nezakonity presudu koja vrvi
bitnim povredema odreclha parnicnog postupka, o je za posliedicu imalo i pogresno i nepoipuno
uvirdeno cinjeniéno stanje i pogresnu primjenu materijalnog prava.

Konucno nikakve materijalng prave prvostupaniski sud u odnosu na ovy pobijanu tocku presude
nije primjenio.

Konacno, prvostupanjski sud se poziva na dokaze o uplati Ivke Ajduk prema davateljy kreditg -
banci i na Ugvoor o gradenju u kojem se navodi du od 300.000,00 EUR-a % se odnosi na
placanje Ivke djduk 10 bi iznosilo 230.000,00 EUR-a ili 1.900. 000,00 kn, a kalko sud nalazi i nije
sporno sa placanjem 1.000.000,00 fn koji iznos je Ivka Ajduk uplatila Hrga Gradnji d o.o0. sud
zakljucuje da je navedenim Ivke Ajdk platila sve Hrga Gradnji, §to Je pogresno i u opriejci sa
dokazima koje je Hrga Gradnja prilozila (medu inim i [ Privereman situacija) koju je fvka Ajduk
potpisalea ali nije ju platila,

Ugovor o gradenju izmecty Ivke Ajduk i Hrga Gradnja d 0.0, definira da se Ivka Ajduk obvezuje
platiti u cijelosti cijenu za polovicu idealnog dijela izgradenih objekata, misti se (vidi Hlanak 3.
Sprazumda) po sistemu kljuc u ruke.  Znadi Wka Afduk se obvezala plariti ¥, clifene izgradenih
ohjekata, a pod kljue u ruke se podrazumjevaju cijene wkupnih gradevinski radove i cifene
koperanata (koji ugraduju vodovne instatacife, kamen, instalacije klime. razvodnih OFRIrG,
iskopa. gletanja i bojunja, svietlosnih kupola, Shukanje i esirin, knav/'i oblaganje cijevi stolarija
Prozori vrata, sanitarijo i sl) zbog Sega se i prediagalo dopunsko saslusanje zz Hrga Gradnje
d.o.o.




5.

Punomocnik Hrga Gradnje d.o.o. na rocistu je priloZio specifikaciju gradevinskih radova u iznosu
od 4.107.258.33 zajedno su specifikacijom koperantskih | dobavijackih stvari u iznosu od
1.865.628.55 kn. $10 zhaci da je ukupna cijena izgradnje po istemu «kijuc u rukey 7.972.886.88
kn, a po Ugvooru " polovinu je duzna platiti vka Ajeluk ili 3.986 443,44 kn.

Stoga kako je ista platila 1.000.000.00 kn o cemu ima dokaz uplatnice kojim je uplatila iznos iz 1
priveemene situacije, te je po ¢l 7. platila % novea od odobrenog kredita (odobreno 500.000.00
EUR-a) ili 1.900.000.00 kn, to bi znacilo da je Ivka Ajduk trebala platiti iznos od 3.865.628,55 kn,
no ista je dokuzala da je platila 2.900.000.00 kn, pa je jasno da je duZna prema Hrgi radnji
isplatiti daljnji iznos od 9635.628,55 kn. :

Stoga ne stoje razlozi pohijane presude o odbijaniu protutushe.
PredlaZe se pobijanu tocku 1V, presude preinaciti | usvojiti tuzbeni zahtev ili ukinuti i predmet
vraliti prvostupanjskom sudu na ponovno raspravijanje | odlucivanje, uz naputak provedbe svih

- prediozenih a ne izvedenih dokaza, kao i vieStacenje po viestaku gradevinske struke.

v Slijedom Zalbenih razloga u odnosu na meritum spora predlaze se ukinuti ili preinaditi i
odluku o troskovima postupka.
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Odvjetnik
Mijo Jeliéié
Split, Kliska 29, tel-021/315-806; tel-021/ 31 5-807; fax-021/315-808
e-mail: Ot%qu_fﬁ-jelicic@st. t-com.ltr
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Tuzitelji: Zeljko Ajduk, OIB:71504341856, Kamen Most, Kamen Most bb,
Tuziteljica-protutuZena: Ivka Ajduk, OIB:3201929472, Kamen Most, Kamen Most bb,
oboje zastupani po punomoéniku Miji Jeli¢i¢, odvjetniku u Splitu.

TuZenik: Ante Hrga, OIB:07275869290, Kastel Stari, Radun 35,

TuZenik-protutuzitelj: HRGA GRADNJA d.o.0., OIB:70241709472, Kastel Stari, Radun
35, oboje zastupani po punomoéniku Berislavu Herceg, odvjetniku iz
Zagreba,

ODGOVOR TUZITELJA

na Zalbu tuZenika od U 3 primjerka
13.svibnja 2016.g.

1/ Presuda je objavljena 26.travnja 2016.g. Prema uputi o pravnom lijeku i mjerodavnim
pravoim normama krajnji rok za Zalbu istekao Je 1l.svibnja 2016.g. Prema prezentatu na
prvoj stranici Zalbe tuZenika, koja je tuZitelju uruéena 3.lipnja 2016.g., proizlazi da je Zalba
sudu prezentirana 13.svibnja 2016.g., dakle nakon isteka krajnjeg roka za Zalbu tj. nakon
isteka 11.svibnja 2016.g. Iz ovoga proizlazi da je Zalba izjavljena nakon isteka zakonskog
roka za Zalbu pa je vandobna.

2/ TuZenici u opSirnoj Zalbi pokusavaju dovesti u pitanje injenice koje je sud u dokaznom
postupku utvrdio, osporiti pravau osnovu koju je sud prvog stupnja prihvatio te kroz tvrdnje o
bitnim povredama odredaba postupka, koje ne konkretizira, osporavaju  osnovanost

prvostupanjske presude.

U pogledu presude u tocki L. izreke tuZbenog zahtjeva, kojim se regulira pravni odnos izmedu
tuZitelja pod 1/ Zeljka Ajduka i tuZenika pod 1/ Ante Hrge, a radi se o Ugovoru o Zajmul,
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tuzenik prigovara da je temeljem odredbe &l. 501.5t.2. ZOO-a postojala osnova za odbijanj.
tuzbenog zahtjeva.

Potpuno je nejasno, ako cilj nije pisati da se pise, zbog Cega se ovaj prigovor istiée. Naime,
citiranom odredbom regulirano je pravo zajmoprimea da zahtjeva predaju ugovorenih stvari
od zajmodavca u roku od 3 mjeseca od dana dolaska zajmodavea u zakaSnjenje. Ovdje
zajmodavac nije u nikakvom zaka$njenju jer je isplatio zajam zajmoprimeu, pa je ovaj
prigovor, ne samo nejasan nego i bez ikakvog smisla.

Ako se eventualno Zeli raspravljati o eventualnoj zastari, to je isto bez ikakvog temelja jer je
tuZenik priznanicu potpisao 10.studenog 2009.g., a tuZba je podnesena prije isteka
petogodiSnjeg zastarnog roka, ali i trogodidnjeg zastarnog roka kada bi u tom smjeru bio
istaknut prigovor, s jedne strane, dok prigovor za eventualne zastare od strane tuFenika u
parnici nije ni istican, pa se u Zalbenom postupku ovaj prigovor vide ne moZe isticati, sve kad
bi se ovaj prigovor i pokusao tumaditi kao prigovor zastare.

Kakve veze ovaj pravni odnos iz tocke 1. izreke presude ima s protutuZzbom i tuZbenim
zahtjevom pod IV izreke presude, iz Zalbe takoder nije jasno, ukoliko i ove Zalbene tvrdnje
nemaju zadatak i cilj stvoriti zabunu i zamagliti meritum ovog pravnog odnosa te parnicu
usmjeriti na raspravljanje o nebitnom.

Utoliko je i prigovor tuZenika da je dodatno saslusanje tuZenika pod 1/ bitno za razrjedenje
ovog pravnog odnosa takoder potpuno nejasno. Iskaz stranke, kao sekundarni dokaz, u
sttuaciji kada je stranka dala odgovor na tuzbu, kada se o&itovala o osnovi koja je postavljena
u tuzbi 1 kada je ispitana pred sudom, ne mo¥e se odekivati da nesto novo kave. Pogotovo se
to ne moZe ofekivati kad Zalbeni razlozi nisu ukazali na postojanje osnove za izvodenje
takvog dokaza.

U tvrdnjama koje se odnose na totku II izteke presude, kojom su oba tuZenika obvezana na
solidarnu isplatu duga tufiteljici pod 2/ Ivki Ajduk, tuZenici istiCu prigovor pasivne
legitimacije za Antu Hrga. Tvrdi se da priznanica od 10.studenog 2009.g. po svom sadrzaju
nije Ugovor o pristupanju dugu kojim bi tuenik pod 1/ pristupio obvezi tuZenika pod 2/, pa
cla stoga ne postoji osnova iz &l. 101. ZOO-a.

Ni ovo stajaliste tuZenika nije osnovano. Ugovorom izmedu vjerovnika i treéega, kojim se
ovaj obvezuje vierovniku da ée ispuniti njegovu tra¥binu prema duZniku treéi stupa u obvezu
pored duZnika. O ovom pravnom pitanju, ne samo nadelno, nego upravo prema potvrdi od
10.studenog 2009.g. broj OV-5159/09, ved Je pravomoéno zauzeto pravno stajali§te u
predmetu Zupanijskog suda u Splitu GZ0-246/2012 od 19.listopada 2012.¢_, koje je prihvatio i
prvostupanjski sud te je istaknuto: ,,l/ vezi s navedenim spornim pitanjem koje se tice pasivne
legitimacije drugotuzenika prvostupanjski sud je utvrdio da Je drugotuenik priznanicom od
!0.studenog 2009.g. na kojoj je ovjeren potpis drugotufenika kod javnog biljeznika Borice
Kovacevié iz Splita pod OV-5159/09 dana | O.studenog 2009.2., kao viasnik i direktor HRG A
GRADNJIE do.o. Kastel Stari priznao da je dusan tufiteljici po osnovi Ugovora o
kupoprodaji od 18.lipnja 2007.g. iznos od 93.000,00 EUR-a, a da Ivka Ajduk nije duina
nikakav novac po navedenom ugovoru twditelfici, te da ée , sve obveze i eventualna dugovanja
[ placanja Ivke Ajduk izvriti poduzete Hrga gradnja do.o. i njegov direktor i zastupnik
gospodin Ante Hrga. " Osim toga, prvostupanjski sud je utvrdio da fe na zapisniku rocista od
1 7.prosinca 2010.g. u predmetu tog suda poslbr. QV-442/10, koji se vodi po prijedlogu
predlagateljice osiguranja Zdravke Roguljié Markovina protiv tuzenika iz ove parnice, kao
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“otivnika osiguranja, drugotufenik priznao da duguje predlagateljici osiguranja iznos od
£0.300.00 EUR.

Dakle, uz napomenu da je drugotuZenik u citiranoj parnici upravo Ante Hrga, prvotuZenik iz
ove parnice i uz napomenu da Zakonom o obveznim odnosima nije propisana pisana forma,
ako je tuZenik svojim prigovorom na to mislio, iako Jje 1 potvrda sadinjena u pisanoj formi i
ima sve elementc ugovora, netoéni su i neosnovani albeni navodi u ovom dijelu, s jedne
sirane.

S druge strane, sud je ve¢ o postojanju odredene ¢injenice pravomoéno odluéio u citiranom
postupku, pa se o toj injenici, na temelju istih dokaza ne moJe drugadije zakljuc¢ivati, kako
sugerira Zalitelj.

Osim toga, kao §to to nije u tijeku postupka, tako ni u Zalbi, tuzenik ne uspijeva dokazati
osnovanost i ovoga prigovora, ali ove tvrdnje upucuju na zakljutak da tuzenik vrluda u svojoj
obrani, oSekujuéi povoljniju poziciju u parnici.

U odnosu na totku IV izreke presude tuZenik takoder iznosi neutemeljene prigovore.
Tuziteljica pod 2/ je dokazala na koji nagin i kada je ispunila svoju obvezu prema tuZeniku
protutuZitelju pod 2/. Sud je ispravno u tom dijelu utvrdio sve Cinjenice i donio zakonitu
odluku. Za svaki dokaz pojedina¢no i za sve dokaze skupno sud je dao valjane razloge, pa se
prigovori tuZenika takoder mogu smatrati pokugajem razglabanja o nebitnom. Vrhunac je
prigovor sudu da nema pravo cijeniti koji od dokaza kada se prigovara ,... tho Jje
prvostupanjski sud da kao razloge presude komentira §to ée i kako netko sa svojom trazbinom
... . Sud 1 nije komentirao ovo $§to predbacuje tuZenik nego je samo iznosio logi¢ne i
uvjerljive razloge kod ocjene dokaza. TuZenik pod 2/ je trgovacko drudtvo koji je u obvezi
voditi knjigovodstvo. U odnosu s tuZiteljicom vodi i ima evidenciju te bi, da je udovoljio
nalogu suda i prijedlogu tufiteljice za dostavljanje tog dokaza, dostavio konto karticu i
dokumentaciju temeljem koje je sadinjena, iz koje bi se vidjelo da je njeno dugovanje
Zatvoreno upravo pozivom pa isprave koje je tuziteljica u spis dostavila u dokazivanju
ginjenice da je ispunila svoju ugovornu obvezu. Uostalom, pravilo o teretu dokaza nalaZe
postupanje kako je postupio sud prvog stupnja, s jedne strane, a s druge strane, obveza je suda
da Sinjenicu $to jedna strana odbija dostaviti dokaz kojeg jedino ona posjeduje tumadi na teret
te strane koja je odbila dokaz dostaviti.

Zaklju¢ak tuZitelja je da je Zalba usmjerena na odugovladenje postupka jer nije ponudena niti
Jedna &injenica ili navod koji bi na bilo koji na¢in u sumnju doveo bilo koji zakljutak suda
prvog stupnja.

3/ Radi izloZenoga, tuZitelji predlazu da sud donese tjeSenje kojim ée Zalbu odbaciti kao

vandobnu, a podredno da Zalbu tuZenika-protutuZitelja odbije kao neosnovanu i potvrdi
prvostupanjsku odluku, te da tuZenike obveZe na placanje trodkova Zalbenom postupka.

Popis troska:

- OdgovornaZalbu ........................ 17.710,00 kn
- Uvecanje za jednog tuZitelja 10%.......cocoovvvna., 1.771,00 kn
- PV S 4.870,25 kn
- Pristojba odgovorana Zalbu....................... 2.500,00 kn
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Odvjetnik
Berislav Herceg
10 000 Zagreb, Zerjaviceva 9 tel/fax 00385 [ 485 4447

Molba radi oslobodenja od placanja sudskih pristojbi !

Na broj: Pi-822/12
OPCINSKI SUD U SPLITU

Stalna sluzba u Kaste] Luksiéu

Obala Kralja Tomislava 2

21 215 Kastel Luksi¢

Tuzitelj: 1. Zeljko Ajduk, Kamen Most, Kamen Most bb
TuZiteljica protutuZena: 2. Ivka Ajduk, Kamen Most, Kamen Most bb
Zastupa ih odvjetnik Mijo Jeligié

TuZenik; 1. Ante Hrga Kagte] Stari, Radun 35
TuZenik - protutuZitelj: 2. Hrga Gradnja d.o.0., Kastel Stari, Radun 35

Zastupa ih:

PROTUTUZBA
3X

DrugotuZenik protutuZitelj Hrga Gradnja d.o.0. je 19.11.2007. s drugotuziteljicom
protutuZenom Ivkom Ajduk sklopio Sporazumni ugovor o gradenju. Navedenim ugovorom se
Ivak Ajduk kao narucitelj-investitor obvezala &, 6, platiti Hrga gradnji d.o.o. cijenu za
polovinu idalnog dijela izgradenih objekata opisanih u ¢1.1. navedenog Sporazuma,

Placanje se ima izvegiti po izdanim situacijama izvodada Hrga gradnja d.o.o.

Tako je protutuzenica obavila isplatu L. privremene siluacije 67/08/A R-1 od 01.10.2008.
iznosom 1.000.000,00 kn.

Il privremeny situaciju 5/10 R-1 od 15.09.2009. u iznosuy £.000.000,00 kn Ivka Ajduk do
danas nije isplatila protutuzitelju Hrga gradnja d.o.0.

Protutuzitelj isitice da Je IL. privrermenu situaciju 5/10 R-1 od 15.11.2009. potpisao i nadzorni
inZenjer a | naruditelj gradnje Ivka Ajduk, dakle nije sporno da su radovi obavijeni a nisuy
pladeni,




Dokaz: uvid u Sporazumni ugovor o gradenju i I1. privremenu situaciju 5/10 R-1 od
15.11.2009. koja je dokumentacija dostavljena uz odgovor na tuzbu od 27.11.2012.

Zbog navedenoga se predlaZe donijeti slijedeca
PRESUDA

Tugiteljica — protutuzena Ivka Ajduk duzna je isplatiti tuZeniku-protutuZitelju Hrga Gradnja
d.o.0. iznos od 1.000.000,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos
teku od 15.09.2009. do placanja po stopi odredenoj za svako polugodiste uvecanjem eskontne

stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista, koje je prethodilo -

zadnjem polugodistu za 5 postotnih poena u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe kao 1
prouzrodeni paricni trosak.
Trodak sastava protutuzbe 1000 bodova = 10.000,00 kn

+25% pdv 2.500,00 kn
Ukupno 12.500,00 kn

Ante Hrga 1 dr.

Zagreb, 9.01.2013.




1zvoditelj radova: "HRGA~GRADNJIA" d.o.0. Kastel Stari

Gradiligte:  STAMBENIOBJEKTI AiB
Mjesto: Mravince _
Na$ Ziro-racun broj: 2491005-1120002520

kod CREDO BANKA Split

Mati¢ni broj Izvoditelja: 1879570, OIB:70241709472

II PRIVREMENA SITUACIJA br. 05/10 R-1

Za izvr¥ene radova zakljutno s mjesecom
Na gradevini (naziv i oznaka) iz naslovnog spiska STAMBENI OBJEKH A iB_
Narutiteli:  Ivka Afduk, Kamenmost (IMBG 2208947386902), 018:5951 10596642

Broj ugovora: 19.11.2007.  Ugovorena vrijednost radova: . . kn  2.000.000,00
Ukupna vrijednost obavijenih radova: ... ..o kn 1.632. 680, 23
Vrijednost radova po prethodnoj situaciji: - ...l kn 819.672,13
Vrijednost radova po ovoj _ privremenoj situacijii e eooeeeen koo 813.008,10
Porez na dodanu vrijednost 23%  iiieiiieean. kn 186. 991 990
|za isplatu po ovom radunu 1.000.000,00|

. Y A
/ Ante Hrga
Situaciju sastavio

TR n-[;._a_f Cislf ST

Miro Cagal, dig N
PROJERKTIRANIE ¢ GF ADE VFNI‘\?"‘%TVO

Nadzorni inZenjer

P oo SPLIY DIRE !s TOR:
— /NS 4
-~ Narufitelj gradnje Ante Hrga
Izvoditelj

Datum,
7C K 2009
//Kﬂ/‘/‘ /"/-,7/:4 &




IVKA AJDUK iz Kamenmosta (IMBG 2208947386902) kao narucitelj — investitor s Jjedne
strane

HRGA GRADNJA d.o.0. iz Kastel Starog, Radun 35 (MB 1879570) zastupan po direktory
Anti Hrga kao izvodaé radova s druge strane sklapaju

SPORAZUMNI UGOVOR 0O GRADEN]JU

Clanak 1.

Hrga gradnja d.o.o. i [vka Ajduk su vlasnici svaki po V2 idealnog dijela slijedecih nekretning -
kat. Cestice ZEM 1116/4 dvoriSte i oranica i kat. &estice ZGR 180 kuéa stojna pisano u ZU
554 KO Mravingi.

Na navedenim &esticama graditi ¢e se dvije stambene zgrade sa osamnaest stanova, 28
podzemnih garano — parkirnih mjesta | 8 vanjskih parkirnih mjesta,

Clanak 2.

Hrga gradnja d.o.o. se obvezuje izgraditi gore navedene objekte. Polovica navedenih ohjekata
1z Clana 1. pripadaju u idealnom dijelu Ivki Ajduk -y daljnjem teksta naruditelj — investitor
za Iste.

Clanak 3.

fzvoda¢ se obvezuje sve sagraditi prema projektu i drugoj tehnic¢koj dokumentaciji po sistemu
kijug u ruke.

Clanak 4,

Naruéitelj - investitor ¢ée obavljati nadzor za vrijeme izgradnje putem ovlastene tvrtke za
projektiranje i gradevinarstvo CONEX - ST d.o0.0. Split - dipl. ing. Miro Cagalj.
lzvodag je duzan omoguciti stalan nadzor nad radovima i postupati po uputama nadzornog

organa.
Clanak 5.

Izvodad ne smije odstupiti od projekta,

'

Clanak 6.

Narugitel} - investitor se obvezuje platiti u cijelosti cijenu za polovinu idealnog dijela
1 zgradenih objekata po izdanim situacijama izvodada,




Clanak 7.
Temeljem sporazuma o kreditu od 03. srpnja 2007. - POSOJILNICA — BANK PLIBERK iz
Bleiburga isplatila je izvodagu 500.000,00 EUR-a na %iro radun.
Polovica navedenog iznosa kredita isplacena je u ime narucitelja - investitora po
sporazumnom ugovoru. ‘

Clanak 8.

Rok zavrsetka gradnje i predaju iste je 01.12.2008. godine.
Jamstveni rok za kvalitetu tzvedenih radova iznosi 2. godine.

Clanak 9.
Ugovorne strane su suglasne da ¢e sve eventualne sporove glede preuzetih prava i obveza
ovim ugovorom rje¥avati sporazumno a ako to ne bude mogude ugovaraju nadleZnost suda u
Splitu,

Clanak 10.

Za sve 3to nije ugovoreno ovim ugovorom primjenjivat ée se odgovarajuée odredbe Zakona o
obveznim odnosima i Zakona o gradenju.

Clanak 11.

Ovaj ugovor sastavijen Je u 4 (Cetiri) primjerka i vrijedi s danom potpisa obiju strana, od kojih
svaka ugovorna strana zadriava po 2 {dva) prijmerka,

Kastel Stari, 19.11.2007.

NARUCITELJ - INVESTITOR: | IZVODAC:
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Odvjetnik
' Mijo Jelitié
Split, Kliska 29, tel -021/315-806; 021/ 315-807, Jax-021/315.808
e-mail: odvjetnik-jelicic@st. -con.hr _

Split, 14,4 fopada 2044.g.
Broj spi@SSO !

-

Odvjetnik

Zvonimir Buéan
Domovinskog rata 10
21 000 Split

Postovanj kolega Buéan,

Pifem Vam kao punomocnik gospode Ivke Ajduk i gospodina Zeljka Ajduk povodom dopisa
Vase stranke, gospodiua Ante Hrga.

U otitovanju na navode iz Valeg dopisa od 06.listopada 201 l.g. moji klijenti istice da su
zatedeni i neugodno iznenadeni tvrdnjama o postojanju dugovanja gospode Ivke Ajduk prema
gospodinu Anti Hrga u iznosu od 1.000.000,00 kuna.

Nisu istinite . tvrdnje koje se iznose y tom dopisu, jer ne ﬁostoji nikakvo potraZivanje
gospodina Ante Hrga prema gospodi Ivki Ajduk,

biljeZnikom Boricom Kovagevié¢ u Solinu pod brojem OV-5159/09, gospodin Ante Hrga je na
sebe preuzeo cjelokupan dug gospode Ivke Ajduk prema gospodi Zdravki Rogulji¢ koji
Zdravki Rogulji¢ isplatiti iznos od 46.500,00 EUR-a.

Isto tako, prema prizhanici od 10.studenog 2009.g. koja Jje ovjerena pred javnim bilje#nikom
Boricom Kovagevié u Solinu pod brojem OV-5161/09, gospodin Ante Hrga je gospodinu
Zeliku Ajduk s naslova zajma ostao duan iznos od 59.000,00 EUR-a,

Radi toga, moji klijenti pozivaju gospodina Anty Hrgu da im u roléﬁ od 15 dan‘:;-ifrd dana
primitka ovog dopisa podmiri dugovanje u ukupnom iznosu od 105.500;0()__EUR~a.

U protivinom po isteky 0voga roka smatrat éy da gospodin Ante Hrga nije voljan mirnim

3 . ratni !
Preporuteno s povratnicom MIJ

. ol R
, LSt’muke primam ponedjelj kom, utorkom i &etvrikom W vremenu od 14,30 do 16,60 sati, fe po prethodnom '

dogovoru u dogovoreno vrijeme. Za poseban termin 4 sastanak s odvjetnikom molim Vas da se prethodno
najavite i vrijeme rezervirate na telefone broj: 315-806, 3 15-807,
e e




OPCINSKI SUD U SPLITU
i = primijeno -
{- neposredno - postom
Odvjetnik
Mijo Jelicic 08 -04- 2015
Split, Kliska 29, tel-0?1/3 1 5.-80f5; {eITO.ZI/ 315-807; f%g{%g{%%g na podt
e-mail: odvjetnik-jelicic@st.t-com.hr dana R

Tpmy T priloga
g prisicjbe kuna.

Split, 7.traveja 2015.g.
Broj spisa: 8580
Pi-822/12

OPCINSKOM SUDU U SPLITU

Tufitelji: Zeljko Ajduk, OIB:71504341856, Kamen‘Most, Kamen Most bb, :
TuZiteljica-protutuZena: Ivka Ajduk, OIB:3201929472, Kamen Most, Kamen Most bb,
oboje zastupani po punomocniku Miji Jeligi¢, odvjetniku u Splitu.

Tuzenik: Ante Hrga, OIB:07275869290, Kastel Stari, Radun 35,

Tuzenik-protutuZitelj: HRGA GRADNJA d.o.0., OIB:70241709472, Kadtel Stari, Radun
35., oboje zastupani po punomoéniku Berislavu Herceg, odvjetniku
iz Zagreba.

PODNESAK TUZITELJA

kojim udovoljavaju U 2 primjerka
nalogu suda

1/ Sukdadno nalogu suda, tuZitelji dostavljaju sporazum radi osiguranja novéane trazbine zasnivanjem
zaloZnog prava na nekretnini od 3.srpnja 2007.g. ovjeren pred javnim bilieZnikom Kregimirom
Kuzmom u Opatiji 3.srpnja 2007.g. pod brojem 7033/07. Kao sastavni dio toga sporazuma dostavljaju
se i izvadei iz zemlji¥ne knjige od 26.lipnja 2007.g., ugovor o kreditu od 3.srpnja 2007.g. ugovor o
Jamstvu od 3.srpnja 2007.g. na ime Ante Hrga i ugovor o jamstvu od 3.srpnja 2007.g. na ime Iva
Ajduk.

DOKAZ: pregled citiranih isprava.

2/ U vezi tuzbenog zahtjeva tuZitelja, jo¥ uz tuzbu su dostavljeni dokazi iz kojih proizlazi osnova
tuZbe i dinjenica da su tuZenici duZni sporne iznose.

Nakon 3to tuZenici ni nakon viSekratnih pozivanja nisu vratili dug i nakon $to su tuZitelji bili prisiljeni
svoje pravo ostvarivati putem suda tuzbom u ovom predmety, kako bi poku3ali osporiti dug, odnosno
svoju obvezu umanjiti, drugotuZenik je podnio protutuzbu protiv tuiteljice pod 2/.

TuZenik pod 2/ je pravna osoba i duZna je voditi kajigovodstvo. Uz tuZbu, a ni tijekom postupka nije
dostavio konto karticu iz pravnog odnosa s tuZiteljicom pod 2/ s jedne strane, a s druge strane, nije
objasnio zbog &ega do 14.sijednja 2013.g. nije postavio zahtjev za isplatu prema tuZiteljici pod 2/, a

‘IE




OPCINSKIVSUD U SPLITU
STALNA SLUZBA U K. LUKSIGU

- primljeno -
neposredno podtom

kS

OPCINSKOM SUDU U SPLITU £
STALNA SLUZBA U KASTEL LUKSICU oy 06 701 . o

¥

KA SLPispopigresianc na posti
dana ______ i R
uprmj. g S+ +Y -
pristojba Kuna.

TUZITELY: CAPALUA ZARKO iz Splita, P.Segedina 10, zastupan po punofocniku
Zoranu Skelin, odvjetniku u Trogiru. AR

TUZENIK: _HRGA GRADNJA* d.0.0., Kastel Stari, Radun 35., zastupan po'direktoru i
zakonskom zastupniku Hrga Anti iz Kastel Starog, Radun 35.

TUZBA
Radi: isplate 3-struko
v.s.31.404,86 kn Punomodé A/

1) Tuzitelj kao naruéitelj te tuZenik kao izvoditelj skopili su tijekom 2010.g. ugovor
broj 21-72¢12010 o izvodenju radova na obiteljskoj kuéi tuZenika u Drveniku Velikom.
TuZenik se obvezao izvesti radove opisane u &l. 3. citiranog ugovora i to; podrum, gustirny,
septidku jamu, prizemlje i I kat; zidanje zidova od betonskog bloka d=10 i 25 cm, AB
vertikalni i horizontalni serklaZi, AB nadvoji i grede, stubiste, AB ploda te krovopokrivacki i
izolaterski radovi. 3.2 RPN ST e

T Ty

DOKAZ: Uvid u citirani ugovor.

2) TuZenik se obvezao radove iz totke 1/ ove tuZbe izvesti u roku od 60 dana od dana
uvodenja u posao. Stranke su ugovorile odredbu da ée tuZitelj pismeno upozoriti tuzenika
ukoliko isti bude kasnio s izvodenjem radova u odnosu na utvrdeni rok. TuZitelj je uveo
tuzenika u posao dana 2.2.2011.g. Dana 23.3.2011.g. tuZitelj je zatrazio od tuZenika ubrzanje
izvodenja radova jer je obilaskom gradilita utvrdio da se radovi odvijaju vi§e nego usporeno
te da je jasno da tuZenik neée izvesti ugovorene radove u ugovorenom roku, a koji rok je bitan
sastojak ugovora. TuZitelj je inzistirao na ubrzanju radova te povelanju broja radnika na
gradili¥tu. Ujedno je tuZitelj upozorio tuZenika da zbog kadnjenja radova trpi veliku Stetu te
ukoliko isti ne postupi po njegovom traZenju da Ce biti prisiljen raskinuti naprijed citirani
ugovor i zatraZiti naknadu nastale Stete. :

DOKAZ: Kao pod 1/, uvid u dopis tuZitelja upucen tuFeniku ,,Drvenik Veli, 23.03.2011.%




2-

3) Kako se tuZenik ogluio na traZenje tuZitelja da ubrza radove, tufitelj je angaZirao
stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo i arhitekturu dipl.ing.arh Mirka Jel&iéa koji je dana
3(.3.2011.g. obavio ogevid na objektu tuZitelja te temeljem obavljenog oevida i utvrdenog
stanja satinio elaborat broj: T.D.broj: PR-14-11 ozujak 2011. koji sadrZi vjeStacki nalaz 1
migljenje o stanju izvedenih radova na izgradnji obiteljske ku¢e na Drveniku Velikom te
utvrdio da je tuZenik od ugovorenih radova u momentu obavljenog ofevida izveo slijedece
radove; 1. temelji i podna ploda prizemlja i gustirne, 2. armirano betonski zidovi podruma i
gustime te postavljanie oplata za armirano betonsku plotu, procijenjeni postotak izvedenc
etaze 60%, 3. dio hidroizolacije zidova i zastita iste. Vrijednost izvedenih radova vjeStak je
procjenio u iznosu od 9.756,10 Eura. U zaklju¥ku naprijed citiranog elaborata sudskog
viestaka 7a graditeljstvo i arhitekturu isti je utvdio da je kvaliteta izvedenih radova s obzirom
na namjenu pojedinih dijelova objekta (gustirna) nezadovoljavajuéa podto nije izvedena
prema pravilima struke. Nadalje, isti vjeStak navodi ée za sve one dijelove koji nisu izvedeni
po pravilima struke biti potrebno ruSenje ili eventuala sanacija. Citirani elaborat tuZitelj je
urudio tuZeniku.

DOKAZ: Uvid u citirani elaborat.

4) Clankom 4. ugovora broj 21-2C/2010 o izvodenju radova stranke su ugovorile
fiksnu cijenu radova predvidenih u €l. 3. citiranog ugovora u iznosu od 42.000,00 Eura,
protuvrijednost u kn po srednjem tefaju HNB u momentu isplate. Tuzitelj je do dana
salinjavanja elaborta iz toke 3/ ove tuZbe isplatio tuZeniku iznos od 14.000,00 Eura,
protuvrijednost u kn po srednjem tetaju HNB u momentu isplate.

DOKAZ: Kao pod 1/, uvid u priznanicu, sasluSanje stranaka, svjedoka, do potrebe i drugi
dokazi.

5) Tuzitelj je dostavio tuzeniku dopis sa Izjavom o raskidu ugovora o izvodenju
radova br. 21-2€/2010 i opomenu pred tuzbu “Trogir, 24.5.2011.g.“ u kojem dopisu tuZitel]
obavijetava tuZenika da raskida naprijed navedeni ugovor o izvodenju radova, a iz razloga
navedenih u todki 2/ i 3/ ove tuzbe, te ga poziva da mu u roku od 8 dana od dana primitka
dopisa isplati iznos od 4.243,90 Eura, protuvrijednost u kn po srednjem teCaju HNB u
momentu isplate, a koji iznos predstavlja razliku izmedu iznosa kojeg je tuzitelj isplatio
tuzeniku (14.000,00 Eura protuvrijednost u kn po srednjem te¢aju HNB u momentu isplate) 1
vrijednosti izvedenih radova (9.756,10 Eura, protuvrijednost u kn po srednjem te€aju HNB u
momentu isplate). Kako je tuzenik na nekretnini tuZitelja ostavio svoj kamion s betonskom
mijedalicom i cijev za beton i to na nacin da tuZitelj ne moZe pristupiti vozilom na svoju
nekretninu, tuZitelj je pozvao tuZenika da u roku od 8 dana od primitka naprijed navedenog
dopisa ukloni kamion s betonskom mjesalicom i cijev za beton.

DOKAZ: Uvid u dopis tuZitelja ,, Trogir, 24.5.2011.g.%

7) U sluaju spora stranke su &lankom 12. ugovora ciliranog u tocki 1/ ove tuzbe
ugovortile nadleZnost Naslovnog suda, a kako se tuZenik oglugio na opomenu pred tuzbu te u
zadanom roku nije postupio po navedenoj opomeni to tuZitelj predlaZe da se zakaZe usmena,
sporna rasprava, nakon koje da se donese, pa makat i zbog ogluhe ili izostanka, slijedeca:
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presuda
I. DuZan je tuZenik u roku od 15 dana i po prijetnjom ovrhe isplatiti tuZitelju iznos od
4.243,90 Eura, protuvrijednost u kn po srednjem teSaju HNB u momentu isplate, zajedno s
7akonskom kamatom koja teée od dana podnoSenja ove tuzbe pa do konalne isplate.
IL. DuZan je tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe ukloniti sa nekretnine
tuZitelia u Drveniku Velikom, oznatene kao Sest.zem. 3139/1, 3139/2, 3136 k.o. Drvenik,

kamion s betonskom mjesalicom i cijev za beton u protivnom ée to uraditi tuZitelj na troSak i
rizik tuZenika.

_ 1. Duni je tuZenik, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, naknaditi tuZitelju
troikove parniénog postupka.

Trogir, 30.5.2011.g.

TuzZitelj po punomocniky "\




Vavjern

ZVOI’IiI”fI‘J BT T F38) L0t .
~+385 21/484-473
bt : vonimir.bucan(@st. hinet. hr
PRIMATELS: O /v oir o 4 Pi-650/11
HA57e  soeT . Sudac.: Drazen Maravié
T4 g T Cw yic
(hrnj i naziv 9?( ?Ei-’lﬂﬁﬁ vodtanskug areda)
Prijamni broj: :
Masa- O SKI SUD SPLIT 5
4 SLUZBA KASTEL LUKSIC
Po$tarina:
. Hriil (potpls radnika) L LUKS"IC‘;
DOPUNSKE USLUGE:
{zaokruiti odubrany uslugu)
Preporuéenc | g noyrami Zrakoplovom Urugit
Tuzitelj: PLUS povratnicom PLUS pg?noabtgﬁu Skelin, odvjetniku iz Trogira.
OT! : . vio 0.
e, TuzZenik: KUPNINA: [ _ % Hrga u Ccije imke punomoénik
. ﬁ__P’Z . Ozn. za narudbu: 2
PODNESAK TUZENIKA
Privitak:
- Punomod x [
I TuZenik povrduje primitak tufbe od (09.06.2011. & fe u zakonskom roku iznosi oéitovanje

na tuzbene tvrdnje i tuzbeni zahtjev.

Navodi iz naracije tuzbe u cijelosti su neosnovani, pa i time sami tusbeni zahtjev. Stoga se
prediaze odbiti tufbeni zahtjev i obvezati twsitelia na podmirenje parnicnog trofka
tuzeniku,

11 Pondjprije pismeno koje je tufitelj dostavio u privitku tuZbe, autor kojega je gosp. Jeléié,
predstvalia privatno vjesivo tufitelja i ne moze biti doka u sudskom postupku i na razini je
tuZiteljevih tvrdnji koje tugenik u cijelosti osporava.

Na tufitelju je prije svega feret dokaza da izvedeni radovi nisu u visini vrijednosti
placenog iznosa od 14.000.- EUR-a, a tufitelj navedeno ne mose dokazivati narucenim

privatnim vieStvom, a nijfe predloZio ni jedan dokaz na istu okolnost.

Stoga se predlate odbiti tufbeni zahtjev.
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Sve iz navedenih razloga kao i iz razloga $to iz povriine gradevine i izvedenih radova koji

izvjesnim proizlazi da je tuZenik izv$io radove koji predstavijaju novéani ekvivalent od

14.000.- EUR-a.

Konacno bitan element za definiranje cijene pom3 za

- betoniranje armirano betonskih temeljnih traka u dvostrukoj oplati H=50

- betoniranje nadtemeljnih zidova H=40 u oplati,

- betoniranje podbetonske ploce podruma d=10 cm sa postavom armature — () mreza,

- betoniranje ab zidova gustirne i podruma (visine zidova gustirne H=3,35 m, visine
zidova podruma H=2,62 m,

- vertikalna hidroizolacija zidova (RESITOL, hladana bitumenski premaz, ljepenka,
zastita betonskim blokovima d=10 cm,

- probijanje otvora za ulaz u sjevernom ab zidy podruma,

- postavijanje oplate za izradu ab ploce podruma i gustirne (oplata i podupiraci),

- zidanje zida od betonskih blokova ispred ulaza podruma sa zapadne strane,

- betoniranje ab podne ploce sa sjeverne strane podruma d=30 cm s postavom armature
— O mreza,

- zasipanje zida sa istoka kamenim materijalom, rad bagerom,

- pripremanje Celicnih korpi za ab serklase 1. kata i za temelje produtetka objekta,
dovoZenje mrezaste armature za ab pPloc¢u podruma i gustirne

svakako je Cinjenica izgradnje objekta tuzitelja na otoku Drvenik koja izgradnja i cijene

navedenih radova poskupljuje i cijene su do 40 % vise od izgradnje na kopnu.

Nisu tocni navodi tugitelja da bi tuzenik radove zaopoceo sa 02.02.2011.g. veé tek pred
kraj veljace 2011.g. kao i da bi kasnio sa radovima,

Predlate se izvesti dokaz sasluSanjem Ante Hrga na adresi tuZenika, a na okolnost
ugovorenih radova, kao i na okolnost toga na temelju kojih tlocrinih projekata je iskazivao
ponudu i sl. kao i na okolnost kada je zapoceo sa radovima na objektu wizitelia.




i Pred. posi. br. Pi-650/11, procjena vrijednosti izvedenih radova u Drveniku Velom, tuZitelj Zarko Capalija, tu¥enik Hrga Gradnja d.o.o. _f

Na zahtjev narucitelja u¢inio sam snimak radova koje je tuZenik izveo, procjenio vrijednost tih radova,
utvrdio kvalitetu izvedenih radova i potrebite sanacije istih.

1. NALAZ:

Nakon pregleda, snimanja i premjeravanja izvedenih radova na predmetnoj nekretnini, te pregleda
dostavljene dokumentacije, utvrdio sam sljedede:
1. Tzvedeni su ab temelji gustirne 1 podruma predmetne zgrade -/ "
2. lzvedeni su ab zidovi gustirne neto korisne povriine 5,43 x 6,65 = 36,13 m”, korisna visina zidova
Jje 3,20 m, debljina zidova je d = 20 cm, zidovi su Jjednostrano armirani. ~ dvo 7 s
3. lzvedeni su ab zidovi podruma neto korisne povriine 2,30 x 9,62 = 22,15 mz, korisna visina zidova
je 2,43 m, debljina zidova je d = 20 em, zidovi su dvostrano armirani. - -
4. Dozidan je zid od betonskih blokova kao produZetak isto&nog zida u smjeru juga u duljini od 1,70
. mivisine 3,00 m. ~ o«
.J Izvedeni su ab okomiti serklazi samo podruma, a na gustirni nisu izvedeni. — ¢
- Izvedena je hidroizolacija istoénog (7,20 x 2,60) i dijela sjevernog zida (2,3 x 2,60 m) sa zastitom
hidroizolacije od betonskih blokova 40 x 20 x 10 cm. - =
7. lzvedeno je i zasipavanje do zatite hidroizolacije s isto¢ne strane zida podruma (7,20 x 2,60 x 0,80
m). - a(
Probijen je jedan otvor u sjevernom ab zidu podruma velidine 1,0 x 2,15 m. ~

»

[~ =]

2. VRIJEDNOST IZVEDENIH RADOVA

jed.mj. kol. jed. cijena. uk. cijena

l. Izvedba ab temelja gustirne i podruma, .

Beton C 20/25. Temelji su velidine 455 -

0,40 x 0,50 x 43,75 m. m’ 8,75 1.900,00 16.625,00

UM AR D
2. lzvedba (nepotrebno izvedeno) ab

nadtereljnih zidova podruma, ,

beton C 20/25, 3,

Vel. 0,20 x 0,20 x 25,76. m’ 1,03 1.900,00 1.957,76
3. lzvedba ab plode podruma i gustirne

debljine 10 cm, beton C 20/25, armaturna

mreza R 283, m’ 68,16 280,00 19.084,80 -
4. lzvedba ab zidova gustirne debljine 20 cm -

Dvostrana oplata i jednostrana armatura, - """ Podes o0 K

Beton C 20/25 m’ 11,39 1.850,00 21.071,50

PR
A Lw I

[zvedba ab zidova podruma debljine 20 cm ™" |
Dvostrana oplata i dvostrana armatura.
Beton C 20/25, m’ (2,13 2.200,00 26.686,00

Ln

6. Zidanje zida od betonskih blokova d= 20 ¢m
u cementnom mortu, ukljudivo ab serklaZ,
materijal, rad i skela.
Vel. 1,7 x3,0 m m* 5,10 280,00 1.428,00 -

Sudski viehtak wu graditeljsivo, Mijo Tadinae, dipl.ind.grad., 21 312 Podsttona, Poddeline 17, brzoglas: 091/ 385 64 66; 021/333-533 f 2




[ Pred. posl. br. Pi-630/11, procjena vrijednosti izvedenih radova u Drveniku Velom, tufiteli Zarko Capalija, tuZenik Hrga Gradnja d.o.o.

7. Probijanje otvora u ab zidu debljine 20 cm,
Veli¢ina otvora 1,00 x 2,15 m.
Paugalno 750,00 ="

8. Izvedba hidroizolacije zida, ukljugivo
Cementni namaz, premaz Resitolom,
Varenje katranske ljepenke V4, nabava
Dostava izidanje zastite hidroizolacije

Od betonskih blokova vel. 40 x 20 x 10 cm. 2950 )
m? 24,70 325,00 8.027,50

9. Nasipavanje iskopanim materijalom izmedu
Zastite hidroizolacije i pokosa zemljista.

o~ Vel. (7,20 x 2.60 x 0,80 m) m’ 14.98 100.00 1.498,00 - ©
| UKUPNO 97.128,56 kn
PDV (23%) 22.339,57 kn
SVEUKUPNO 119.468,13 kn

3. KAVLITETA IZVEDENIH RADOVA

U ab zidovima gustitne nedostaje armatura s unutarnje strane zida.
Armatura nije ugradena ravno veé valovito 3to nije po uzancama struke.
U ab zidovima gustirne nedostaju okomiti i vjerojatno vodoravni serklaZi (nisu vidljivi).
Nepravilno betoniran i armiran nadvoj ulaznih vrata podruma kojega je potrebno porusiti i nadiniti
po uzancama struke.
5. Na puno mjesta vidljiva je segregacija betona uslijed nepravilae ugradbe betona i vibriranja istoga
na zidovima gustirne i podruma
6. Na nekoliko mjesta vidljiva armatura koja je zahrdala, odnosno zbog nepravilne ugradb armature i
betona armatura je ostala nezabetonirana ili s tankim za$titnim slojem betona
. 7. Betonski zidovi su ostali valoviti i neravni.

bl el

4. SANACIJA VEC IZVEDENIH RADOVA

i. RuSenje postojeceg (nedovrienog) lode izvedenog
Nadvoja vrata u podrumu s ispravnom
Ugradbom armature, oplate i betona.

Paugaino | 1.500,00

2. Na mjestima segregacije betona otuéi do
Zdrave i &vrste podioge te nanijeti cementni
Spricl:1 i cementni namaz 1:2 i zacavnati prema
Zavrinoj plohi zida.
Paualno £.060,00

Sudski viestak za graditelistvo, Mijo Tadinue, dipl.ingrad,, 21 312 Podstrana, Podéeline 17, brzoglos; 091/ 355 64 66; 021/333-531 l 3




| Pred. posl. br. Pi-650/11, procjena vrijednosti izvedenih radova u Dyveniku Velom, tuitelj Zarko Capalija, tuZenik Hrga Gradnja d.0.0.

3. Ciscenje zahrdale armature, nanosenje
Impregnacije i antikorozivna zastita, zatim
Nanosenje cementnog Sprica 1:1 i cementnog namaza
1:2 i izravnanje sa zavr$nom plohom zida.

Pausalno 750,00
UKUPNO 3.250,00 kn
PDV (23%) 747,50 kn
SVEUKUPNO 3.997.50 kn

4. ZAKLJUCAK

Temeljem prethodne procjene proizlazi da sveukupna vrijednost svih izvedenih graditeljskih radova iznos

119.468,13 kn (ukijuden PDV 23%); a vrijednost sanacije izvedenih radova zbog nestru¢ne izvedbe iznos
3.997,50 kn (ukljuden i PDV 23%).

Sljedom navedenoga utvrdio sam da vrijednost stvarno izvedenih radova iznosi 119.468,13 -
3997,50 = 115.470,63 kn (93.878,56 + 21.592,07) u cijenu je ukljuden i PDV 23%.

VjeStalki elaborat za potrebe Narucitelja sadinjen je u &etri primjerka, od &ega tri za potrebe Naruditelja, ;
Jjedan ostaje u pismohrani vje§taka,

U Splitu. 20. veljade 2013.

) . RSV
" ﬂ - \’r) _M J
Feo- SUDSKI VIESTAK
MIJO TADINAC, dipl.in%.grad.

Sudsk: vieltak za graditeljstyo, Mijo Tadinac, diplLin%.grad,, 21 312 Podstrann, Pedécling 17, brzoglas: 0917355 64 66; 021/333-533 ¢
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STALNA SLUZBA U K. LUKSICU
- primljeno -
. neposredno podtom :
EDVJIETNK _ o
g’%@yﬁﬁ’ﬁ uﬁ;{@ﬁ% obiéno-preporuéano na post __
TROGJR, GRADSKA 14 dana R ‘
TEL:021/881-779 u primj, __ sa priloge
nﬁ@}?ﬁ@&lﬁl@ﬂﬁmﬂﬁm -
STALNA SLUZBA U KASTEL LUKSICU
KASTEL LUKSIC

TUZITELJ: CAPALIJA 7ARKO (OIB: 58137084448) iz Splita, P. Segedina 10,
zastupan po punomoéniku Zorany Skelinu, odvjetniky u Trogiru.

TUZENIK: «HRGA GRADNIJA» d.o.0. (OIB: 70241709472) sa sjediftem u Kagte]
Starom, Radun 35, zastapan Po punomoéniku Zvonimiru Bucanu, odvjetniky u
Splitu.

radi: isplate
PODNESAK TUZITELJA

U predmetu pod gornjim poslovaim brojem, tuitelj istide da nema primjedbi na nalaz
i misljenje stainog sudskog vjestaka Mije Tadinca od 20.veljade 2013.godine.

Predmetnim vjestatkim nalazom i misljenjem vrijednost izvedenih radova 93.878,56
kn bez uradunavanja PDV-g,

Tuzitelj je isplatio tueniku na ime akontacije za radove prema predmetnom Ugovory
iznos od 14,000,00 EUR-a protuvrijednost u kunama po srednjem tedaju HNB-a na dan
isplate, tj. na dan 01 -veljage 201 1.godine, kako to proizlazi iz priznanice priloZene spisu, a 3to
primjenom Spomenutog tecaja od 7.42 kn za 1 EUR-o iznosi 103.880,00 kn. Navedeni iznos
umanjen za vrijednost stvarno izvedenih radova od strane tuZenika prema vjestatkom nalazuy i

P~ misljenju sudskog vjeStaka Mije Tadinca, iznos; 10.001,44 kn.

Obzirom na naprijed navedeno, tuZitelj ureduje tuzbeni zahtjev pod todkom I, na
nacin da isti sada glasi kako slijedi:

«L. DuZan je tuZenik, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, isplatiti tuXitelju iznos
23. lipnja 2011.godine po stopi od 14% godidnje te od 24.lipnja 2011.godine do isplate po
stopi od 12% godi¥nje, a u slu¢aju promjene eskontne stope HNB-a, po stopi koja se odreduje
za svako polugodidte uvecanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za 5 postotnih poena.»

Ureduje se i tuzben; zahtjev pod todkom IL na nacin da isti sada glasi:

«Il. DuZan je tuZenik, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, naknaditi tuZitelju
parniéni trofak, uveéano za zatezne kamate na iznos parniénog trodka od presudenja do isplate
Po stopi koja se odreduje za svako polugodite uvecanjem eskontne stope HNB-a koja je




vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodidtu za 5 postotnih
poena.»

U Trogiru, 04.travnja 2013.g,

tuZitelj po punomoéniky
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ZAPISNIK
od 22, sijecnja 2014. godine

o odrZanoj glavnoj raspravi kod Opéinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Kastel
Luksicu

Prisutni od suda: Pravna stvar:
DraZen Maravié Tuzitelj: Capalija Zarko
{sudac)
TuZenik: Hrga gradnja d.o.o,
Radi: ispiate
Vesna Duji¢
(zapisnicar)

Sudac otvara glavnu raspravu u 13,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuZitelja: osobno i pun, Zoran Skelin odvj. u Trogiru

Za tuZenik: zamj, pun. Mario Basura odvj. vj. kod Zvonimira Buéan u Splitu

Vijestak: Mijo Tadinac
Pun. tuZitelja izlaZe i predlaZe kao do sada.

Zamj. pun. tufenika izla¥e i predlaze kao do sada istituéi da se protivi
djelomitnom povladenju tuzbenog zahtjeva u podnesku tuZitelja, a koji je zaprimljen
dana 8. travnja 2013.g. kod naslovnog suda, takoder se protivi kao neosnovanim
navodima iz spomenutog podneska da bi tuZitelju, a temeljem nalaza i migljenja
stalnog sudskog vjestaka Mije Tadinaca od 20. veljate 2013.g. pripadao iznos od oko
10.000 kuna. Naime, imajuéi u vidu spomenuto vjestvo kao isplaceni iznos na ime
izvedenih radova tuZeniku to bi tueniku trebalo od strane tuzitelja biti isplacen iznos
od oko 11.000,00 kuna.

Pun. tuZitelja isti‘e da se tufenik podneskom od 5.6, 2013.g. upustio u
raspravljanje, da se istom podnesku nije protivio povlacenju tuZbe a koje je povlacenje
uslijedilo podneskom tuzitelja od 5.4. 2013.g., dakle prije podneska tu¥enika, a koji
podnesak je tuZenik zaprimio prije nego li je poslao svoj podnesak od 5, 6. 2013.g.

Sud donosi
rjedenjo

Izvest Ce se dokaz usmenim vijedtadenjem po vjestaku Miji Tadincu.
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VJESTAK: MIJO TADINAC sin Petra, OIB:; roden u Zadvarju, s
prebivalistem u Podstrani, Pod¢eline 17, star 46 godina, nesrodan, upozoren
na posljedice davanja laZnog iskaza navodi:

Kada mi predotavate podnesak tuZenika od 3. lipnja 2013.g. a vezano uz totku
2. Ja mogu kazati da se i na fotografijama , a i iz vjeStadenja vidi da nije izvedena
dvostruka armatura nego jednostruka, a to je utvrdeno i na licu mjesta.

Vezano uz primjedbu iz totke 2. St. 1. u odnosu na koli¢inu ugradenog betona u
temelje, isti sam utvrdio na licu mjesta jer su vidljivi krajni rubovi AB temelja. Rubovi
temelja na licu mjesta nisu zatrpani i mogu se izmjeriti.

Ni navedeno u st. 2. je netofno a vezano uz radove nadtemeljnih zidova,
izmjerio sam ih na lica mjesta jer su dostupni za mjerenje tako da ne stoji primjedba. U
tocki 2. St. 4. se tuZzenik prakticki ponavlja, medutim rije? je o jednostranoj armaturi.
Zadnje tri stavke na koje odgovaram nalaze se na drugoj str. predmetnog podneska.
Na str. 2. je i st. 5. kojim se takoder tvrdi da su veée koli¢ine betona, medutim, na licu
myjesta sam izmjerio stvarne koli€ine betona. U tocki 8. ponovno na str. 2. cit. podneska
tuZenika je takoder neto?m navedeno da je rije¢ 0 27,10 m2, a radi se o 24,70 kako sam
izmjerio na licu mjesta. Moggfkazgti da oplate za armirano betonsku plo¢u gustirne i
podruma kako to navodi tu¥enik nije bilo u trenutku uvidaja na licu mjesta tako da o
tome ne mogu kazati nista.” .

LZaista nisam uzeo u obzir pronadeno betoniranje u to&. 3. st. 2. na str. 2.
Podneska gdje se tvrdi da je obavijeno betoniranje AB plode sa sjeverne strane
podruma u debljini 30 cm i mreZom . Na licu mjesta postoji odredeno betoniranje, ali je
po mojoj procjeni debljine 10-12 cm jer nema struéne potrebe ni razloga za toliko
debelom betonskom plotom na kojoj se vjerojatno nece dogradivati niti koristiti za

-teske terete. Totka ili alineja 3. st. 3. na str. 2. glede tvrdnje za izvréene radove

pripremanja Celiénih koprija za AB cerklaZa mogu kazati da je ,kopri” nestrudan
pojam, ne znam 3to to uopde znadi, ali sve navedeno u ovom st. nisam vidio odnosno
sve 8to sam zatekao na licu mjesta sam priznao u svom trogkovniku.

Tocka 3. st. 4. na licu mjesta nisam zatekao nikakve blokete , ako su bile, bile su
odvezene, nismo ih zatekli na mjestu uvidaja.

Kada me pitate mogu kazati da se sje¢am ovog uvidaja i da smo na uvidaj otisli
na otok Drvenik ujutro oko 8 do 9 sati, a vratili se popodne oko 15 sati. Kada me pitate
3to sam radio u meduvremenu mogu kazati da sam cijelo vrijeme bio na licu mjesta i
premjeravao predmetnu nekretninu. Kada me pitate je li to uobicajeno vrijeme koje
uzimam sebi za neki predmet, ja mogu kazati da mi je vremena bilo dovoljno, ni
previse ni premalo.

'};W'Kada me zamy. pun. tuZenika pita da ki je potrebno postavljanje oplate za AB
plo¢u gustirne, odnosno je li slijedilo postavljanje oplate kako bi se izvela AB ploca
gustirne, mogu kazati da je to u tehnologiji izvodenja radova normalno te slijedi.
Dakle, ti radovi bi slijedili nakon radova koje sam zatekao na licu mjesta. Kada tuZenik
#eli da objasnim 8to znati dvostruka armatura, najednostavnije je to objasniti na na¢in
da je rije¢ da se armatura nalazi i s jedne i druge strane zida, a kod jednostruke samo s
jedne strane. Gustirna treba imati i armaturu i oplatu i s jedne i druge strane.
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Daljnjih pitanja nema, isti nema $to za dodati, potraZuje troSak prema racunu
koji prilaZe te se vjestak otpusta.

Sud donosi
rjesdenje

NalaZe se tuZeniku da u roku 8 dana izvr#i uplatu troskova za potrebe dopune
vjeltafenja u iznosu od 300,00 kuna na Ziro rafun ovog suda br. HR692390001-
1300000195, model HROO, poziv na broj odobrenja 151-650-11. te da dostavi sudu
dokaz o uplati.

Pun. tuZitelja predlaze zaklju¢iti glavnu raspravu.

Pun. tuZenika traZi kradi rok radi olitovanja te ujedno predlaZze izvodenje
dokaza dopunskim sasluSanjem zz tuZenika Ante Hrga obzirom na iznesene prlm;edbe
od strane tuzenika u podneksu od 3. 6. 2013.g. kao i netom dano dopunsko 8t
od strane V}eétaka grad. struke kao i &injenicu da u spisu prﬂezu fotogratije iz kQ]lh ]e
razvidno da su tu¥eniku nastali daleko veci trodkove 7za izvedene radove od onih

prikazanih kako u nalazu i misljenju tako i dopunskom vjeStaCenju V]eétaka Ml]e

Tadmca

Pun. tuZitelja protivi se dopunskom saslulanju tuZenika iz razloga $to isti
navode sadrZane u podnesku trebao navesti u stranackom iskazu. Glede navodnog
postavljanja i skidanja oplate tuZitelj isti¢e da je isti postavio i skinuo oplatu nakon §to
je od strane tuZitelja upozoren da vie ne izvodi radove na predmetnom objektu jer je
sukladno odredbama ugovora prosac rok u kojem je iste trebao izvesti, isto se odnosi
na eventualni odvoz i dovoz bloketa za zidanje prvog kata, a glede ostalih navoda
vjestak je dao dopunu te odgovorio na sve primjedbe tuZenika. Pun. tuZenika niti je
istaknuo prigovor prijeboja niti ustao protutuZbenim zahtjevom pa se predlaZe
zakljuditi glavnu raspravu, a ukoliko tuZenik ima potraZivanja prema tuZitelju treba to
uraditi u posebnom postupku.

Pun. tuZenika ovim putem, a obzirom na nalaz i mi$ljenje vjestaka ladinac a iz
kojeg bi proizlazilo da bi tuZitelj na ime izvr3enih radova tuZeniku trebao isplatiti iznos
od 11.590,63 to tuzenik postavlja protutuZbeni zahtjev te na okolnost istog predlaze
izvodenje dokaza dopunskim saslusanjem zz tuZenika.

Pun. tuZitelja istie da se protutuZbeni zahtjev ne moZe postavii u ovom
postupku ve¢ u posebnom postupku s prijedlgoom da se isti eventualno spoji s ovim
postupkom o ¢emu odlu¢uje raspravni sudac imajuéi u vidu odredbe ZPP. Kako
protutuZbeni zahtjev nije postavljen u drugom postupku to se predlaZe zakljuditi
raspravu jer su sve ¢injenice glede tuZbenog zahtjeva tuZitelja u potpunosti utvrdene.

Sud donosi

riefenje

Ukazuje se tuZeniku kako po midljenju uredujuceg suca u predmetnom stadiju
postupka uopée ne moiZe postaviti protutuZbeni zahtjev. Ranije je protutuZba bila
propisana ¢l 189. ZPP-a, ZID ZPP 25/13 u &L 31. Propisuje da se u ¢l. 189. St. 1. Rijedi
~glavne rasprave” zamjenjuju rijefima ,prethodnog postupka”, $to bi znatilo da se
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protuturba moze postaviti do zakljutenja prethodnog postupka u predmetnom
postupku imaju¢u u vidu da ZID ZPP 25/13 propisuje da se iznimno i odredba &L. 31.
ZID ZPP 25/13 primjenjuje na postupke koji su pokrenuti prije stupanja na snagu ZPD
ZPP25/13.

Sud donosi
rjeSenje

Odbija se prijedlog tuZenika da se izvede dokaz dopunskim saslusanjem
tuZenika.

Sud donosi
rjeSenje

Odbija se prijedlog tuzenika da mu se udjeli rok za otitovanje na nalaz i
mislienje vjestaka Tadinca. Budu¢i da je odvj. vj. dobio ovladtenje za zastupanje od
svog principala to i sud smatra da se mozZe otitovati na nalaz i misljenje vjedtaka dan
na dana$njem roti§tu bez odgode u cilju ekonomitnosti postupka, sve sukladno
odredbama ZPP-a.

Zamj. pun. tuZenika prigovara usmenom nalazu i misljenju vjestaka Tadinca,
isti je nepotpun, vjeStak se nije s obrazloZenjem o&itovao na primjedbe koje smo iznijeli
u netom citiranom podnesku, zato predlafemo provodenje novog vjestatenje po

vje$taku gradevinske struke.

Pun. tuZitelja protivi se novom vje3tatenju, smatrajuéi da je i ovaj vjedtak dao
odgovor na sva postavljena pitanja ovog postupka,

Zamj. pun. tuZenika obziromna da se radi o sloZenom predmetu, a sam vjeStak
je dao pisani nalaz i migljenje, a obzirom na opgirne primjedbe od strane tu¥enika kao i
Cinjenicu da se vjestak zbog nepripreme otitovao povrdno o svim primjedbama te je
isti trebao dati dopunsko vje$tvo u pisanom obliku.

Pun. tuzitelja iz ve¢ navedenih razloga se protivi.

Sud donosi
rjedenje

Odbija se prijedlog tuZenika za provodenje novog vjestatenja po vjestaku
gradevinske struke.

Sud donosi
rjedenje

Cita se spis.
Obnavljaju se rezultati dokaznog postupka.

Stranke nemaju daljnjih dokaznih prijedloga.
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DOKAZNI POSTUPAK DOVRSEN.

Stranke se pozivaju na popis trogka.

Pun. tuZitelja u spis predaje popis troska.
Zamj. pun. tuZenika u spis predaje popis trogka.

GLAVNA RASPRAVA ZAKLJUCENA.

Sud donosi
rjeSenje

Rodidte za objavu presude odreduje se na dan 10. oZujka 2014.g. u 13,00 sati, 3to
nazo¢nima sluZi na znanje.

Dovrieno 114,10 satfi.
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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLIT N
STALNA SLUZBA U KASTEL LUKSICU
Obala kralja Tomislava 2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, Staina stuZba u Kastel Luksicu, po sucu Drazenu Maravi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tusitefja Zarko Capalija iz Splita, Petra Segedina 10, zastupan po
punomocniku Zoranu Skelin, odvjetniku u Trogiry, protiv tuZenika ,Hrga gradnja“ d.o.0. Kastel Stari,
Radun 35, zastupan po direktoru i zakonskom zastupniku Anti Hrga iz Kadtel Starog, Radun 35, a ovaj
po punomotniku Zvonimiru Bucan, odvietniku u Splitu, radi isplate, nakon odr¥ane glavne i javne
rasprave zakljucene dana 22. sijeCnja 2014. g. u nazoénosti tuZitelja, punomoénika tuZitelja i zamjenika
punomocnika tuZenika, a na rogistu za objavu odluke dana 10. ozuika 2014.godine,

presudio je
It Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

«DuZan je tuzenik, b roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, isplatiti tuZitelju iznos od 10.001,44
kn, uvecano za zatezne kamate na spomenuti iznos od 09.lipnja 2011.godine do 23, fipnja 2011.godine
po stopi od 14% godiSnie te od 24. lipnja 2011. godine do isplate po stopi od 12% godidnje, a u slucaju
promjene eskontne stope HNB-a, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne
stope HNB-a koja je wrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za 5
postotnih poena.”

W NalazZe se tuZitelu isplatiti tuzeniku pamiéni troSak u iznosu od 5.330,00 Kuna, sve u
roku 15 dana.

ObrazioZenje

Dana 9. iipnja 2011. godine je u sud primljena tuZba tuzitelja protiv tuZenika radi isplate {ls.
1/1-3) i naknade parnicnog troka ovog postupka.

Qdgovor na tuzbu tuZenika u kojem se tuZenik profivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu te zahtieva
naknadu pamicnog tro$ka od tuZitelja primijen je u sud dana 19. srpnja 2011. godine (I.s. 30/31).

lz Cinjeninog supstrata tzbe i odgovora na tuzbu za zakljuciti je da su stranke bile u
poslovnom odnosu i to tuzitelj kao naruéitelé', a tuZenik kao zakonski zastupnik izvodada radova, da su
obje stranke potpisnice Ugovora broj 21-2C/2010, o fzvodenju radova (dalje: Ugovor) kaiji je raskinut,

Tuzbenim zahtjevom tuZitelj od tuZenika zahtjeva isplaty iznosa koji predstavija raziiku izmedu iznosa
kojeg je tuZitelj isplatio tuzeniku i vrijednosti izvedenih radova tuziteliu od strane tuZenika do raskida
Ugovora,
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Tijekom postupka sud je izveo dokaz pregledom i Citanjem ugovora broj 21-7C/2010 o
izvodenju radova zakljulenog izmedu naruditelia Zarka Capalije | JHrga-gradnja“, zastupanog po
direktoru Anti Hrga (1. 56), iziave o raskidu ugovora i opomene pred tuzbu tuZitelia (is. 8-11),
vjeStackog nalaza i miSlienja o stanju izvedenin radova o izgradnji obiteljske kuce na Drveniku Velikom
Mirka JerCi¢ dipling. arh. (l.s. 12-28), vieStatenjem po stalnom sudskom vieStaku sa liste Zupanijskog
suda u Splitu za graditeljstvo i procjenu nekretnina Miji Tadinac koji je nakon uvidaja na licu mjesta 23.
prosinca 2012.g. sudu dostavio pisani nalaz i midjenje, a na rotiStu dana 22. sijeCnja 2014.9. dao i
usmeni nafaz i misfienje (.s. 74,75).

Na roGistu dana 29. veljace 2012, godine ¢ izveden dokez saslusanjem tuitelia i zakonskog
zastupnika tuzenika (l.s. 38,39). ’

Daljnjih dokaznih prijedloga parnitne stranke nisu imale.
TuZbeni zahtjev je neosnovan.
lzmedu pamicnih stranaka nije prijeporno

- da su tuZitel] kao narugitelj i tuZenik kao izvodad sklopili tjekom 2010.g. ugovor broj 21-
£C/2010 o izvodenju radova na obiteliskoj kuéi tuenika u Drveniku Velikom,

- da se tuZenik obvezao izvesti radove opisane u &. 3, citiranog ugovora i to podrum,
gustirmu, septicku jamu, prizemlje i I kat, zidanje zidova od betonskog bloka D=10 i 25 cm,
AB vertikalne i horizontaine serklaZe, AB nadvoje i grede, stubiste, AB plou te
krovopokrivatke i izolatorske radove,

- daje tuzitelj a nakon $to se tuZenik oglusio na trazenje tuzitelja da ubrza radove, angazirao
stalnog sudskog viedtaka za graditeljstvo i arhitekturu dipling. arg. Mirka Jergica koji je
dana 30. ozujka 2011.9. obavio uvidaj na objektu tuZitelja te temeljem obavijenog uvidaja i
utvrdenog stanja sacinio efaborat broj: T.D. broj PR-14-11 ozujak 2011, koji sadrzi viestacki
nataz i mislienje o stanju izvedenih radova na izgradnii obiteljske kuce na Drveniku Velikom
te utvrdio da je tuZenik od ugovorenih radova u momentu obavijanja uvidaja izveo slijedete
radove: 1. temelje i podnu plo¢u prizemija i gustime,2. armirano betonske zidove podruma i
gustime te postavijanje oplata za armirano betonsku plodu procijenjeni postotak izvedene
etaZe 60%, 3. dio hidroizolacije zidova i zastite iste i da je vrijednost izvedenih radova
vieStak procijenio u iznosu od 9.756,10 Eura. U zakljusku naprijed citiranog elaborata
sudskog vieStaka za graditefjstvo i arhitekturu isti je utvrdio da je kvaliteta izvedenih radova
s obzirom na namjenu pojedinih dijelova objekta ,gustima’ nezadovoljavajuca iz razioga sto
nije izvedena prema pravilima struke te je isti viedtak naveo da ¢e za sve one dijelove koji
nisu izvedeni po pravilima struke biti potrebno rusenje ili eventualna sanacija,

- da su &. 4. Ugovora broj 21-2C/2010 o izvodenju radova stranke ugovorile fiksnu cijenu
radova predvidenih u ¢l. 3. citiranog ugovora u iznosu od 42.000 eura protuvrijednost u kn
po srednjem te¢aju HNB u momentu isplate te da je tuzitelj do dana saginjavanja elaborata
iz toCke 3. ove tuzbe (prethodna alingja) isplatio tueniku iznos od 14.000 eura
protuvrijednosti u kunama po srednjem teéaju HNB u momentu isplate

- fedasu stranke u slucaju spora ¢l. 12. Ugovorile nadleznost ovog suda.

Parnicne stranke su naprijed izioZeno uinile neprilepormim na rogistu dana 16. studenog 2011,
godine {I.s. 34). :
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Citanjem tuzbe | odgovora na tuzbu utvrdeno je kao prijeporno izmedu parnicnih stranaka kada
je tuzenik poceo izvoditi ugovorene radove, je li tuFenik kasnio sa izvodenjem radova, i odgovaraju li
izvedeni radovi vrijednosti koja je tuZeniku isplacena (14 000 Fura),

Iskazima tuZitelja i zakonskog zastupnika na rotidtu dana 29, veljaCe 2011. godine je utvrdeno

kako je tuZenik — izvoda¢ radova - radove koje je trebao izvesti za tuZitelja ~ narucitelja — zapo&eo dana
17. veljade 2011, godine. TuZifelj tvidi u svom iskazu da je tuzenik pogeo izvodili radove 17. veljade
2011. godine, a tuZenik da je podeo sa izvodenjem radova 16. ifi 17. veljage 2071 . godine. Kako kod -
tuztelja nema dvojbi glede pocetka izvodenja radova od strane tuZenika, sudistom poklanja povierenje
u ovom dijelu njegovog iskaza smatrajuci istog neposredno uvierlivim, a imajué pritom U vidy 3 riefiia
veteg odstupanja u iskazu tuZenika u vez| podetka radova prema Ugovoru.

Iskazima sasluSanog tuZitelja i zakonskog zastupnika tuZenika u naprijed reproduciranom dijelu
sud poklanja svoje povjerenje smatrajuéi njinov iskaz neposredno uvjertjivim, istinitim i logicnim,

Clanak 8. Ugovora glasi:

.Radove preuzete ovim Ugovorom lzvoditelj se obvezuje izvesti u roku od 60 dana, radunajudi
od dana uvodenja u posao. Ako ftijekom izvedbe Ugovorenih radova lzvoditelj kasni u odnosu na
utvrdene rokove, Narucitelj ¢e ga na to upozoriti u pisanom obliku. Ako u dalinjem roku od 5 dana
|lzvoditelj ne nadoknadi zakasnjenje i ne ukiopi se u vremenski plan gradenja, narugitelj ima pravo da dio
ili sve radove koji su predmet ovog Ugovora nakon prethodne izmjene, ustupi drugom Izvoditelju i
ustegne placanja do tada izvedenih radova."

VeC naprijed je utvrdeno iskazima sasiudanog tuZitelia i z.z. tufenika da su radovi po
predmetnom Ugovoru zapodeli 17. veljade 2011. godine.

Nema u spisu dokaza iz kojih bi sud nedvojbeno mogao utvrditi da je pismeno naslova
+PREDMET: traZenje ubrzanja radova’ od 23. oujka 2011.g. {Ls. 11) tuZenik zaista i primio. Medufim,
primitak ovog pismena tuzenik tijekom postupka nije uopée osporavao. Takoder, nedvojbeno je da je
izjavu o raskidu ugovora i opomenu pred tuzbu tuzenik primio 25. svibnja 2011.g. Uvidajem na licu
mijesta je utvrdeno da ugovoreni radovi nisu izvedeni. Nedvojbeno je, a imajuéi u vidu da se izvodad
radova — tuzenik - obvezao ispuniti obvezu iz ugovora u roku od 60 dana racunajuci od dana uvodenja
U posao, imajudi u vidu da je uveden u posao 17. veljade 2011.godine, kako radove nije izveo u
ugovorenom roku, da nije postivao rokove iz ugovora i to ukupno za vise od 65 dana (60 dana od
pocetka izvodenja radova i pet dana nakon pisanog upozorenja ) kako je to ugovoreno. TuZenik na
okolnost svojiht tvrdnji o postojanju dodatnih radova po Zelji investitora — tuzitelja nije sudu dostavio niti
* jedan dokaz u smislu odredbe ¢l. 219. st.1. Zakona o pami¢nom postupku {"Narodne novine" br,
53/91.,91/92,112/99.,88/01.,117/03., 88/05., 2/07., 84/08. i 123/08, 57111, 148/11 i 25/13; dalie ZPP)
kojim je propisano da je svaka stranka duzna iznijeti &injenice i predioZiti dokaze na kojima temelji svoje
zahtjeve i kojima pobija dokaze svojih protivnika.

Na okoinost odgovaraju li izvedeni radovi vrijednosti koja je tuZeniku ispladena, te ukoliko ne
odgovaraju, kolika bi bila razlika u iznosu kojeg je tuZenik primio za izvodenje radova po Ugovory i
vrijednosti izvedenih radova, izveden je dokaz viedtadenjem po stalnom sudskom vijestaku Miji Tadinac
dipl.inZ. grad.

Nakon provedenog uvidaja na licu mjesta dana 3. prosinca 2012. godine sudski vjestak je u spis
dostavio pisani nalaz i milienje.

i
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119.468,13 kuna, a vrijednost sanacije izvedenih radova zbog nestruéne izvedbe 3.997,50 kuna. /

/

/

!

Vrijednost stvarno izvedenih radova iznosi 115.470,63 kune (119.468,13 - 3.997,50 kuna) u koju cijenu

3

Iz zakljuCka vjeStaka Tadinac proizlazi da utvrdena vrijednost stvamo izvedenih radova Eznosi/‘ 7
je uklju¢en i PDV. ,

Imajuci u vidu da je tuZitefj isplatio tuZeniku 14.000 eura u protuvrijednosti u kunama po f
srednjem te€aju HNB-a na dan isplate odnosno 01. veljade 2011. godine kako to proiziazi iz priznanice
prilozene u spisu i kako to tvrdi tuZitelj te da je tog dana te¢aj eura i kune bio u omjeru 1 euro = 7.42
kune, ukupno je tuZeniku isplateno 103.880,00 kuna. Kada od iznosa stvamo izvedenih radova
(115.470,63 kune} odbijemo isplaceni iznos tuzeniku (103.880,00 kn), proizlazi da je tuzitelj za izvedene
radova u obvezi tuZeniku isplatiti 11.590,63 kune odnosno da ne postoje dugovi tuzenika prema tuzitelju
imajuéi u vidu radove koje je tuZenik izveo po Ugovoru.

Na rocistu dana 22 siieénja 2014.godine izveden je dokaz usmenim davanjem nalaza i misljenja
viestaka, a obzirom na primjedbe tuZenika na njegov pisani nalaz i misfienje iz podneska tuZenika od
3.lipnja 2013.godine.

Bez polrebe za reproduciranjem usmenog nalaza i midlienja viestaka, tuZenikove primjedbe
nisu dvojbenim uginile njegov pisani nalaz i misljenje, pa sud viestagenje viestaka Mije Tadinca prihvaca
kao struéno te takvo da daje odgovor na sva postavijena pitanja u ovom postupku.

Na rocistu dana 22.sijetnja 2014. godine je odbijen prijediog tuZenika da mu se udjeli rok radi
ofitovanja na nalaz i mislienje vieStaka Tadinca. Sve iz razloga $to je odvjetnicki viezbenik koji je
zastupao tuzenika na tom rocistu ovlastenje za zastupanje dobio i od kvalificiranog punomoénika koji je
odvjetnik, pa kako u istog povierenje ima njegovo odvietnik, povjerenje mu poklanja i sud. Time sud
smatra da se isti moZe ofitovali na nalaz i misfienje viestaka odmah na rodistu | bez odgode u cilju
ekonomicnosti postupka. Na istom roti$tu je sud odbio prijediog tuzenika za provodenje novogy
viestatenja, smatrajuci izvodenje fog dokaza suvisnim obzirom da je suprotno tvrdnjama tuzenika
viestak Tadinac u potpunosti ispunio nalog suda, a potom u svom usmenom nalazu | misijenju
odgovoric na primjedbe tuZenika na njegovo viestatenje. Takoder, tuZenik nije sudu pruzio ni jedan
valjani razlog radi kojeg bi sud trebao prihvatiti njegov prijediog za novim vje$tadenjem.

Na rocistu dana 22 sijeénja 2014.9. je odbien prilediog tuzenika da se izvede dokaz i
dopunskim saslusanjem tuZenika, a sve iz razloga $to je sud izvodenje ovog dokaza smatrao suvignim
obzirom na utvrdeno &injenitno stanje.

Prema propisu ¢lanka 600. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08 i
125/11, dalie ZOO), ugovorom o dielu izvodat (poduzetnik — izvodad radova) obvezuje se da obavi
odredeni posao kao $to je izrada ili popravak neke stvari, ili izvr3enje kakvog fizickog il intelektuainog
rada, a naru¢ilac se obvezuje da mu za to plati naknadu.

U konkretnom predmetu, zahtjev tuZitelja nife osnovan iz razioga 3to je ukupna vrijednost
izvedenih radova 115.470,63 kune ( izvedeni radovi umanjeni sa tro$ak sanacije ) veéa od placanja
luzitelja za te izvedene radove i to ba$ za iznos od 11.590,63 kune (115.470,63-103 880 odnosno 14
tisuca eura).

Radi izloZenog je odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja | odluteno kao u tocki |, izreke presude.
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Ostali dokazi, mimo onih na koje se sud pozvao svojem obrazioZenju, ukazali sy se
irelevantnim za dono3enje odiuke u ovom postupku.

¥

Punomocénici pamiénih stranaka popisali su parniéni trodak.

Odiuka o troskovima postupka temelji se na odredbi &. 154 st 1 | ¢l. 155 ZPP-a i Tarifi o
nagradama i naknadi za rad odvjetnika ("Narodne novine* broj 91/04, 37/05, 59/07 i 148/08, dalje OT).

TuZeniku koji je bio zastupan po kvalificiranom punomoéniky koji je odvietnik priznat je trogak
sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 100 bodova, temeljiem Thr. 8. T. 1. OT, za zastupanje na

troSak tuzenika iznosi 5.330,00 kuna.

Podnesak tuZenika od 1 7.studenog 2011.godine sud smatra irelevantnim za ovaj postupak radi
Cega isti nije ni priznat.

Slijedom navedenog trebalo Je odlugiti kao pod tockom |l ove presude.

OPCINSKI SUD U SPLITU
* STALNASLUZBA U KASTEL LUKSICU
dana 10. ozujka 2014. godine
SUDAC:

DraZen Maravi¢, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moze se podnijeti Zalba Zupanijskom sudu u Splitu
uroku od 15 dana od dana primitka pisanog ofpravka iste, putem ovog suda u 5 primjerka.

/

Za tognost otpravka /71 sluzbenik

|

\
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ZUPANIJSKI SUD U SPLITU T

REPUBLIKA BRVATSKA
RIESENJE

Zupanijski sud u Splitu, po sutkinji ovog suda Verici Franié, u pravnoj stvari tuZitelja
Zarka Capalije iz Splita, Petra Segedina 10, zastupanog po punomoéniku Zoranu Skelinu,
odvjetniku u Trogiru, protiv tuZenika ,,Hrga gradnja“d.o.o. Kastel Stari, Radun 35, zastupanog
po direktoru i zakonskom zastupniku Anti Hrga iz Kastel Starog, Radun 35, a ovaj po
punomocniku Zvonimiru Buéan, odvjetniku u Splitu, radi isplate , odludujuéi o Zalbama
stranaka protiv presude Opéinskog suda Splitu, Stalna sluzba u Kastel Luksiéu broj Pi-650/11

od 10. oZujka 2014. godine, dana 8. veljage 2016. godine,

rijefio je:

Ukida se presuda Opéinskog suda u Splitu, Stalna siuzba u Kastel Luksiéu broj Pi-
650/11 od 10. ozujka 2014. godine, i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak.

ObrazloZenje

Pobijanom prvostupanjskom presudom pod todkom I izreke odbijen je tuZbeni zahtjev
kojim tuZitelj trazi da se obve¥e tuYenika da mu isplati iznos od 10.001,44 kune sa
\\\\\ pripadajuim zateznim kamatama koje teku od 9. lipnja 2011. pa do isplate.

Odlukom o troSku obvezan je tuZitelj naknaditi tuZeniku parniéni tro$ak u iznosu od
5.330,00 kuna (to¢ka II. izreke).

Zali se tuzitelj pobijajuéi prvostupanjsku presudu zbog svih Zalbenih razloga
propisanih odredbom ¢lanka 353. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine*
broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 , 25/13 i
89/14 dalje: ZPP), predlazuéi preinadenje podredno’ ukidanje iste, zatraZio je trojak
sastavljanja Zalbe. : '

Protiv te presude Zali se i tuZenik, i to zbog svih Zalbenih razloga propisanih odredbom
¢lanka 353. stavak 1. ZPP-a, predlazudi da se pobijana presuda preinac¢i na nadin da se usvoji
protutuZbeni zahtjev tuZenika, zatraZio je trofak sastavijanja Zalbe.

TuZenik u odgovoru na tuZiteljevu Zalbu pobija sve navode iz iste predlaZuéi odbijanje
te Zalbe, zatraZio je tro3ak sastavijanja odgovora na Zalbu.
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Zalbe su osnovane.

Nije bilo sporno da su tuZitelj kao naruditelj i tuZenik kao izvoda¢ 2010. sklopili
ugovor o izvodenju radova na obiteljskoj kuéi tuenika u Drveniku Velikom.

Ispitujuéi prvostupanjsku presudu, sukladne odredbi ¢lanka 365, stavak 2, ZPP-a, ovaj
drugostupanjski sud nalazi bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz kruga onih na koje
pazi po sluzbenoj duZnosti i to onu iz ¢lanka 354. stavak 2. totka 6. ZPP-a.

Naime, u konkretnom sluaju, na rodistu za glavnu raspravu od 22. sijednja 2014.
tuZenik je naveo da postavlja protutuzbeni zahtjev traZeéi da mu tuZitelj na ime izvrSenih
radova isplati daljnji iznos od 11.590,63 kuna. :

Prema odredbi &lanka 31. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parniénom
postupku (,,Narodne novine® 25/ 13, dalje ZIDZPP-a) protutuzba se moZe postaviti samo do
zaklju€enja prethodnog postupka. Medutim, kada se ima u vidu prijelazna odredba iz &lanka
102.st. 2. ZIDZPP-a proizlazi da se odredba &lanka 31. ZIDZPP-a ne primjenjuje na postupke
pokrenute prije stupanja na snagu ZIDZPP-a (1. travnja 2013, godine), pa tako ni na konkretni
slucaj, ve¢ je ovdje primijeniti odredbu Clanka 189, stavak 1 ZPP-a.

Temeljem odredbe &lanka 189. stavak 1. ZPP-a tuZenik moZe sve do zakljudenja
glavne rasprave pred sudom postaviti kod istog suda protutuzbu,

Stoga, kg}g_g_gﬁ@§t}§}2§9j§!€i..§9_§..Luiﬁ.!}iku,_,nijq_ dao moguénost da na rodistu za glavnu

raspravu postavi protutuzbeni_zahtjev time je ostvarena bitna povreda odredabs’ parni¢nog
postupka iz Elanka 354. stavak 2. todka 6. ZPP-a,

Nadalje, u odnosu na albu tuiitelj{;;,t’ kazati je kako osnovano tuZitelj ukazuje na
|nepotpuno utvrdeno injenidno stane, jer je'prvostupanjski sud propustio na nedvojben natin
jutvrditi $to su stranke toéno ugovorile glede ukupne cijene izvodenja gradevinsko obrinitkih
J radova na “nekietaini tuZitelia i i svezi s ugyj

okolnostima koje su od odluénog znaéaja za odluivanje

U izloZenom je, na temelju odredbe iz &lanka 369. stavak 1. ZPP-a te odredbe &anka
370. ZPP-a valjalo ukinuti

povredu odredaba parnitnog postupka, te dopuniti &injeniéno stanje shodno uputama iz ovog
1jeSenja, nakon Sega de donijeti odluku u ovoj pravnoj stvari a time shodno odredbi &lanka
166. stavak 1. ZPP-a i odlugiti o trodkovima Zalbenog postupka.

U Splitu 8. veljage 2016. godine.

SUTKINJ A

Verica Frani¢, v. r.
Za toénost otpré!:{ ka /pviakteni sluzbenik

:iﬂla ia Brdar

.




LPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU
Broj P-844/16
ZAPISNIK
od 300iujka2017g
o odrZanoj glavnoj raspravikod _ Op¢inskog  sudau e Splita
Prisutni od suda: . 5 Pravna stvar;
) Zarko Capalija
L ANAMAROVIC Tuzitelip o A
T (predsjednik vijeéa-sudac) Hi-ga gradnja
isplate
_Radi:

 (Slanovi vijeca)
e VINTKACIC-BARTULOVIC

(zapisnitar)
Predsjednik vijeca sudac otvara glavnu raspravu u 13,00 sati i objavijuje predmet raspravijanja.
Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja:  Osobno sa pun, Zoran Skelin
ZatuZenika:  Pun. Zvonimir Buéan
Utvrduje se da je rodistu nazodan sudski viestak Mijo Tadinac.
Zamj. pun. tuZitelja izlaZe i predlaze kao u tijeku postupka.
Pun. tuZenika izlaZe i predlaZe kao u tijeku postupka.
Sud donosi
rjelenje

Pristupa se izvodenju dokaza vjeitatenjem.

VIESTAK: MIJO TADINAC (podaci kao na listu 74 spisa), upozoren po zakonu,

upitan iskazuje:

Nakon 5to ste mi predodili predmet spora ja mogu kazati da se sjeam da sam bio na

terenu, izradio nalaz i miljenje i o&itovao se usmeno na rodidte.

Kada me posebno pitate zbog Cega nisam uzeo u obzir pronadeno betoniranje AB
plode sa sjeverne strane podruma u povrsini od 4,20 m2 mogu kazati da ja ustrajem u svojoj
tvrdnji da se radi o plodi debljine 10 do 12 em jer nema strudne potrebe ni razloga za tako
debelu betonsku plodu. Stoga kada tradite da procijenim vrijednost jzvedenih radova mogu
kazati da betoniranje AB plode u povrdini od 4,20 m2 debljine cca 10 do 12 ¢m iznosi 580,00
kn vise PDV. U tu sam cijenu ukljudio nabavu betona, rad i dostavu zajedno s konstruktivnom

armaturnom mrezom.

Zapisnik o glaveoj rspravi

e e et et e e




Pitanja za vjeStaka nema.

Pitanja za vje§taka nema,

Vjestak potraZuje iznos od 350,00 kn.

Sud donosi

rjeSen je

nalaZe se vje§taku u roku od 3 dana dostaviti ratun u dva primjerka

Pun. tuZitelja istie da nema daljnjih dokaznih prijedloga te u ovaj das precizira
tuzbeni zahtjev pod to€. I sukladno netom iznesenim navodima vjedtaka grad. struke i t na
nadin da u to€. I umjesto iznosa od 10.001,44 kn treba da stoji 9.421,44 kn.

Pun. tuZenika ustraje u prijedlogu za odbijanjem tuzbenog zahtjeva s tim da precizira

protutuZbeni zahtjev na natin da umjesto iznosa 11.590,63 kn treba stajati iznos od 12.315,63
kn.

Stranke nemaju daljnjih dokaznih prijedloga.
Sud donosi

rjesenje
Pregledava se cjelokupna dok. priloZena spisu.
Daljnjih dokaznih prijedloga nema.
Stranke pozvane na popis troska.
Raspravljanje dovrieno,
Glavna rasprava zakljudena.

Rotidte radi objave presude odreduje se za dan 19. svibnja 2017, g. u 14,00 sati 3to
nazoCni primaju na znanje i slui im umjesto poziva.

Rociste na kojem se presuda objavljuje odrZat ée se neovisno o tome jesu li stranke o
njemu uredno obavijestene, odnosno jesu li pristupile na to roiste.

Stranci koja je pristupila na rociSte na kojem se presuda objavljuje sud ée na rodistu
uruciti ovjereni prijepis presude.

Ako stranka nije pristupila na rotidte na kojem se presuda objavijuje, a uredno je
obavijeStena o rofidtu, smatra se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je
odrzano rodiSte na kojem se presuda objavljuje. Toj stranci sud neée dostavljati presudu
prema odredbama Zakona o parnitnom postupku (NN RH 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11 i 25/13, dalje ZPP) o dostavi pismena nego ée se presuda

Zapisnik o glavaoj raspravi v parsitnom postupky




3

istaknuti na internetskoj stranici e-oglasna plota sudova. Presuda mora biti istaknuta na
internetskoj stranici e-oglasna plo¢a sudova osam dana racunaju¢i od dana kad je odr¥ano

ro¢ite na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka mozZe preuzeti u
sudskoj zgradi.

Stranci koja nije bila uredno obavijestena o ro&idtu na kojem se presuda objavljuje, sud
Ce presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena.

Dovrieno.

Zapisnik o glwnaj raspravi u pwmicnom postupkie




