Y~ 195> Qe

@Q\ ORE}_}C\“}I ‘1;_1&“:‘\,{.}‘1
Eﬂgﬁ a};;?t;'l;zk(w?ﬂ”—“ o
:EEQE Posta ;
A 4 zapimiena 2 7 -09- 7Nt
REPUBLIKA HRVATSKA e -
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske Narsos0ons Q
Berislaviéeva 11, Zagreb T
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Kamelije Para¢, predsjednika vije¢a, Gorane Aralice Martinovi¢, suca izvjestitelja i
Maje BilandZi¢, ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelia JELACIC d.0.0. u steCaju,
Zagreb, Petrinjska 40, OIB 18002919044, zastupanog po ste¢ajnoj upraviteljici Mariji
Tomes, koju zastupa punomocnik Damir Miki¢, odvjetnik iz Zagreba, Trnjanska c. 23,
protiv tuZenika ZAGREBACKI HOLDING d.o.0. Zagreb, Ul. grada Vukovara 41, OIB
85584865987, kojeg zastupaju punomocnici Tomislav Orehovec, Irena Vinter i
Kresimir Kis, odvjetnici iz Odvjetnickog drustva lli¢, Orehovec & partneri iz Zagreba,
Smiciklasova 18, te umjeSaca na strani tuzenika MAR-TEL d.o.0., Zagreb, llica 276,
OIB 97151687583, kojeg zastupa punomocnik, odvjetnik Dominik Nizi¢, Zagreb,
Palinovecka 49, radi isplate u iznosu od 4.665.570,73 kn, odludujuci o tuZiteljevoj
Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-280/16 od 28.
svibnja 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj 16. rujna 2021.

presudio je

Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-280/16 od 28. svibnja 2019. u tockama I. i Il. njene
izreke.

Obrazlozenje

1. Pobijanom, u izreci oznaenom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev
tuzitelja koji glasi: ,Nalaze se tuzeniku da u roku osam dana plati tuZitelju novéanu
trazbinu u iznosu od 4.665.570,73 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od
27. rujna 2007. do 31. prosinca 2007. po stopi koju odreduje ¢l. 1. Uredbe o visini
stope zatezne kamate, a od 1. sijecnja 2008. do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuc¢em polugodistu za osam
postotnih poena®. TuZitelju je naloZzeno da tuzeniku naknadi troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 473.435.00 kn (tocka Il. izreke) dok je odbijen zahtjev tuZzenika
za naknadu parnic¢nih troSkova u iznosu od 523.005,00 kn kao neosnovan (tocka IlI.
izreke).
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2. Tako je odlucCio prvostupanjski sud jer je nakon izvedenog dokaznog
postupka uvidom u isprave priloZzene spisu, iskazima saslusanih svjedoka i
provedenim vjeStacenjem, prihvatio tuZenikov prigovor nedostatka aktivne
legitimacije tuzitelja za iznos od 3.387.859,48 kn (preneseni iznos potraZivanja na
umjesaca na ime izvedenih, a neplacenih radova) primjenom odredbe ¢&l. 80. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima. U odnosu na potraZivanje u iznosu od 1.277.711,25
kn (s PDV) koje nije priznato od strane nadzornog inzenjera, prvostupanjski sud je
utvrdio da se odnosi na primjenu faktora kod obracuna jedini¢nih cijena, a da iz
rezultata dokaznog postupka ne proizlazi da tuzitelj ima pravo na zatraZeni obracun
(primjenu faktora poduzeca), kao §to u tuZbi tvrdi, sve primjenom pravila o teretu
dokazivanja iz odredbe ¢&l. 221.a Zakona o parnicnom postupku. Odluka o tro3ku
spora temelji se na ¢l. 154. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku.

3. Protiv predmetne presude tuZitelj je izjavio zalbu radi bitne povrede
odredaba parnicnog postupka, nepotpuno utvrdenog c&injeni¢nog stanja i pogre$ne
primjene materijalnog prava. Predlaze ovome sudu ukinuti preinaditi pobijanu
presudu, podredno ukonuti je i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje. Potrazuje i naknadu troska sastava Zalbe (iznos od 58.325,00 kn na ime
sastava Zalbe i 5.000,00 kn na ime sudske pristojbe).

4. U odgovoru na Zalbu, tuzenik osporava Zalbene navode i predlaze potvrditi
prvostupanjsku presudu.

5. Zalba nije osnovana.

6. Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11- pro&idc¢eni tekst, 25/13, 89/14 i
70/19; dalje: ZPP), u granicama istaknutih Zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 11., 13. i 14. ZPP-a te na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a),
ovaj je sud ocijenio da je ona pravilna i na zakonu osnovana.

7. U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude nije ostvarena niti
jedna bitna povreda odredaba parni¢nog postupka na koje sud pazi po sluzbenoj
duznosti pa tako niti ona iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a. Ocjena je ovog suda
da je izreka pobijane presude jasna i razumljiva, a u obrazloZenju su navedeni razlozi
0 odlucnim ¢injenicama iz kojih jasno proizlazi na temelju kojih provedenih dokaza je
prvostupanjski sud utvrdio relevantne ¢injenice i na koje je primijenio relevantne
odredbe materijalnog prava.

8. Suprotno Zalbenim navodima, ovaj sud nalazi da su u obrazloZenju presude
navedeni valjani razlozi o odluénim ¢&injenicama koje u cijelosti prihvaca i ovaj sud.

9. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je tuZiteljev zahtjev za isplatu naknade
za naknadno izvedene radove i nepredvidene radove u iznosu od 4.665.570,73 kn.

10. |z spisa proizlazi sljedece:
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- tuzitel] je kao izvoda¢ s Gradom Zagrebom kao investitorom zaklju¢io Ugovor
o gradnji broj 1637/06-II od 5. rujna 2006., temeljem kojeg ugovora izvodac preuzima
uklanjanje postojeceg i gradenje zamjenskog objekta djec¢jeg vrtica Sunce —
Retkovec,

- tuzitelj je kao oprematelj s Gradom Zagrebom kao investitorom zakljugio i
Ugovor broj 595/07-1 od 19. srpnja 2007., temeljem kojeg ugovora investitor
povjerava, a oprematelj preuzima obvezu opremanja gradevine djecjeg vrti¢a,

- tuzitelj je s Gradom Zagrebom zaklju¢io i | Aneks broj 1014/07-Il od 31.
prosinca 2007., temeljem kojeg Aneksa su Grad Zagreb i Zagrebacki Holding d.o.o.
utvrdili da je Grad Zagreb prenio, a Zagrebacki Holding d.o.o. preuzeo sva prava i
obveze iz osnovnog Ugovora od 19. srpnja 2007. te da Zagrebacki Holding d.o.o.
stupa na mjesto investitora,

- tuZitelj je svoja potrazZivanja koja ima prema tuzeniku 2008. godine prenio
Ugovorom o ustupu trazbine od 6. listopada 2008. u iznosu od 3.387.859,48 kn.
Ugovor je sklopljen izmedu Jelaci¢ d.o.o. kao vjerovnika (ustupitelja, cedenta), ovdje
tuzitelja i Martel d.o.o. kao novog vjerovnika (primatelj, cesionar), ovdje umje3ac na
strani tuzenika. U predmetnom ugovoru Zagrebacki holding d.o.o., ovdje tuZenik je
duznik (cesus). Prema ¢l 1. Ugovora (list 506. — 507. i 510. — 511. spisa), cedent
(tuZitelj) ustupa svoje potraZivanje od cesusa (tuZenika ) u iznosu 3.387.859,48 kn na
ime izvedenih, a neplaéenih radova, cesionaru MAR-TEL d.o.o. Utvrdeno je da
primatelj ima potraZivanje prema ustupitelju u iznosu od 2.463.222,56 kn. Prema
odredbi Clanka 2. Ugovora ustupitelj potpisom Ugovora prenosi na primatelja svoju
trazbinu koju ima prema duzniku Zagrebacki Holding d.0.0. u iznosu koji je potreban
za cjelokupno namirenje primateljevog potrazivanja kao $to je navedeno u ¢lanku 1.
ovog Ugovora. Prema odredbi ¢lanka 3. ugovora ustupitelj prenosi potrazivanje radi
ispunjenja svoje obveze koja je navedena u ¢lanku 1 Ugovora.

11. Na osnovu izloZzenih odlu¢nih Cinjenica pravilno je prvostupanijski sud u
postupku Koji je prethodio Zalbi odbio predmetni tuzbeni zahtjev usmjeren na isplatu
upravo na osnovi ugovora o o gradnji broj 1637/06-Il od 5. rujna 2006. i ugovora broj
595/07-11 od 19. srpnja 2007., s Aneksom. Pravilno prvostupanjski sud utvrdujuéi da
tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev temelji u svojstvu cedenta (starog vjerovnika) u iznosu od
3.387.859,48 kn, dok se preostali iznos od 1.047.304,30 kn odnosi na primjenu
faktora kod obracuna jedini¢nih cijena (prema navedenim ugovorima) .

12. Sporno je medu strankama je li tuZitel] ugovorom o cesiji ustupio
cjelokupno potrazivanje prema duzniku u iznosu od 3.387.859,48 kn ili samo iznos
od 2.463.222,56 kn. Pravno shvacanje prvostupanjskog suda da je tuZitelj ustupio
cjelokupno potrazivanje i da prema tome nema aktivnu legitimaciju u ovom sporu
prihvaca i ovaj sud. Postojanje aktivne legitimacije nema veze s tim u kojem trenutku
se obveza ustupitelja gasi, vec¢ je aktivna legitimacija pitanje osobe koja je ovlastena
pokrenuti i voditi ovaj postupak - a to je primatelj (umjesac), ne ustupitelj (ovdje
tuzitelj).

13. Odredbom ¢&l. 80. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®
broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje: ZOO) propisano je da vjerovnik moze
ugovorom sklopljenim s treéim prenijeti na ovog svoju trazbinu, osim one G&iji je
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prijenos zabranjen zakonom ili koja je strogo osobne naravi ili koja se po svojoj
naravi protivi prenosenju na drugog.

14. Tvrdnja tuzitelja da bi cesionar kojemu je ustupio potraZivanje stekao vide
od onoga $to mu je tuzitelj dugovao (iznos od 2.463.222,56 kn), nije relevantna za
odluku u ovom sporu. To se tice odnosa izmedu tuZitelja i osobe kojoj je ustupio
potraZivanje.

15. Tuzitelj u svojoj Zalbi navodi da je Ugovor o ustupu trazbine od 6. listopada
2008. prividan ugovor, zatim da je niStetan i da se radi o ugovoru o ustupu radi
ispunjenja. Pritom tuzitelj kao razlog zbog kojeg je ugovor prividan navodi to $to se
umjesac prvotno u postupku pridruZio tuzitelju, da bi se nakon toga umije$ao na
strani tuzenika. Sukladno ¢l. 206. Zakona o parnicnom postupku umje$ac¢ se moze
pridruziti bilo kojoj stranci u postupku za koju ima pravni interes da uspije u toj parnici
pa koriStenje te procesne moguénosti umjeSaca na strani tuZzenika ne znadi da se
radi o prividnom ugovoru.

16. Materijalnopravno promatrano, Zalitelj tvrdi da se radi o prividnom pravnom
poslu u smislu odredbe &l. 285. ZOO-a te bi takav prividan ugovor bio valjan ako bi
prikrivao neki drugi ugovor i ako je udovoljeno uvjetima za njegovu valjanost (st. 2. &l.
285. Z0OO0).

17. U ovom postupku tuzitelj se odredeno nije izjasnio pa dakle nije ni
dokazao o kakvom bi to drugom pravnom poslu bila rije¢, a tek kada bi se utvrdilo
postojanje svih bitnih elemenata nekog drugog, odredenog pravnog posla, moglo bi
se prosudivati pitanje njegove valjanosti, a s tim u vezi i postojanje obveze tuZenika
prema tuZitelju.

18. Okolnost da ste€ajna upraviteljica nije imala saznanja o skloplienom
ugovoru, te ga nije uvela u poslovne knjige pa da stoga ne proizvodi u¢inke nema
izravne veze s prividno$¢u, odnosno nistavosti navedenog Ugovora o cesiji. Ugovor
0 cesiji proizvodi pravne ucinke od trenutka sklapanja te njegova evidencija u
poslovnim knjigama ugovornih strana nije od utjecaja na uéinke koje taj ugovor
proizvodi.

19. Takoder, irelevantni su za ovaj postupak navodi tuZitelja da umje3ac nije
svoju trazbinu prijavio u stecaj i da nije pokrenuo sudski postupak protiv tuzenika radi
naplate trazbine.

20. Neosnovane su zalbene tvrdnje da je predmetni ugovor o cesiji nistetan
zbog toga $to je u trenutku njegovog sklapanja pravni prednik tuZitelja bio u blokadi
jer okolnost da je prednik tuzitelja bio u blokadi nije jedan od razloga nistetnosti
ugovora i ne utjeCe na pravne ucinke koje ugovor proizvodi, niti na postojanje ili
valjanost predmetnog ugovora. Neosnovani su i ostali Zalbeni navodi da se radi o
kaznenom djelu prijevare u gospodarskom poslovanju te pomaganju u pogodovaniju
vjerovnika jer navedeno nije dokazano o ne odnosi se na predmet odlucivanja.
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21. Na temelju nalaza i misljenja vjeStaka Borisa Ogrizeka (list 458. — 489.
spisa) prvostupanjski sud je utvrdio da su izvedeni naknadni neugovoreni radovi u
vrijednosti od 3.387.859,48 kn (s PDV), a da se dodatno potrazivanje u iznosu od
1.277.711,25 kn (s PDV) koje nije priznato od strane nadzornog inZenjera, odnosi na
primjenu faktora kod obrac¢una jedini¢nih cijena. Dakle, iz vjestatkog nalaza proizlazi
da je tuzitel] izveo radove u vrijednosti 3.387.859,48 kn, a ne u iznosu od
4.665.570,73 kn (da se preostali iznos od 1.047.304,30 kn odnosi na primjenu
faktora poduzeca).

22. Prvostupanijski sud je iz predmetnih ugovora od 5. rujna 2006. i 19. srpnja
2007., dovodeci ih u vezu s ponudama i ostalom dokumentacijom i cjelokupnim
dokaznim postupkom, utvrdio da takav nacin racunanja cijene nije posebno ugovoren
pa kako sud nije mogao utvrditi niti osnovu niti visinu tog dijela tuzbenog zahtjeva koji
se odnosi na cijenu radova o spornoj €injenici tog dijela tuzbenog zahtjeva pravilno je
odlucio primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢l. 221.a ZPP-a.

23. Pravilna je i odluka o troSkovima postupka, kako po osnovi (Gl. 154. st. 2.
ZPP-a) tako i po visini (¢l. 155. ZPP-a).

24. Slijedom navedenog nisu osnovani Zalbeni razlozi koje navodi Zalitelj niti
oni na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti pa je na temelju odredbe &l. 368. st.
1. ZPP-a, Zalba odbijena kao neosnovana i potvrdena prvostupanjska presuda u
toCkama l. i ll. izreke.

Zagreb, 16. rujna 2021.

Predsjednik vijeca
Kamelija Parac¢
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

Potvrda o preuzimanju elektronickog sudskog pismena

U siguran elektronicki postanski pretinac primatelja Tomislav Orehovec, odvjetnik, dana
27.09.2021. su poslana sljedeca pismena iz predmeta P-280/2016:
* podnesak vrste Presuda - odbijena zalba - potvrdena presuda 1. st. i oznake P-280/2016-25

Potvrduje se da je primatelj dana 27.09.2021. preuzeo navedena pismena.
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