VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE
HRVATSKE

putem
TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Poslovni broj: St-815/2022

Stecajni duznik: DELFINO PROMET d.o.0.u
steCaju, Dolac 9, Zagreb, OIB: 20497454186

ZALBA

na rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni

broj: 14 St-815/2022-77 od 25.11.2022.

1. Pobijanim rjeSenjem sud je odlucio po prijedlogu Drzavnih nekretnina d.o.0.-a nastaviti
postupak, sada nad steCajnom masom a radi naknadno pronadene imovine, pritom
imenovavsi novog stecajnog upravitelja te naredio podredne registarske radnje i pozvao

na prijave traZbina.

U postupku je ¢injeniéno stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno.

Prvotno upada u o¢i navod predlagatelja da je temeljem ugovora o poslovno-tehnickoj
suradnji sklopljenog 21.05.2018. s Ministarstvom drZzavne imovine i s ovdje duZnikom
potonji na ime naknade za koriStenje predmetnog poslovnog prostora duguje iznos od
1.407.552,68 kn. Dakle, proteklih 5 godina, predlagatelj nije pokuSao naplatiti niti jednu
mjesecnu ratu, nije pokusao ovrsiti duznika (dokaz u spisu — FINA ocevidnik neizvrSenih
osnova za placanje), navedeno dugovanje mu nije priznato u ste¢ajnom postupku, niti je

raskidao predmetni ugovor?!

2. Predlagatelj nadalje po rjeSenju od 3. sijeénja 2022. o otvaranju i zakljucenju
steCajnog postupka sa steCajnim upravitelja sastavlja zapisnik u prostoru koji nije vlasniStvo
steCajnog duznika, popisujuci robu koja uopée ne odgovara knjigovodstvenoj dokumentaciji
duznika, pritom navodeci da je "zatecen velik broj pokretnina kao i poslovne dokumentacije

koje predstavljaju imovinu stecajnog duznika*“. Poslovna dokumentacija koja se sastoji i od



GDPR podataka kupaca, kopija privatnih dokumenata i isprava zasigurno ne predstavlja

imovinu ovdje stecajnog duznika i ne moze biti dio mase.

Takoder je prije samog ulaska u prostor predlagatelja posve jasno utvrdeno da je: ,,na
ulicnom dijelu procelja predmetnog prostora (u kojemu se nalaze prodajni prostor za
parfumeriju i prostor za degustaciju cajeva i drugih napitaka) istaknut je natpis Institut

parfumeur flores, a ne stecajnog duznika .

Odluka predlagatelja nastavka postupka da nakon 5 godina ude u vlastiti prostor i naplati
milijunski ugovor je njegova stvar ali pritom zapisnik ¢ini sa osobom koja nije vlasnik
prostora, ¢ija tvrtka nije izvjeSena niti drugdje navedena, popisuje pokretnine kojih nema u

dokumentaciji ili se ne mogu pojedinacno identificirati.

Cinjenica $to predlagatelj ima u svom prostoru tude stvari zasigurno ne predstavlja osnov za
nastavak postupka nad ovdje stecajnom masom a koje vodenje postupka bi onda opravdalo

zelju za unovcenjem 1 naplatom.

3. Nadalje, nije jasno iz kojeg je razloga sud imenovao konkretnog stecajnog upravitelja
argumentiraju¢i odluku ,,posebnom stru¢nosc¢u, iskustvom i znanjem* a radi se prodaji
navodnih starih 1 praSnjavih parfema i €ajeva isteklog roka trajanja. Takoder, dok je prethodni
upravitelj naveo predvidive troSkove postupka u iznosu od oko 33.000,00 kn, novi upravitel;
trazi 110.000,00 kn Sto predlagatelj smjerno placa namjeravajuci se naplatiti iz starih ¢ajeva

1ako je propustio naplatiti bas svaku ratu zakupnine u proteklih 5 godina.

4. Iz same bilance duznika gdje je roba iskazana vrijednos¢u od 17.200,00 kn je jasno da
navedeni predmeti nisu vlasniStvo ovdje duznika, inventar se ne vodi na kontu dugotrajne
imovine vec¢ sitnog inventara te navod o 43.100,00 kn dugotrajne imovine se ne moze nikako

odnositi na namjestaj.

Konacno, 1 bivsi steCajni upravitelj Bosnjak i direktorica drustva su obavijestili sud da

navedena imovina nije u vlasnistvu ovdje ste¢ajne mase.

Sama ¢injenica Sto jedan od vjerovnika Zeli nastavak postupka i spreman je predujmiti trosak,

ne opravdava bilo kakvo vodenje postupka, za bilo ¢iju svrhu nad bilo ¢ijom imovinom.

Na pravu osnovana Zelja predlagatelja da se naplati ne daje za pravo naplatiti se na imovini

koja nije imovina duznika. Niti jednu od klju¢nih ¢injenica — vlasni$tvo pokretnina, posljednji



posjed prostora od strane zakupoprimca ili podzakupoprimca, tvrtku duznika, vrijednost i

narav imovine - sud, na temelju pogre$nog izvjesca steajnog upravitelja — nije utvrdio.

Na kraju, Zelja pausalnog unovc€avanja raznih stvari kako se navodi jer je: ,,zatecen velik broj
pokretnina kao i poslovne dokumentacije koje predstavijaju imovinu stecajnog duznika* kao i
racunala; predstavlja nezakonito zadiranje u poslovne tajne drugih subjekata, GDPR
podataka kupaca a sve na temelju povrsne i nedostatne analize ste¢ajnog upravitelja. Iskaz
predlagatelja u zapisniCkom smislu nije od vrijednosti jer isti od sklapanja ugovora nije
brinuo o prostoru niti 0 naplati po ugovoru, pa ne moze niti svjedoc€iti o ¢injenicama vezanim

za ste€ajnu masu.

5. Prizivhom se sudu predlaze zalbu usvojiti a prvostupanjsko rjeSenje ukinuti uz uputu

utvrditi toéno ¢injeni¢no stanje.

Karla Rodi¢ po punomoci:
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