Obrazac 16.

Stedajni upravitelj

Perica Mitrovi¢

Adresa

Kardinala A. Stepinca 35, Osijek
Poslovni broj spisa
St-1516/2013

1. PRIJAVA TRAZBINE U STECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
GLUMINA BANKA d.d. —u stedaju
OIB: 82806041381

Adresa / sjediste

Andrije Hebranga 11, Zagreb

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

Stedajna masa 1za OKTAL d.o.0. u stefaju
QIB :63768852811

Adresa / sjedite

9, svibnja 18, Samobor

PODACI O TRAZBINL:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa 1 naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Presuda Trgovackog suda u Z2 grebu, posl.br. P-2891/2001 od dana 20. prosinca 2007.god.

Rjesenje o ovrsi Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br.: Ovr-5826/2011 od dana 16.11.2011.
god.



Iznos trazbine sveukupno 31.810.729,80 kn

(glavnica u iznosu od 6.863.1 37,69 kn,

zatezne kamate na glavnicu u iznosu od 21. 789.316,32 kn,
parnicnf trodak u iznosu od 1.097.899,70 kn,

zatezne kamate na parnicni trosak u iznosu od 1.885.722,63 kn
ovrsni trosak u iznosu od 84.716,30 kn

satezne kamate na ovrsal trosak u fznosu od 89, 937,16 kn)

Dokaz o postojanju svake pojedine tra¥bine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga)
Presuda Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. P-2891/2001 od dana 20. prosinca 2007.god.,

Rjesenje o ovrsi Trgovackog suda u Zagrebu, posl, br.: Ovr-5826/2011 od dana 16.11.2011.
god.

Obracun zakosnkih zateznih kamata
Vijerovnik raspolaZe ovr$nom ispravo@ NE za iznos 31.810.729,80 (kn)

Naziv ovrine isprave
Presuda Trgovackog suda u Zagrebu, posLbr. P-2891/2001 od dana 20. prosinca 2007.god.,
Rjesenje o ovrsi Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br.: Ovr-5826/2011 od dana 16.11.2011g.

I1. OBAVIJEST O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava

Presuda Trgovackog suda u Zagrebu, posL.br. P-2891/2001 od dana 20. prosinca 2007 .god.,
pravomocna dana 19.07.2011. god., ovrsna dana 28.10.2011. god.

Rjesenje o ovrsi Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. Ovr-5826/2001 od dana 16. studenog
2011.god., zavedeno u zemljisnim knjigama pod Z-4872/2011

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo (predmet razlu¢nog prava)

- Nekretnina upisana kod Opdinskog suda u Novom Zagrebu, ZemljisnokujiZni odjel
Samobor, zk.uk. 6348, k.o. Samobor, k.¢.br. 2562/4, VISESTAMBENA ZGRADA BR. 19,
UL KARDINALA FRANJE KUHARICA I DVORISTE, ukupne povrsine 1006 m2,
VISESTAMBENA ZGRADA BR. 19 UL KARDINALA FRANJE KUHARI CA , povrsine 291
m2, DVORISTE, povisine 715 m2, 7. Suvlasnicki dio: 108/10000 ETAZNO VLASNISTVO
(E-7), u naravi parkiralipo mjesto u podrimu oznake P7 povréine 12,50 m2, u planu
posebnih dijelova zgrade oznaceno svijetloplavom bojom. U list C Teretovnicu pod red.br.
3.1 na suviasnicki dio: 7 (108/10000) zabiljezba ovrhe zaprimljena 20.12.2011.god. pod




brojem Z-4872/11 temeljem Rjesenja o ovrsi ITigovackog suda u Zagrebu, posl.br.Ovr-
5826/2011 od 16. studenog 2011.god. po ovrhovoditelju GLUMINA BANKA d.d. —u stecaju,

Zagreb, Kennedyev trg 6/B.

- Nekretnina upisana kod Opdinskog suda u Novom Zagrebu, ZemljisnoknjiZnt odjel
Samobor, zk.uk. 6576, k.o. Samobor, k.¢br. 2563/7, VISESTAMBENA ZGRADA BR. 1114,
UL KARDINALA FRANJE KUHARICA I DVORISTE, ukupne povrsine 1218 m2,
VISESTAMBENA ZGRADA BR. 1T 14 UL KARDINALA FRANJE KUHARICA , povrsine
595 m2, DVORISTE U UL KARDINALA FRANJE KUHARICA, povrsine 623 m2, 32.
Suviasnicki dio: 1/100 ETAZNQO VLASNISTVO (E-32), u naravi posebna viasnicka jedinica
podrumsko garazno mjesto br. 14 u podrumu, neto korisne povrsine 11,34 m2. U list C
Teretovnicu pod red.br. 2.1 na suviasnicki dio: 32 (1/100) zabiljeZba ovrhe zaprimljena
20.12.2011,god. pod brojem Z-4872/11 temeljem Rjedenja o ovrsi Trgovackog suda u
Zagrebu, posl.br.Ovr-5826/2011 od 16. studenog 2011.god. po ovrhovoditelju GLUMINA
BANKA d.d. — u stecaju, Zagreb, Kennedyev trg 6/B.

Iznos trazbine osigurane razlu¢nim pravom 31.810.729,80 (kn)

Ako razluéni vierovnik koji je i osobni vjerovnik duZnika prijavljuje i trazbinu kao stecajni
vjerovnika duZan je naznaditi dio imovine stetajnoga duZnika na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo i iznos do kojega mjegova trazbina predvidivo nede biti namirena tim
razluénim pravom. Predvida se da nece niti namirena trazbina za iznos od 31.800.000,00
kn.

II1. OBAVIJEST O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izluénog prava

Predmet izlu¢nog prava

Naznaka postojanja prava iz ¢lanka 148. SteCajnog zakona

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
Zagreb, 06.04.2021 god. Za GLUMINA BANKA d.d. —u ste¢aju, /

Sted¢ajna upraviteljica Anamaria Ivankovi?”
!

HLUMINA BANKA dd.
u stefaju
ZAGREB. 1



/ - -
”’""?,2‘5‘2‘; potvrda o primitku p-10m |
g:-pre]}aruf:eﬁe posifike [ paketa {1 6w posiljka

[ vrijednosne posilke [ pracene posiljke T

CGLUMINADR AKa dé.
usteuju, =
ZAGRER i

m.\i ‘QAM N z“'\

tel f‘mob fe mail: .

gﬁz,ca " \;&Smm-\u\ \w\ \\\w e R:"ZEZ_\Q{:\

YA IR P ES AR e
24 oo THWEG

tel /mob./e-mail:

popunske usluge

ﬁ?ovratnica ] plus jpuzPy___

(] vriiednost __. I L [] Nestandardni format
kn [] urugiti osobno primatelju

[ piadanje pouzetem
_Prostor za Ovjer
| Prijamni broj:

Masa:

postarina:

patum/viieme prijma: 1014s Tagreb

Ozn. 7a narudzbu; 104/2019 =




A | 0
GG ¥y

RJJM,;&ﬁ“

Fine | Fystliinds iy sk

. i‘&?‘gﬂ* yor s pafts
e o PR o 1 !

e Noo s foidepldy) TR

'Ua%ﬁ%ﬁ RVATSKA

U TME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovatki sud u Zagrebu po sucu tog suda Ivanl Mlinari¢, kao sucu pojedincy U
pravnoj stvari tuZitelja GLUMINA BANKA d.d. u siedaiu iz Zagreba, Kennedyev trg
6/8, zastupan po punomocniku Zlatku Micinu, odvietniku iz Zagreba, Trg MaZuranica
3, protiv tufenika OKTAL d.o.o. iz Samobore, 9, svibnja 18, zastupan po
punomoéniku Mirku Kovadu, odvjetniku iz Zagreba, Palmoticeva 50, radi pobijanja
pravaih radnji, naken odrZane | zakljuéene glavne rasprave dena 11. prosinca 2007,
godine u prisutnosti punomaodnika tuziteljs i punomocnika tuzenika, te objavijene
dana 20. prosinca 2007. godine u odsutnosti punomotnika tugitelia i prisutnosti
punomocnika tuZenika

presudio je

L Usvaja se tuZbeni zahtjev koji glast:

Utvrduje se da je bez uCinka prema stefajnoj masi tuZitelje GLUMINA
BANKA d.d. u stefaju Zagreb, Ugovor o prodaji | prijenosu dionica GLUMINA
BANKE d.d. od 16.12.1998.q. skiopljen izmedu GLUMINA BANKE d.d. i
tuenke OKTAL d.o.0. Samchor kojim je tuZitelja za kupovnu dijenu u
iznosy od 7.783.200,00 kn kupic 77.832 viastite dionice s tim da je dio
kupovne cijene u iznosu od 6.863.137,69 kn prebijen s potraZivanjem
tufitelia prema tufeniku po osnovu ugovora o kreditu br. IK 970488 i IK
971172, dok se preostali iznos do ukupno ugovorene kupovne cijene
tuditelj obvezao isplatiti tuZeniku do 31.01.1999.¢.

II. Nala¥e se tueniku vratiti u stecajnu masu tuZitelja iznos cd 6.863,137,69
kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja tefe sukladno vazedim
uredbama o visini stope zatezne kamate na taj iznos od 17. prosinca 1998.
gedine pa sve do konadne isplate, kao i naknaditi tufitelju parnicni trosak
sa zakonskom zateznom kamatom po navedenoj stopl koja tede od dana
donogenja prvostupaniske presude, pa sve do konalne isplate, a sve u
roku 8 dana.

I, Nalaiz se tufeniku naknaditi twiitelju trodkove parnitnog postupka u
iznosu od 1.097.89%,70 kn, 2 sve u roku 8 dana.
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ObrazioZenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 16, prosinca 1998, godine tuZitelj sa
tuZenikom sklopio ugovor o prodaji i prijenosu dionica Glumina banke d.d.
pdnosno da je temeljem navedenog ugovera tuzitelj za iznos od 7.783.200,00
kn kupio 77.832 vlastite dionice, s tim da je dio kupovne cijene u iznosu od
6.863.127,69 kn prebijen s potraZivanjem tuZitelja prema tuZeniku po
osnovy ugovera o kreditu broj 1K 970488 1 IK 971172 dok se preostali iznos
od ukupno ugovorene kupovne cijene tuZitelj obvezao isplatiti tuZeniku do
31. sijednia 1999. godine.

Nad tuZiteljem je dana 30. travnja 1999. godine otvoren stedajni postupak,
tako da ugover o prodaji i prijenosu dionica Glumina banke d.d. zakljuéen
dana 16. prosinca 1998. g. nema utjecaja prema stecajnoj masi tuZitelja.
Pobojna pravna radnja predstavlja namjerno ostedenje stecajnih vierovnika
tuZitelia, ¢i. 131, Stecajnog zakona,
Tugitel] navodi da je pobijana pravns radnja poduzeta 16. prosinca 1998.
godine U vrijeme kad je tuzitel] bio u neprekidnoj blokadi od dana 17. srpnja
1998. godine i takva je radnja predstavijala namjerno ostecenje vierovnika,
jer je njome tuzitelj kupio vlastite dionice iake je ugovornim stranama bilo
poznato da iste nemaju nikakvu vrijednost obzirom da je u to vrijeme tuZitelj
bio ved nesposoban za pladanje. Isto take iz tuZbe proizlazi da je tuZeniku
istim ugoverom prebijeno njegovo dospielo dugovanje prema ugovorima o
kreditu [K 970488 11K 971172 u ukupnom iznosu od 6.863.137,6% kn, a sve
na ractun dijela kupovne cijene za navedene dienice.
Tuzitel] dalie navodi da dionice Glumina banke d.d. u vrijeme sklapanja
pobijanog ugovora nisu imale vrijednost, te je jasno da su dugovanja
tuZenika prebijana bez ikakve protuvrijednost s druge strane, . naknade
tuzitelju, pa pobijani ugover u tom dijelu predstavlja pravnu radnju bez
naknade (€. 132. Stefajnog zakona) Tuzitel] dalie navodi da je ugovor
suprotan i odredbama ¢lanka 233. Zakona o trgovadkim drudtvima koji
cdreduje u kojim se sludajevima mogu stjecati vlastite dionice,
Uz tuzbu 3{“ n.z‘ﬁiteﬁj dostavio i ugovor o prodajl i prijenosu dionica Glumina
}{az}ke' dd, od ::imm 16. prosinca 1998, godine, izlist iz knjige dionica,
rjt?'&;{?fij{f‘ 0 otvaranju slecajnog postupka od dana 30. travnja 1999.g.
odobrenje stedajnog suca {list 9 spisal. =
. Tuzitel ét’: u svorn podnesku od 24, travnja 2006, godine naveo da JEN
j’flfﬁifﬁﬂ Pﬁ-ﬁiiﬁiiﬁlﬂx’ija. pobijane pravne radnie banka bila znatno prezaduZena,
; f:: Jz r,rfij;;;azzimsg{}sm‘?m}st 23 g?I;rEléammje“ %Jilz:i Sinjenica koja je bila poznata ne
e e o (R Eine kv
ﬁuarek&-ﬁl}&xf g}h}l@d 2 '“fj | c:? m ffdr}f-' 2 ﬂ W? F gy e g{aq%n-a i
tuzitelia }33’&‘1‘.76‘*"5{'51‘1{1 m:t«w, : & ‘i' _Li (*d.,s-i? !Lxgp\plnemle p-rlge!:r‘i B mioming bR
142 estne negove viastite dionice koje nisu imale nikakvu
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vrijednost, a da tuzenik temeljem istog ugovera podmirio svoju obvezu prema
tuzitelju za ukupnu vrijednost kredita za 6.863.137,69 kn.

Tuzitelj je takoder naveo da su tiskovine izvjeStavale o stanju u Gluming
banci d.d..

TuZitelj je dalje naveo da je iz sudskog izvatka razvidno da je Marijan Osmak
direktor tuienika ujedno bio i zastupnik podruZnice Glumina banke d.d. u
Samobory, te tuzitel] smatra da je tuZenik znao da je Glumina banka d.d.
nesposobna za pladanje i da se pobijanom radnjom oSteéuju vierovnici
Glumina banke d.d., buduéi da se radi o bliskim osobama sukladno élanku
136, Stegginog zakona.

Tuzitel] je uz podnesak dostavio izvadak iz sudskog registra, isjecke iz
novina, radun dobiti { gubitka, prijedlog za pokretanje steajnog postupka
podnesen Trgovackom sudu u Zagrebu 06. travnja 1999, godine, podatke o
solventnosti mna dan 27. oZujka 1999. godine, odluku Savjeta Hrvatske
narodne banke, izvadak za tuzitelja s oznakom podruZnice Samobor,
povijesni izvadak za drustvo tuZenika (list 30 do 74 spisa).

Na rocistu odrianom 24. svibnja 2006. godine, tuZenik je naveo da je
ugovor o kreditu broj 1K 97488 skloplien na pet godina pa se ne moZe
govoriti o dospjelom dugu, da je Hrvatska narodna banka odobrila
kratkorodni kredit tufitelju za premoséivanje nelikvidnosti, a da su dionice
tufitelia imale wrijednost, §to je razvidno iz rjeSenja ovog suda gdje se iste
navode kao potrazivanje vjerovnika petog isplainog reda, a da je iz presude
P-2846/01 ovog suda razvidno da je privremeni upravitelj tuZitelja trgovao
dionicama Glumina banke d.d.. Na istom roc¢idtu tuzenik je dostavie dva
nalaza viestaka, te prediozZio da se sasluSaju sviedoci Marke Maréinko, bivéi
guverner HNB-a Marko Skreb, te da se sasluSaju privremeni stedajni
upraviteli Viadovig, te Vedran Sinovdic.

Tuzenik je na istom rodidtu naveo da je iz raduna dobiti i gubitka razvidno da
je banka svoju poslovnu godinu 1999, zavrila sa 40 milijuna dobit, te da je
banka {tuzitelj] na ime rezervi izdvojila 497.585.000,00 kn.

iz pudneska tuzenika proizlazi da banka na dan 12. prosinca 1998,
godine nije ispunjavala uvijete za stefaj, bududi da je 23. lipnja 1998. g
sklopila ugovor sa HNB-om {Hrvatskom narodnom bankom) o odobravanju
kratkorotnog kredita za premodéivenje nelikvidnosti (200.000.000,00 kn)
Tuzenik smatra da je HNB znala za stvarno stanje u Glumina banci, te da
nije sumnjala u nastojanja koja su se tada &inila da se premosti
nelikvidnost, jer bi u suprotnom predlozila steéaj odmah posto su nastupile
poteskote. TuZenik navodi da je Gluming banka inzistirala na tome da kupi
dicr;!n;m', & 3{&3{{} nije imala novea da ih plat logitno je bilo da se izvrsi
F}?Hﬁbf}jx Tu;z,{-‘:zﬂ?k takoder navedi da za stanje u Glumina banci d.d. nije
moguce govoriti da je ople poznale, & pogotovo za to prezentirati odredene
ci.:mkr:? iz novina. {list 75 do 114 spisa)

Sty b o podreski od 05, liprja 2006.8. naveo da se nalax
: a-n-slsmﬁ;nsf;;?;g-;_ . {fﬁj : 1:;, 3 ¢ 0;-1;2 i.ﬂ::.:%favlaq U spis tuzenik ne mogu koristit
SSHUPRUY, pogolove stoga Sto je u navedenim postupcima u kojima
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su ta vjeStalenja podnesens, tuZitel] istima prigovarao i tragio da se provede
drugo viedtadenje po drugom vieStalku, TuZitelj je takoder naves da nije totan
navod tuZenika da je odluka P-2846/01 pravomoéna, bududi je protiv iste
ulozena Zalba, te je ista ukinuta rjeSenjem Visokog trgovadkog suda RH {list
115 do 121 spisa).

Tuzenik je u svom podnesku od 13. lipnja 2006. godine naveo da je

stecajni upravitel] Vedran Sinovéic naveo kao stedajni upravitelj iznos od
S00.000.000,00 kn kao visak imovine banke U odnosu na obveze {list 158
spisa).
Tuzenik u svom podnesku predanom na rodistu odrianom dana 19, ruing
2006.g. navedi da nisu todni navodi iz tuzbe da je Glumina banka d.d. veé u
srpnju 1998.g. bila trajno nesposobna za pladanje, jer da bi u protiviiom
HNB dala prijedlog za stecaj, isto tako tufenik se pita da li bi HNB odobrila
kredite za premos$céivanie pote§koéa odnosno nelikvidnosti da je tuziteljeva
teza 0 nelikvidnosti toéna. Tuzenik takoder smatra da tuzitelj nije dokazao
da je tuzenik znao kako ée privriemena nesposobnost banke prijeéi u trajnu
nesposobnost, a da je HNB trgovala dionicama Glumina banke i fo 21,
travaja 1999.g., 23. travnja 199%.g, te 26. i 27. travnja 1999.g., a $to je
razvidno iz predmetom koji se vodi pred ovim sudom pod brojem P-2846/01,
TuZenik smatra da nije stekao nikakvu korist, niti je ostetio vierovnike time
Sto je vratio dionice banki. Da je banka zadrzala potraZivanje prema duzniku
tuzenom, $to bi banka tim zadrzavanjem svog tada nedospjelog potraZivania
dobila, a Sto bi dobili vjerovnici, ne bi dobili nista kao $to niti tugenik nije
dobio, jer je isti iz kredita kupio dionice koje je pobijanom radnjom vratio
banci. {list 163 do 172 spisa)

Sud je odredio rieenjem viestacenje i nalosio viestaku da pregledom
poslovnih knjiga i cjelokupne dokumentacije kod tuzitelja i tuZenika utvrdi
stvarnu  vrijednost dionica 1 trenutku sklapanja ugovora o prodaji i
prijenosu dionica od 16. prosinca 1998.g. kao i postojanje ostedenja
vierovnika tuzitelja (list 175 spisa).

TuZenik u svom podnesku od 25, rujna 2006, godine navodi da istice
nistavost ugovora o kupoprodaii dionica kojim je CGlumina banka d.d.
1997.g. prodala dionice tufeniku i tako mu izazvala Stete nesagledivih
razmijera na nadin da muo Je dala kredit u ukupnom iznosu u kojem mu je
prodala dionice i tako u stvari izvrsila dokapitalizaciju svog drustva beg
svicley kapit&333 a da na isto nije reagirala HNB. TuZenik takoder tvrdi da
ugovor o prodaji i prijenosu dionica Glumina banke od 16, prosinca 1998.g.
samo raddi o .I’adl‘li_fi }%Dj-:?i Je posliedica nistavog ugovora, te da ovaj ugover nije
ni _pmrffi;ﬁm 'I:M}j()bijai"i, Jer se on poniStenjem USnovnog, a nisStavog ugovora
;faieﬁe':r }?i}iﬁiﬁi{iv&k,.’f\uﬂﬂl“’{ik dalje navodi da je tuzitel veg 1997 . lagng
iSio abrm, unro (0 fako mu to Zakon o trgovackim drustvima
’;{Ea‘laﬁsém od I;’?'"‘”f;i{-:’;nh* ui{;:gi L:i'm . ztsng n-l?mmsn S
!i;:»njaw 1;\}%? : wzd gt:p; *m%:;t EZ‘;’Z’E? é?iztf:lgu E;O;J:at gred1§§ koji je dobio 14.
Ry rﬁua{}g e tu:‘*sir.-eijuf ace nie mif stekao, pa sljedom avedenog
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Tuzenik je vz podnesak dostavio 1 izlist iz banke {list 176 do 178 spisa)

Sudski vieStak je izradila nalaz i mi8ljenje (list 192 do 203 spisa) na
nadin da je obradila nominalnu vrijednost dionica, likvidaeijsku vrijedrost
dionica i ekonomsku vrijednast dionica, kao i trZiSnu vrijednost dionica, te je
u svom misljenju navela da su gubiei banke bili iznad jamstvenog kapitala i
da su iznesili 1.745.000.000,00 kn, a da su potencijalni gubici banke fznosil
48% ukupnih plasmana banke, te da je sva imovina banke bila zaloZena kao
osiguranje za povrat kredita ili isplatu §tednih uloga velikim StediSama
banke, da je postojala evidentirana obveza prema inozemstvy, te da su se
novéana sredstva u banc: smanjila za 84 mil. kuna, te da se polraZivanja
banke koncentrirana na Glumina grupu i poduzeda povezana sa
Zadarcommerce za koja su drustva u kolovozu 1998.g. pedneseni prijedlozi
za pokretanje steajnog postupka, jer drustva posluju s gubitkom iznad
visine kapitala, te nisu u stanju podmirivati svoje obveze.

Slijedor toga, dionice Glumina banke u vrijeme sklapanja spornog
ugovora bile su bezvrijedne, kaoe i da je Glumina banka sklapanjem ugovora
od dan 16. prosinca 1998.g. o prodaji i prijenosu dienica Glumimna banke
d.d. stekla vlastite bezvrijedne dionice, a odrekla se potraZivanja od strane
likvidnog komitenta. Takvim ugovorom izravno su oSteeni vjerovnici
stefajnog duZnika jer banka nije naplatila lkvidno potraZivanje prema
tuZeniku (list 192 do 201 spisal.

Tuzitelj je u odnosu na nalaz i miSljenje vjestaka naveo da prihvada
nalaz i misljenje vjeStaka u cijelosti (list 217 do 218 spisa), a tuzenik je u
svom oditovanju na nalaz vieStaka naveo da smatra da isti malaz nije
saCinjen savjesno | strufno, te da vjeStak sudu podmede i iznosi netoéne
podatke, da vjeStakinja nije odgovorila na tvrdnje tuZenik kako je HNB
trgevala dionicama Glumina benke d.d., te da je gubitak koji je prikezan u
godiSnjim fnancijskim izvie$éima pokazao da gubitak za 1998 g. nije ostao
takav, jer bi se u periodu od 1999, g. do 2005.g. akumulirac gubitak, a ne
dobit od 61.969.000,00 kn. Vjedtakinja je pokusala u svom nalazu utvrdit
likvidacijsku vrijednost dionica, a da pri tome nije smatrala za shodno
pm;a;?aimrati podatke iz poslovanja barem jedne godine nakon otvaranja
steCaja, te da se iz podataka o potencijalnim gubicima ne moZe sa
sigurnoséu tvrditi da Ui su dionice Glumina banke imale ili nisu imale
likvidacyjskar vrijednost i koliku, jer bi se po shvacanju tuzenika likvidacijska
rrijednost  mogla utvrditi tek prilikom likvidacije banke, a do onda se
i;?{vzgiamjskf; v;ﬁ”sjudm}st moZe tek nagadati. Sto se tice ekonomske vrijednosti
?mmga, tuzenik smatra da -:{}’-ﬁfémk I ovdje lakonski zakljuguje da ne posteje
fii; cf: :;yz;:::;z*;‘fﬁzrfa:ﬁl S:iti ?gz;iénimaimn? ;;o-s-mc;sui a gubftak kaii je
292 spisal anja za rizike u 1998.g. smatra se konaénim flist 219 do
fer %’ffé;l*féF;TSE fotaras : i;c(‘)j:mf avodi ca pojam FER vrijednosti dionlea znagi
S'ri:-aisizlf;; | 5“@*,1@:{;;1 “iszij‘-uvﬂ?egﬂl Ub&ilﬁ-‘iesw el Spremne strane mogu razmijeniti
: P pocmultl abvezu ili razmijeniti glavnicki instrurment u transakeiji
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pred pogodbom, a fer vrijednost se mjeri prema trZiSnim c¢ijenama akeo su
dostupne. Navodi tuZemika da je HNB trgovao dionicama nisu todni; jer je
HNB u svrhu povrata kredita od 200.000.000,00 kn uzela u zalog dionice
raznih drudtava u iznosu od 42.256.985,00 kn, ali ne 1 dionice Glumina
banke d.d., te potralivanja korisnika kredita najveéim dijelom od fizickih
osoba. Predmetne kredite HNB je odobrila temeliem Zakona o Hrvatskoj
narodnoj banci, a sve temeljem odgovornosti za valutnu { opéu likvidnost
pladanja u zemlji prema inozemsivu, Iz ovoga je jasno da HNB u lipnju
1698.g. prije blekade Ziro raduna nije uzela u zalog dionice Glumina banke
d.d. jer je ocijenila da iste nisu naplative, veé je u zalog u najvedem dijelu
uzela potraZivanja prema fzickim osobama, a u manjem iznosu dionice
drugih drustava. VieStakinja je u svom ocitovanju navela dalje da se koristila
podacima iz sluZbenib izvjedca, a da se rezerviranje koje je izvrsenc odnosi
na rezerviranje riziénih potrazivanja prema Glumina grupi i Zadarcommerce
grupi, a Sto se tice viska prihoda nad rashodima u visini od 73,7 milijuna
kuna iskazana sa danom 30. rujna 1999.g., rezultat je neobraunavanja
uplata po izvorima sredstava, a zadrzavanja obracduna kamata po Ugovorima
o kreditima za duZnike banke, Vjestakinja je istaknula da je njen zadatak bio
utvrditi vrijednost dionica u 1998.g. & ne u 2006.g,, a da je na dan 30. rujna
1999.g. iskazan gubitak od 347.348.000,00 kn. VijeStakinja dalje navodi da
je u svom nalazu koristila konkretne podatke i to da je banka raspolagala
imovinom u vrijednosti od 85.019.000,00 kn, da je imovina bila zaloena i da
prodajom iste ne bi bilo moguée namiriti gubitak, a kada drustve posluje s
gubitkom, tada se moZe sasvim cgzaktno utvrditi koliki je gubitak po dioniei
u vrijeme sklapania spornog ugovera (list 225 do 230 spisa).

Iz iskaza vjestaka sasluSanog na rodidtu odredenog za dan 20, ozujka
2007. godine proizlazi da je ista sadinila nalaz i misljenje sa dokumentacijom
koju je navela u svom nalazu { misljenju, a 5to je dobila od stranaks, te da n
odnosu na navode tuzenika, ista nece promijeniti svoj stav koji je iznijela u
svom nalazu i mislienju. Ista je navela da je njen zadatak bio odreden
rjesenjem suda, da dionice nisu kotirale na trzistu, te da je banka bila
nekoliko mjeseci u blokadi, te da zbog nepativnog odjeka u javnosti
potrazivanje za dionicama banke nije bilo, pa Jje iz tog razloga pokusala
Liﬁt“?‘rdiztl i«goﬁka bi slvarna vrijednost tih dionica bila, jer trZisna vrijednost
predstavlja odnos izmedu ponude i potraznje, a ne mora znadit kolika je
stvarna vrijednost. Iz iskaza dalje proizlazi da ona razlikuje fikvidacijsku,
gi{f&nwrrzakt;, nominalnu i trZis$nu vrijednost. Nominalna vrijedriost jé ona
koja nastaje u wenutku registracije nekog temeljnog kapitala i predstavlja

pravno tehnifke sredstve koje shugi za lakse racunanje i bolju preglednost u

odnosu na druge dionice drugih druStava, a stvarna vrijednost ovisi o
GEEJ{()SH izmedu ponude i potraZnje na tréiftu kapitala, |
Xa‘}@staki‘njﬁ; je mtvrdivala vrijednost dionica sa razliciiin aspekata | utvrdila
da su chm};m b_zl_ﬁ. ‘r?czzv‘rijedne, a Lo je razvidne | u éinjenici da ge stecaj védi
osam godina a da je namireno tek 50% vierovnika prvog isplatno ' reda, U
odnosu na gubitak drustva od 457.000.000,00 kn navod; daw i 'ir‘} sﬁii”fbem:;
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objavljen pedatak iskazan u radunu dobiti i gubitka na dan 31. prosinca
1998.g. i isti se ne mode mijenjati. Da su navedena izvijeéca predana
zakonskim institucijama, te je isti sluzbeni dokument, lz istog proizlazi da
trZisna vrijednost dionica nije postojala, ved su se iste zamjenjivale po
nominalnoj vrijednosti. Iz iskaza dalje proizlazi da je u izravnoj vez iznos od
457.139.000,00 kn, jer s ckonomskom aspekta, po ckonomskim modelima
shuZbeni gubitak rasporeduje se na broj dionica i tada Jje vidljive da te dionice
fmaju negativan predznak, t. da se ne ostvaruje dobit po dionici, nego
gubitak. U odnosu na odnos bezvrijednih dionica za vrijednost potrazivanja
iz kredita vieStakinja je u svom iskazu navela da se ako se radi o naplativomn
potrazivanju, tada se izravne oStecuju vierovnici u steCajnom postupku, a
ako se radi v potrazivanju prema komiteniu koji nije likvidan i ne postoji
mogucnost naplate, tada je to gubjtak banke. U odnosu na upit da H se
otkup viastitih dionica moze smatrati nekom ekonomskom kKategorijom i da li
s¢ moZe obekivati fer vrijednost za te dionice, iz iskaza viestaka proizlazi da
s¢ 1 gvom predmetu ne radi o otkupu, ve¢ o zamjeni dionica i he moje se
govoriti o fer vrijednosti dionice koja je propisana vrijednost temeljem
meduparodnih  radunovodstvenih  standarda, jer s¢  prema MRS
podrazumijeva da je fer vrijednost onogs §to se na 35ty mode razmijeniti po
trZidnim cijenama, a da je tuzenik kao komitent syrstan u kategoriju A Sto
znadi da su raspolagali s podacima o solventnosti duznika oni koji su sadinili
1zvijeSce za privremenog upravitelja (list 234 do 241 spisa)

TuZenik je u svom podnesku od 22, veljate 2007.g. naveo da je tuzba

podnesena 02, svibnja 2001.g., a da e dospijece ugovora za koil je tuzba
podnesena tek 01. srpnja 2002.g. (list 256 spisa)
Iz podneska tuZenog od dana 18. svibnja 2007.g. proizlazi da je tuzZitelj sam
predvidio moguénost da se kredit keji je inafe odobren za kupnju viastitih
dionica moZe vratiti istim tim dionicama u nominalnom iznosu potrazivanja,
te da su stranke same ugovorile mogucnost namirenja trazbine prijenosom
dicnica, te tufenik uz isto dostavija aneks ugovera o kredituy od dana 01.
lipnja 1998.¢.

Na rofistu odredenom za dan 16, listopada 2007. godine tugenik je
;;iostavf--w odluku Visckog trgovackog suda RH pod brojem Pz-2034 /04 iz koje
Je razvidno stanoviste da se ne moze govorili o bezvrijednosti dionica dok g{;d
postoji temelni _kgpﬁtai, a punomodénik tuZilelia na istom rocidtu na isty
presudu naveo da je izjavijena revizija, fe je primjerak revizije dostavio u Spis
{list 291 do 303 spisa).

Na rocidtu odredenom za dan 11, prosinca 2007. godine tuzitelj je
naveo dﬁ je ims}y’{nakﬁlmm?na batke .o, unoviéena, te da nems izgleda da bi
se mogli z}:,a:r:mm'; yje:‘gvn.zci Setvriog | petog isplatnog reda, te i o istom
d"'sm""”} *“fmm’faﬁ.éf‘i SteCajnog upravitelja od dang 10, prosinca 2007, sodine
u kojem isti izvieSéuje sud da sy cijelasti namireni vierovnici pf;*mg i
C}I‘Mgmg tsplatnog reda, te da nema izgleda da bi se mogli namiriti vierovniei
cetvriog i petog isplatniog reda. {list 304 do 306 spisa), : | i
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Tuzbeni zahijev je osnovan,

Sud je mvrdio uvid u ugovor o prodaji i prijenosu dionica Ghumina
banke d.d. od dana 16, prosinca 1998. godine i utvrdio da je isti sadinjen
izmmedu OKTAL d.o.o. iz Samobora kao prodavatelja i Glumina banke d.d.
kao kupca, te da je ¢lankom 2. istog ugovora utvrdeno da banka (kupac iz
ugovora) potraZuje od prodavatelja {ovdje tuenika) iznos od 6.863.137,69
kn, te da je élankom 3. utvrdeno da tuZenik (prodavatelj iz ugovora) prenosi
na kupca [ovdje tuZitelja] kao stjecatelia dionice u iznosu od 7.783.200,00
kn, a ¢&lankom 4. istog ugovora ugovaratelii prebijaju svoje medusobne
obveze {list 3 spisa).

Temeljem istog sud je utvrdio da je tufenik OKTAL d.o.o. bio dionidar
drustva tuZenika sa 77.832 dionice (list 3 spisa). _

Sud je utvrdio da je prijedlog za pokretanje stefajnog postupka
podnesen po Hrvatskoj narodnoj banci, predan ovom sudu dana 06. travnja
1999.g. (list 61 spisa).

Sud je utvrdio da je Hrvatska narodna banka donijela odluku dana 20.
sijeCnja 1999.g. o postavljanju privremenog upravitelja u Glumina banei d.c.
{list 64 spisa}

Sud je utvrdio temeljem obrasca BON 2 B Zavoda za platni promet
salinjen na dan 27. oZujka 1999.g. da je Glumina banka d.d. na navedeni
dan ukupno imala nepodmirenth obveza 331.366.310,00 kn, a da je banka
bila do tada 287 dana u blokadi racuna. {list 63 spisa}

Sud je utvrdio da je rieSenje o otvaranju stecajnog postupka nad
Glumina bankom d.d. doneseno dana 30, travnja 1999, godine (list 6 do 7
spisal.

Sud je uvidom u fzvadak za drustvo Glumina banka d.d. utvrdio da je
direktor tuZenika bio zastupnik podruZnice tuzitelia u Samoboru. {list 70 i
73 spisa)

Sud je prihvatio u cijelosti nalaz i misljenie viestaka.

Sud je prihvatio tumacenje viestaka koje se odnosi na nominalnu vrijednost
dionica, likvidacijsku vrijednost dionica, ekonomskyu vrijednost dionica i
trzignu vrijedriost dionica.
S‘L}:ﬂ je prihvatio tumadenje viestaka da je nominalna vrijednost dionica
vrijednost u trenutku izdavanja dionica prvi puta i formira se jedine tada. To
J€ 1Znos naznaden na samoj dionici § prema njoj se raduna udio pojedinog
d_;@?x({ax‘az i brqj gia-swis‘a koji ima. Sud je 0 tom dijelu prihvatio i tumacenje
da stjecanjem vlastitih di@ﬂﬁicdmé{r r:;%%yfg-ﬁ‘ il L m mﬁigﬁl}-a.mm?
? JEE L . 7 sstvariti nikakav dobitak po dionici, veé
r::ia‘ se ostvaren gubitak samoe rasporeduje na vige vlastitih dionicallist 197
$pisa) '
E:Ji‘i;;ﬂf;ﬁ‘;d“;“f!::“’ug%ﬁ‘&z ‘:‘oii;tféi'?iﬁi:@gj_{: %ik;wéda?ijsém vrijednosti dionica
el ;?Tr‘ciz;ﬁ véﬁii‘f]{'; H".ﬁ‘ah rize Emeuagz&%hp@m;zfg.c:a kada se troba donijet:
} procle; rednosti drostea, te da i pestaje uvieti da se drudtvoe
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sanira ili likvidira. Banka je na dan 30.06.1998, godine ostvarila gubitak u
iznosu od 26 milijjuna kuna, a na dan 31.172.1998. godine je ostvarila
gubitak u iznosu od 379 milijuna kuna. Razlog tome je povecanje rezervi na
iznos od 578 milijuna kuna za riziéne plasmane. U vrijeme kad je banka
sklopila sporazum sa tuienikom bila Je u blekadi Sest mjeseci, &to Jje znadilo
da je imale znatnih poremecsja u likvidnost i solventnosti.{list 197,198
spisa) :

Sud je prihvatio tumaéenje da se ekonomska vrijednost dionica temelji na
sposobnosti imovinskog oblika, trazbina prezentiranih u vrijednosnim
papirima ili poduzeéa kao cjeline da u buduénosti osigura priliv Zistih
novcanih tokova. U ovom slutaju procjena ekonomske vrijednosti dionica ne
bi imala smisla, jer je vrlo tesko vrednovat] imovingke oblike drudtva kao i
pracjenu bududih novéanih tokova, jer su u vrijeme sklapanja ngovara ved
bili sazreli uvieti za otvaranje stefaja sukladno odredbama Zakona o
bankama (NN 161/98), te banka ne bi mogla prodajom imovine namiriti
nastale gubitke, Osim toga banka Jje pocela gubiti vedi broj deponenata u
kratkom roku, pa je redovno poslovanje Banke bile ote3ano, odnosno banka
Je bila u blokadi i nije normalno funkcionirala.{ list 200 spisa) _

Sud je prihvatio tumadenje da Je trzina vrijednost dionica tvrike vrijednost
drustva u trenutku kupoprodaje, te da trzidna vrijednost ipak nije i realna
vrijednost instrumenta financiranja drustva, jer je ona nastala u procesu
nadmetanja kupea i prodavatelja na trZistu. Triignu vrijedniost dionice nije
moguce izradunati niti pomodu poznatih matematiékih formula, jer je za
takav nacin utvrdivanja dionica potrebno znati osnovne parametre kao
visina ofekivane dividende, a u ovom slucaju nema dividende, ostvaren je
gubitak, te trZiSna vrijednost, a u ovom slucaju nije bilo potraznje na traisty
za dionicama, niti su dionice kotirale na burzi, { list 200 spisa)

Sud je prihvatio navode iz mislienja sudskog viestaka da dionice u
vrijeme sklapanja sporazuma o ispunjenju obveze nisu imale trZi$nu cijenu
niti su imale likvidacijsku niti ekonomsku vrijednost, te da su zbog toga bile
bezvrijedne gledajudi s bilo koicg aspekta (list 192 do 201 spisa).

Sud je prikvatic taj nalaz | mislienje zato &to je isti suglasan s
odredbama iz Zakona o trgovackim drustvima koji zakon navodi da dionice s
neminalnim iznosom su  dionice na kojima je oznadsn njezin  iznos
nominalne vrijednosti u odnosu na nominalng temelini kapital. Nagelg
mm%@gimf vrijednosti lemelinog kapitala i dionice predstavija pravne
Iﬁhnm.‘{f}, sredstvo koje sluzi za lakse rafunanje i bolju preglednost |
uspgrerﬁ‘:w:asz; s dignicama drugih drustava, a stvarna  vrijednost kod
ﬁﬂ.ini;;.’z.aknih dionica ovisi o odnosima izmedy vrijednosti imovine drustva i
ffﬁmfiimog }::mp:tfﬁéa? a U‘i&’?’ﬁ}ij{: s¢ na natelima ponude | potraznje na traisy

aprf:aia_. Kao 5t 'l‘:f.‘!‘i“s'{:*ét}l’li kapital ne govori kolika ie imovina drustya,
ig;“gi?é“‘zi?f‘ J_Ez’itlif:?}ii? di::&i?i.m kaze koliko je dionifar za njih platio
vznatuje Cii’n:ﬁr 'slx'adn;]fstlx 1:2 c%. in]‘;hf v}’}jeﬁngsp N? mmalm.a‘ svota dionice

JC Gmier a1 odnos TURC dionigara u temelinom kapitaly,
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Temeljem élanka 131. Stecajnog zakona odredeno je da se pravna

radnja koju je duznik poduzes u posljednjih deset godina prije podnodenja
prijedloga za otvaranje stecajnog postupka ili nakon toga s namjerom da
ofteti svoje vjerovnike, mose pobifati akeo je druga strana u vrijeme
poduzimanja radnje znals za namjeru duznika. Znanje za namijeru se
pretpostavija ake je druga strana znala da duZniku prijeti nesposobnost za
placanje i da se radnjom ostecuju vijerovnici. Stavak 2. istog Clanka navodi
da ¢e se smatrati da je vierovaik znao da dugniky prijeti nesposobnest za
placanje i da se radnjom ostedéuju vierovnici ako je znao ili je morao znati za
vkolnosti iz kojibh se nuZno morale zakhuditi da je duznik nesposoban za
placanje i da se radnjom oStecuju vjerovnici,
Stavkom 3. istog &lanka odredens je da se naplatni ugovor sklopljen izmed
duznika i njemu bliske osobe mose pobijati ako se ste¢ajni vierovnici njime
izravno oSteduju. Taj se ugovor ne moze pobijati ako je skloplien ranije od
dvije godine prije podnoSenja prijedioga za otvaranje steajnog postupka ili
ako druga strana dokaze da joj u vrijeme sklapanja ugovora nije bila poznata
niti joj fe morala biti poznata namjera duZnika da §teti vjerovaike.

Temeljem Elanka 136. st.2. Stecajnog zakona odredeno Jje da se bliskim
osobama duznika pravne osobe u smisli ovog Zakona smatraju &lanovi
apravnih | nadzornih tijela i vsobno edgovorni ¢lanovi duznika kao i osobe
koje u kapitain dugnika sudjeluju s vise od jedne Cetvrtine; osoba il drustve
koji zbog svoje poloZajno-pravae jli radno-ugovorne veze s duZnikem imaju
priliku bitl upoznat s gospodarskim poloZajern duznika, te osoba koja stoji u
osobnoj vezi opisano] u stavka 1. ovoga ¢lanka s jednem od osoba
navedenom pod todkorm 1. il 2. vvog stavka, osim ako su osghe naznadeneg
pod tofkors 1. ili 2. ovoga stavka zakonom obvezane na C¢uvanje tajne o
poslovima duznika,

Sud je prihwatio tumacenje sudskog vjestaka da dionice Glumina
banke d.d. nisu imale vrijednost, na na&in da je njihovu vrijednost moglo
odrediti trziste ({ odnosno ponuda i potraZnial veé su one u ugovoru o
prijeniosu oznadene u svom nominalnnom iznosy koji iznos ne govort kolika
Je stvarna vrijednost dionice , veé nominalna svoia dionice oznacuje omjer
udjela 1 odnosu na druge dionidare u temelinom kapitahis. Da se raci 0
nominalnom izriosu dionica razvidno je iz €l 1. Ugovora od 1&. prosinca
1898, godine, a koji je ugovar zaldjucen Getiri mijeseca prije podnosenia
prijedloga za Glvaranje stecaja 06, travoja 1949, godine, dakle umitar roka iz
clanka 131, Ste¢ajnog zakona {list 61 spisa).

Bud smatra da su ispunjene pretpostavke iz § 61136, st.2. Stecajnog

mi‘:mia,’buzimélr da je nije sporno da Je direktor tufenika big zastupnik
gﬁmdrt{zm{:& u Samt}bciru{iisz 70 spisa) kao i da Jje isti tugenik big dioniéar
{ﬂurm_na banke d.d.f list 5 spisa) koji je kao dionifar drustvy imao saznanja
9 stanju u bancl{ sudj elovanje na skupétini, godisnja financijska 1Zvjpséa)
" &;ud 3‘1 mw Lgn naf’azza jvféﬂﬁi&k‘é‘i fﬂvm‘iﬂ a:%gg Ie tuzenik hio svrstz—:;,n u
t;:f;ff; ‘qm _;f:k;}ﬁn;h 4;«:mml;isfmr:{\ Sto znaci da n;%plativ{;ﬁt takaovg
iwlﬂm m} p :jﬂm;&h Athad) lst 195 SPisal, a da su vierovnici otegen;
¢ Wle Ll ofitovania stecajnop upravitelia kol u svom oditovanju od
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dana 10. prosinca 2007. godine navodi da je unovéena cjelokupna imovina
banke, te da nema izgleda da se namire vierovnici IV 1 V isplatnog reda. { list
306 spisa}

Sukladno navedenom sud smatra da su ispunjene pretpostavke iz Clanka
131. i 136. Stefajnog zakona, stoga je sud donio cdluku kao u izreci
presude.

su tuZitelju priznati troskevi za rad punomocénika tuzitelja i to za sastav
tuzbe {Tbr.8.t.1. OT}, sastav podneska od 19. prosinca 2001 {Tbr.8.t.1. OT},
sastav podneska od 24. travnja 2006.g. (Tbr.8.t.1.07T), sastav podneska od
01. lipnja 2006. godine (Thr.8.t.1.0T}, sastav podneska od 05. listopada
2006.g. {Tbr.8.t.1.0T), sastav podneska od 17. studenog 2006.g.
(Tor.8.t.1,07), sastav podneska od 29. prosinca 2006, g. (Thr.8.t.1.0T),
sastav podneska od 16. travnja 2007.g. {Thr. 8.1.1.0T}, sastav podneska od
gl. listopada 2007.g. {Tb.r.8.t.1.07T), zestupanje na rodiStu dana 13.
studenog 2001.g. (Tbr.9.t.5.07), zastupanje na rodistu dana 17, sijelnja
2002, {Tbr.9.t.5.0T), =zastupanje na roiStu 24. svibnja 2006.g
{(Tb.r.9.t.1.0T], zastupanje na ro¢istu 19. rujna 2006.g. (Tbr.5.t.1.0T),
zastupanje na rocis$tu 30. ozujka 2007.g. (Tbr.9.t.1.0T), zastupanje na
roCistu 16. listopada 2007.g. (Tbr.9.1.1.0T), zastupanje na rocistu 11.
prosinca 2007.g. [Tbr.9...1.0T}, PDV-e, sudske pristojbe, predujam za
viedtaka, te trofak za sudskog dostavijada.

U Zagrebu 20. prosinca 2007. godine

‘ . SUDAC:
S - Ivana Minarié, v.r,
: 4 Za tofngst oipravka -
L gl ovlasteni sluzbenik:
\\ : T Marijéria Cajic




