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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Alice Pelicari¢,
predsjednice vijeda, dr. sc. Srdana Simea, suca izvjestitelja te [vane Mlinarié, €lanice vijeda, u
steCajnom postupku nad duZnikom ATRIUM SPALATUM d.o.o., Split, Poljicka cesta 208,
OIB 75237018400, odlucujuéi o Zalbi vierovnika ITEL d.o.0., Split, Kukuljeviéeva 5, OIB
40005260619, kojeg, zastupa punomoénik Zvonimir Buéan, odvjetnik u Splitu, Domovinskog
rata 10, protiv dijela rjeSenja Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj St-159/14 od 1. srpnja
2016., u sjednici vijeca odrZanoj 1. oZujka 2017,

rije§io je

Odbija se kao neosnovana Zalba vjerovnika ITEL d.o.0., Split, Kukuljeviéeva 5, OIB
40005260619, 1 potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-159/14 od 1.
srpnja 2016. u pobijanom dijelu tocke 1. izreke kojim je osporena trazbina tog vierovnika u
iznosu od 4.441.240,19 kn te u pobijanom dijelu tocke 1V. izreke kojim je taj vierovnik
upucen na parnicu protiv duZnika, jer ¢e se u protivnom smatrati da je odustao od prava na
vodenje parnice.

Obrazlozenje

Prvostupanjski sud donio je pobijano rjeenje o osporenoj trabini vierovnika ltel
d.o.0., Split, u iznosu od 4.441.240,19 kn i uputio ga da u roku od osam dana od primitka
rjeSenja pokrenc parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine, jer ée se u protivnom smatrati da
je odustao od prava na vodenje parnice.

Prvostupanjski sud ovo rjefenje je donio na temelju odredaba ¢l. 71. st. 1.1 2., u vezi s
¢l 177, €l. 178. 1 €l. 179. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine® broj 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ). Ste¢ajni upravitelj
steCajnog duZnika osporio je prijavijenu trazbinu steajnog vijerovnika ltel d.o.0., Spiit, s
obrazloZenjem da trazbina na dan otvaranja steCajnog postupka nije nastala.
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Protiv tog rjefenja (u dijelu koji se odnosi na njegovu trazbinu) Zalbu je podnio
vijerovnik Itel d.o.0., Split, navodedi da prvostupanjski sud nije raspravio o svim njegovim
zahtjevima. Vjerovnik je pojasnio da je osim prijave trazbine steCajnom upravitelju podnio i
zahtjev da mu se osigura isplata iznosa od 4.441.240,19 kn. 1z pobijanog rjcSenja proizlazi da
o tom zahtjevu nije odluéeno, Zbog svega toga, vierovnik smatra da pobijano rjesSenje nema
razloga o odluénim &injenicama te da je nerazumlijivo, Vjerovnik je zakljudio da je na taj
naéin pocinjena bitna povreda postupka i pogresno je utvrdeno Cinjeniéno stanje. Prema
njegovom misljenju, nuZno je preinaditi pobijano rjeSenje 1 prihvatiti zahtjev za osiguranje
navedenog iznosa na ime isplate plaéene cijene za stan.

Vjerovnikova Zalba nije osnovana,

Nakon §to je pobijano rjeSenje ispitano na temelju odredaba ¢l 365. st. 1.1 2.1 ¢l. 381,
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/03, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11,148/11 -~ pro&idceni tekst i 25/13; dalje: ZPP), u vezl s
odredbom ¢l 6. SZ-a, u granicama Zatbenih razloga, pazedi po sluZzbenoj duZnosti na bitne
povrede odredaba postupka iz ¢l 354, st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13,1 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud utvrduje da je ono pravilno i zakonito.

Iz spisa proizlazi da je na ispitnom rodidtu odrzanom 27. lipnja 2016., steCajm
upravitelj stecajnog duznika osporio trazbinu stecajnog vierovnika Itel d.o.o. Split, u iznosu
od 4.441.240,19 kn, kao traZbinu drugog videg isplatnog reda. Osporavanje te traZbine
steCajni upravitelj je obrazloZio tvrdnjom da ic vjerovnik prijavio trazbinu kao viasnik stana s
osnove hipoteke na nekretnini koja nije brisana te da Steta na dan otvaranja stecajnog
postupka nije nastala.

Prema odredbi ¢l. 177. st. 1. SZ-a, trazbina se¢ smatra utvrdenom ako ju na ispitnom
roc¢idtu prizna steajni upravitelj, a ne ospori ju koji od stecajnih vjerovnika.

SteCajni sudac u skladu s odredbom ¢&l. 177. st. 2. SZ-a, sastavlja posebnu tablicu
ispitanih trazbina. U skladu s odredbom ¢l. 177. st. 3. SZ-a, steCajni sudac donosi rjeSenje
kojim odluéuje u kojem su iznosu 1 u kojem isplatnom redu utvrdene ili osporene pojedine
trazbine 1 o upuéivanju na parnicu radi utvrdivanja, odnosno osporavanja traZbine.

Ako je stecajni upravitelj ili koji od steajnih vjerovnika osporio traZbinu, steajni
sudac ¢e vierovnika uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine (¢l. 178. st. 1. SZ-a).
Ako za osporenu trazbinu postoji ovrina isprava, steCajni sudac ée prema odredbi &l 178, st.
4. SZ-a na parnicu uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost svog osporavanja.

Ste€ajni sudac nije ovladten odlu¢ivati o osporenoj vierovnikovoj traZbini, nego samo
rjeSenjem utvrditi osporavanje i uputiti na parnicu vjerovnika, odnosno osporavatelja, ovisno
o tome iz Cega trazbina proizlazi. Pravo je stedajnog upravitelja procijeniti trazi li vjerovnik
osnovano prijavijenu trazbinu ili ne. S druge strane, pravo je i svakog vjerovnika da to
osporavanje na ispitnom ro¢istu otkloni, a ako u tome ne uspije, da se osnovanost {akve
procjene stecajnog upravitelja (osporavanja) utvrduje u parnici.

Uzimajuéi u obzir izneseno, ovaj sud zakljuéuje da je prvostupanjski sud praviino
postupio kada je ste€ajnog vjerovnika Itel d.o.o. Split uputio da osporenu trazbinu utvrdi u
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parni¢nom postupku. To zato §to je njegovu trazbinu stedajni upravitelj na ispitnom rodid
osporio, a osporavanje na tom ro¢istu nije bilo otklonjeno.

Stec¢ajni upravitel] je osporavanjem (razbine steCajnog vjerovnika Itel d.o.o. Split
izrazio stav o toj razbini. Stoga, steCajni vierovnik Itel d.o.0. Split osnovanost svoje trazbine
moZe jedino dokazivati u parni¢nom postupku, na o ga je prvostupanjski sud svojim
rjeSenjem pravilno uputio. Stecajnom vjerovniku time nije uskraéena pravna zadtita, Radi se
samo o tome da je zakonom propisana druga metoda pravne zadtite. Drugim rije€ima, on
moze dokazivali postojanje osporene {razbine u parnici na koju je upucen i koju je duZan
pokrenuti u zakonom propisanom prekluzivnom roku, u skladu s pobijanim rjefenjem.

Stecajni postupak je po svojoj pravnoj privedi izvanparniéni postupak. Zato u okviru
takvog postupka nije moguée ni dokazivanje ni raspravljanje o spornim &injenicama. Zbog
toga je SteCajnim zakonom i propisano da se stedajni vierovnik ¢ija je traZbina osporena,
upucuje na pokretanje ili nastavak ved otpocete parnice.

Okolnost $to prvostupanjski sud pobijanim rjeenjem nije odludio o vierovnikom
zahljevu za osiguranje u smislu odredbe &l 76. SZ-a, ne utjeée na pravilnost i zakonitost

pobijanog rjesenja.

Slijedom iznijetog, odluceno je kao u izreci rjedenja (¢1. 380. t. 2. ZPP-a, u vezi s
odredbom ¢l 6. st. 1. §7-a).

U Zagrebu 1. ozujka 2017.

PREDSJEDNICA VIIECA
ALICA PELICARIC, v.r.
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