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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Crikvenici
Stalna sluzba u Senju
Potok 1,53270 Senj

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Crikvenici, Stalna sluzba u Senju, po sucu Zeljku Cubrilu kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljica 1. MAJE JURINIC, OIB:68710767501, iz
Zagreba, Jaroslava Sidaka 6 i 2. LJERKE GRGIC, 0IB:39364550310, iz Zagreba,
Ulica Hrvatskih iseljenika 1, obje zastupane po punom. Petru Tomljanovi¢u odyj. iz

Senja,

protiv tuzenika GRAD SENJ, OIB:61106276570, Senj, Obala dr. Franje

Tudmana 2, zastupan po punomocéniku lvici Begoniji, odyvj. iz Rijeke, radi utvrdenja
prava vlasniStva , na raspravi 1. listopada 2026. g. u prisutnosti punom. tuzitelja, a u
odsutnosti punom tuZenika, na kojoj je sud zaklju€io glavnu raspravu, dana 30.
listopada 2026. godine javno objavivsi

presudio je

Utvrduje se da su tuziteljice stekle u cijelosti pravo viasniStva nekretnine
z.k.8est.br. 2109/273 DVORISTE LUKOVO, povrsine 43 m2, upisane u
z.k.ul.br. 6022 k.o. Sveti Juraj i to: Maja Jurini¢, OIB: 68710767501,
Zagreb, Jaroslava Sidaka 6 u 1/2 suvlasni¢ka dijela, Ljerka Grgi¢, OIB:
39364550310, Zagreb, Ulica Hrvatskih iseljenika 1 u 1/2 suvlasnicka
dijela.

Ovlascuju se tuziteljice da na temelju ove presude, nakon pravomocénosti
iste, zatraze uknjizbu prava vlasniStva na nekretnini oznacenoj u t. I.
izreke ove presude u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Crikvenici,
ZemljiSnoknjiznog odjela u Senju s imena tuZenika na svoje ime i u svoju
korist, a u suvlasnickim udjelima navedenim u t. I. izreke ove presude.

TuZenik duzZan je tuziteljicama naknaditi prouzro€eni troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 2.269,77 eur (dvije tisu€e dvije stotine i Sezdeset i
devet eura i sedamdeset i sedam centi), sve to u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. U uvodno oznacenoj stvari tuziteljice su ustale sa tuzbom protiv tuzenika radi
utvrdenja prava vlasnistva ste€enog dosjeloSc¢u, nekretnina iz izreke ove presude. U
tuzbi tvrde da su predmetnu nekretninu preuzele u posjed od svojih pravnih prednika,
da ih nikada nitko nije ometao u posjedu, pa su stekle pravo suvlasnistva iste, svaka u
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Y2 dijela, racunajuci i vrijeme posjedovanja svojih pravnih prednika. Predlazu da sud
udovolji tuzbi i tuzbenom zahtjevu. Traze troSak postupka.

2. U svom odgovoru na tuzbu tuZenik se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu. Ne protivi se provodenju dokaza. IstiCe da tuziteljice ne mogu dokazati
savjestan posjed na predmetnoj nekretnini buduci nisu predloZile uobiCajene dokaze
na okolnost Cinjeni¢nih navoda. Stoga se protivi tuzbi uz navod da su tuziteljice u
obvezi pribaviti povijest posjedovanja, redoslijed nasljedivanja iza svojih pravnih
prednika, te povijest zemljiSnoknjiznih upisa . Stoga predlaZze da sud odbije tuzbu i
tuzbeni zahtjev, buduéi tuZiteljice ne dokazuju da su kvalificirane posjednice. Trazi
troSak postupka.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u izvod iz katastarskog plana (str.
5), uvid u vlasnicki list br. 3082 k.o. Sveti Juraj (str. 6), uvid u prijepis posjedovnog lista
(str. 8), uvid u vlasnicki list br. 2796 k.o. Sveti Juraj - str. 9 (sada novi vlasnicki list
zk.ul.br. 6022 k.o. Sveti Juraj), uvid u rjeSenje o nasljedivanju iza sada pok. Marije
Kovaci¢ od 5. srpnja 2012.g. pod brojem 0-4268/12 (str. 10), uvid u presudu
Opcéinskog suda u Rijeci P-313/2016 od 28. rujna 2016.g. (str. 12), uvid u rjeSenje o
nasljedivanju iza sada pok. Agneze Simunovié¢ od 29. rujna 2020.g. pod brojem O-
4412/2020 (str. 15), uvid u vlasnicki list br. 622 k.o. Sveti Juraj, uvid u povijesni
vlasnicki list 2114 k.o. Sveti Juraj (str. 33-50), obavio oCevid na licu mjesta u Lukovu
dana 12. rujna 2025.g. u prisutnosti vjeStaka mjernika Jasmine Jurin€i¢, izvrSio uvid u
Nalaz geodetskog vjeStaka Jasmine Juringi¢ iz Crikvenice (str. 60), sasluSao svjedoka
Ivicu AZiCa te saslusao tuziteljice kao stranke.

4. Na temelju ovako sprovedenog dokaznog postupka, ocjenom svakog dokaza
zasebno i svih dokaza u zajedniCkoj cjelini, a narocCito uvidom u prilozenu materijalnu
dokumentaciju, iskaz vjeStaka mjernika Jasmine Jurin€i¢, obavljenog oCevida na licu
mjesta, iskaza sasluSanog svjedoka, iskaza samih tuZiteljica, sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev tuziteljica u cijelosti osnovan pa je istom valjalo udovoljiti.

5. Nesporno je o¢evidom na licu mjesta utvrdeno da se prijepor nalazi u mjestu
Lukovo. Isti se nalazi uz kuéu tuZiteljica i sa njom predstavlja jednu cjelinu. Kuc¢a se
nalazi do samog mora i od istog je dijeli prilazni put. Do samog prijepora se dolazi sa
istoCne strane kuce tuziteljica i to putem visokih kamenih stepenica koje vode na gornju
etaZu okucnice koja je poploCena. Na tom dijelu je strm teren i pruza se prema sjeveru,
tako da gornji nivo okucnice "drzi" kameni zid koji ima funkciju podzida. I1znad tog zida
nalazi se prijepor koji u naravi predstavlja vrt na kojem raste stablo jasena, oleandera
i gdje su tuziteljice posadile mediteranske biljke. Sam zid visSi je od 2 m, a Sirine je cca
50 cm. Radi se o starom kamenom zidu koji je o€igledno imao svrhu burobrana, a Cija
je starost preko 200 g. Sa zapadne strane postoji kameno-betonski zid visine cca 1m
na koji je postavljena Zeljezna ograda sa Zeljeznom mreZzom. Do samog prijepora vodi
jedini prilazni put i to kroz okuénicu tuZiteljica. Prijepor je jedna cjelina sa ku¢om
tuZiteljica, jedno obiteljsko imanje koje je privedeno svrsi i nije ga potrebno cijepati.

6. 1z iskaza vjeStaka mjernika Jasmine JurinCi¢ nesporno proizlazi da prijepor
nije potrebno cijepati, da nosi oznaku ké.br. 2109/273. Isti je upisan u zk. ul. br. sada
novi 6022 k.o. Sveti Juraj i ima povrSinu 43 m2 . Isto tako iz njenog Nalaza je razvidan
polozaj predmetne Cestice, a iz priloZenih fotografija potvrden je opis lica mjesta od
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strane suda te Cinjenica da prijepor granici sa kC.br. 5321 koja je u vlasniStvu tuziteljica
i predstavlja tzv. mirno i na kojoj €estici tuziteljice imaju sagradenu kucu.

7. |1z iskaza svjedoka Ivice AZi¢a proizlazi da od djetinjstva dolazi u Lukovo te u
samom mjestu ima svoju kucu koja je u neposrednoj blizini kuce tuziteljica. Prakticki
su susjedi. 1z tog razloga poznata mu je ova zemlja za koju tuziteljice tvrde da su njene
vlasnice, a on je cijelog svog zivota drzao da su one vilasnice te zemlje te je ostao
iznenaden Cinjenicom da se kao vlasnik tog prijepora u gruntovnici vodi Grad Senj.
No, posjednice ove zemlje su tuZiteljice, a u naravi obraduju vrt gdje sade paradajz,
blitvu, cvijeCe i slitno. Sa sjeverne strane prijepor je omeden starim kamenim
suhozidom koji se tu nalazi od pamtivijeka, a tuziteljice ga odrzavaju. Nikada nije cuo
da bi tuZiteljicama bilo tko osporavao pravo na posjed, a nikada nije vidio da bi bilo
tko od predstavnika Grada Senja dolazio na ovu zemlju i eventualno polagao pravo na
posjed. Ovaj vrt tuZiteljice su naslijedile od svoje majke, sada pok. Marice-Marije
Kovagi¢, rod. Simunovié, a ona je pak ovu zemlju preuzela u posjed od svoje majke
sada pok. Jelke Simunovi¢, rod. Bagié, bake tuZiteljica. Osobno se sjeéa bake
tuziteljica, sjeCa se daje radila u tom vrtu, te da je umrla 1981.g. , nakon Cega je posjed
preuzela njena kéerka, dakle majka tuziteljica.

8. 1z iskaza tuziteljica Maje Jurini¢ i Ljerke Grgi¢ suglasno proizlazi da su ovu
nekretninu preuzele nakon smrti svoje majke Marice-Marije , koja je umrla 2012.g. taj
posjed je pok. majka preuzela od svoje majke, pok. Ljerke Simunovié, rod. Bagié,
njihove bake, a baka je pak zemlju preuzela u posjed od svoje majke pok. Kate Bacic,
njihove prabake, pa je posjed ove parcele u njihovoj obitelji duzi od 200 godina. Drzale
su da je knjizno stanje rijeSeno, no sasvim slucajno su utvrdile da se ova parcela vodi
kao vlasniStvo Grada Senja. Ostale su iznenadene tom Cinjenicom, pa kako Zele srediti
knjizno stanje, ustale su sa tuzbom u ovom predmetu. Sam prijepor je u naravi vrt i
sastavni je dio njihove obiteljske kuée u Lukovu, koja kuca sa parcelom je njihovo
vlasniStvo i predstavlja tzv. mirno. No, ovaj vrt koji je ograden starim kamenim
suhozidom, sa sjeverne strane , a koji zid predstavlja burobran, one drze u posjedu,
na istom sade poljoprivredne kulture i sli€no, a njihovi prednici su tu sadili salatu,
rastiku, paradajz i slicno. U samom mjestu Lukovo svi znaju da je ta parcela u njihovom
posjedu i da im to pravo nikada nitko nije ometao.

9. Sud je nesporno utvrdio da su tuziteljice k¢erke sada pok. Kovaci¢ Marije
rod. Simunovié, a $to je vidljivo iz rieSenja o nasljedivanju 0-4268/2012 javnog
biljeznika Nenada Dolinara iz Zagreba od 5. srpnja 2012.g. Dakle, tuziteljice na
nesumnjiv nacin dokazuju redoslijed nasljedivanja iza svojih pravnih prednika, a sto je
uostalom vidljivo i iza rjeSenja sada pok. Agneze Simunovié, njihove tete, koja je
takoder tu nekretninu stekla nasljedivanjem.

10. 1z povijesnog posjedovnog lista te povijesti promjena na katastarskim
Cesticama, razvidno je da su u posjedovnom listu broj 3237 k.o. Sveti Juraj, kao
posjednice evidentirane tuZiteljice, a iz povijesnog vlasni¢kog lista razvidno je
vlasnistvo tuzenika.

11. Prema tome, po naprijed izvedenim dokazima sud je nesporno utvrdio da
su tuziteljice stekle pravo vlasnistva dosjelos¢u predmetne nekretnine, pri cemu je sud
u cijelosti poklonio vjeru iskazu sasluSsanog svjedoka te Sto se nema razloga
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posumnjati u njegovu nepristranost i vjerodostojnost, kao iskazima samih tuziteljica.
Isto tako iz priloZzene materijalne dokumentacije razvidna je povijest posjeda te
redoslijed dokazivanja pravnog sljednistva od strane pravnih prednika tuziteljica.

12. Sud je utvrdio da je tuzenik na utuzZenoj nekretnini samo formalnopravno
upisan, da su tuZiteljice stvarne posjednice raCunajuci tu posjed i koriStenje svojih
pravnih prednika unatrag vise od 200 godina (da je posjed vrsila jo$ njihova prabaka,
pok. Kata Bacic), da je njihov posjed kvalificiran tj. zakonit, istinit (nije pribavljen vis,
clam i praeccario modo), posten (possesio bone fidei) te da postenje traje cijelo
vrileme, buduci su tuZiteljice ustale sa tuzbom radi priznanja prava vlasniStva onog
trenutka kada su saznale da se kao vlasnik te nekretnine vodi tuzenik.

13. Za stjecanje prava vlasnistva dosjeloS¢u na ovakvoj vrsti nekretnina
tuZiteljice moraju dokazati 40 godisnji kontinuirani i nesmetani posjed i to prije 6. travnja
1941. godine ne raCunajudi vrijeme trajanja 1. svjetskog rata, a sve temeljem paragrafa
1485 i paragrafa 1477 Opcéeg gradanskog zakonika. Kako se pravni propisi koji su bili
na snazi na dan 6. travnja 1941. imaju primjenjivati u Republici Hrvatskoj kao pravna
pravila ukoliko su u skladu s Ustavom i zakonima Republike Hrvatske temeljem Zakona
o nacinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. ( N.N. 73/91) to je
oCigledno da su pozivom na naprijed navedene paragrafe tuZiteljice stekle pravo
vlasniStva dosjeloScu, slijedom Cega je valjalo udovoljiti tuzbi i tuzbenom zahtjevu u
cijelosti. Podredno se istice da tuZiteljice dokazuju stjecanje prava vlasnistva
dosjeloScu i primjenom odredbe €l. 159 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(N.N. 91/96 i dr. ). Naime, tom odredbom samostalni posjednik stvari steci cCe
dosjeloScu vlasnistvo ovakve nekretnine ukoliko je taj posjed zakonit, istinit i poSten ili
barem posten u trajanju za koje je predvideno dvostruko vrijeme iz tog ¢lanka , a radi
se o proteku roka od 10, odnosno 20 godina neprekidnog, samostalnog posjedovanja.
Ovo iz razloga Sto se radi o zakonom predvidenom roku dosijedanja koji se racuna od
dana 8. listopada 1991.g. kao dana stjecanja neovisnosti Republike Hrvatske. U tom
periodu tuziteljice dokazuju kvalificirani posjed, buduci se raCuna vrijeme posjedovanja
od 8. listopada 1991.g. jer je predmetna Cestica za cijelo vrijeme predstavljala tzv.
drustveno vlasnistvo, odnosno vilasnistvo jedinice lokalne uprave i samouprave te
vlasnistvo Grada Senja.

14. TuzZiteljice potrazuju troSak parniénog postupka i to troSak svog
punomocénika koji se sastoji od: konferencije sa strankom u iznosu od 100,00 eur,
sastav tuzbe u iznosu od 200,00 eur, sastav zabiljezbe spora u iznosu od 50,00 eur,
pristup na tri ro€ista, svako po 200,00 eur, sastav podneska u iznosu od 200,00 eur,
izbivanje iz ureda 50,00 eur, upotreba osobnog vozila u iznosu od 26,59 eur, plus PDV
od 25% u iznosu od 306,65 eur, troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 26,54
eur, na zabiljezbu spora u iznosu od 3,32 eur te troSak oCevida i vjeStaCenja u iznosu
od 706,67 eur. Sveukupno 2.269,77 eur.

Svi priznati troSkovi bili su opravdani i nuzni za vodenje ovog postupka, te su
odmijereni sukladno utvrdenoj vrijednosti spora, a u skladu sa Tarifom o nagradama i
naknadi tro8kova za rad odvjetnika (N.N. 142/12 i dr.).

Odluka o troSku temelji se na odredbi &l. 154 ZPP-a (N.N. 80/22).

15. Zbog svega izlozenog valjalo je udovoljiti tuzbi i tuzZbenom zahtjevu.
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U Senju, 30. listopada 2026. g.

PRAVNA POUKA:

SUDAC:

Zeljko Cubrilo

Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku od 15 dana od dana primitka
prijepisa iste presude. Zalba se podnosi ovom sudu u tri primjerka, a o zZalbi rieSava

nadlezni Zupanijski sud u RH.

DNA:
- presuda nepravomocna
- vidi upisnik "P"

ZELJKO CUBRILO

Elektronicki potpisano: 30.10.2026T709:50:23 (UTC:2026-10-30T08:50:232)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 5¢c37e99e-5a69-4066-a02c-52e5000b3161

Opéinski sud u Crikvenici




Broj zapisa: 9-3088f-6bd7e
Kontrolni broj: 0cf15-1dd57-596ea

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢éinski sud u Crikvenici potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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