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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb

Poslovni broj: Pz-576/2024-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca dr.
sc. Srdana Simca, predsjednika vijeéa, DraZzenke Deladio, sutkinje izvjestiteljice i
Branke Cirakovi¢, €lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja Kijac nekretnine d.d.
Omisalj, Poje 1, OIB: 36063948499, kojeg zastupa punomoénik Branimir Coli¢,
odvjetnik u Rijeci, Uzarska 28, protiv tuzenika OPCINA OMISALJ, Prikeste 13, OIB:
72908368249, kojeg zastupa punomocnik Igor Bezjak, odvjetnik u ZajedniCkom
odvjetnickom uredu Franjo Matkovi¢ i Igor Bezjak, Rijeka, Zagrebacka 5/I, radi
ispravka zemljiSno-knjiznog upisa, odluCujuc¢i o Zalbama tuZitelja i tuzenika protiv
presude Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-399/2022-23 od 22. studenoga
2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 29. sije¢nja 2025.

presudio je

Odbijaju se kao neosnovane Zalbe tuzitelja i tuzenika te potvrduje presuda
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-399/2022-23 od 22. studenoga 2023.

Obrazlozenje

1. ToCkom |I. izreke pobijane presude odbijen je tuzbeni zahtjev kojim se
zahtijeva ispravak zemljiSno-knjiznog upisa u zemljiSnoj knjizi na temelju kojeg se
tuzenik uknjizio kao vlasnik na nekretnini k.¢. br. 11517, upisane u z.k. ul. 634 k.o.
Omisalj-Njivice te uspostava zemljiSno-knjiznog stanja kakvo je bilo prije navedene
uknjizbe, uz upis tuzitelja kao vlasnika prethodno spomenute nekretnine. Tockom II.
izreke odbijen je eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev kojim se utvrduje nevaljalim
zemljiSno-knjizni upis u zemljiSnoj knjizi na temelju kojeg se tuzenik uknjizio kao
vlasnik na nekretnini k.C. br. 11517, upisane u z.k. ul. 634 k.o. Omisalj-Njivice te se
nalaze uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja. Tockom Ill. izreke odbijen je
eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev kojim tuZitelj od tuzenika zahtijeva isplatu
iznosa od 34.507,93 EUR s pripadaju¢im zateznom kamatom od presudenja do
isplate. Tockom IV. izreke nalozeno je tuZzitelju naknaditi tuzeniku troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 6.593,75 EUR, dok je toCkom V. izreke odbijen zahtjev
tuzenika za naknadom troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 3.356,25 EUR.

2. U obrazlozenju pobijane presude prvostupanjski sud u bithom navodi da
tuzitelj nije dokazao valjanu osnovu stjecanja svog prava vlasniStva na predmetnoj
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nekretnini, odnosno valjanu pravnu osnovu stjecanja prava vlasnistva svojih prednika
pa tako i zakonitost stjecanja prava vlasnistva od strane svog osniva¢a DIOKI d.d.,
koji je predmetnu nekretninu unio u temeljni kapital tuzitelja. IstiCe da je predmetna
nekretnina nastala u postupku preoblikovanja zemljiSne knjige od dijela k&. br.
4000/140 k.o. Miholjice, Ciji je vlasnik bio upisan tuzitelj, a prije njega Dioki d.d.
Zagreb (osnivac tuzitelja). Ugovorom o unosu nekretnina od 19. prosinca 2002.
osnivac tuzitelja — Dioki d.d. Zagreb, unio je nekretninu k&. br. 4000/140 u temeljni
kapital tuzitelja. Medutim, prvostupanjski sud istiCe da tuzitelj nije dokazao da je ta
nekretnina bila procijenjena u kapital drustva tuziteljevog prednika na temelju €l. 5.
Zakona o osnivanju javnog poduzeca INA INDUSTRIJA NAFTE (,Narodne novine®
broj 142/90; dalje: Zakon o INA-i), odnosno da je 30. rujna 1990. bila obuhvacena
bilancom INA — INDUSTRIJA NAFTE. Stoga prvostupanjski sud zakljuCuje da daljnji
prijenosi nekretnine k&. br. 4000/140 k.o. Miholjice na Dinu Petrokemiju d.d. Omisalj,
Polimeri d.o.o. Zagreb i DINA PETROKEMIJA d.d. OmiSalj nemaju pravni temelj u €l.
5. Zakona o osnivanju INA-e te ¢l. 390.a st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima (,Narodne novine“ broj: 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01.,
79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12. i 152/14.; dalje: ZVDSP).

3. Tuzitelj podnosi zalbu protiv toCaka I., II., lll. i IV. prvostupanjske presude,
zbog bitne povrede odredaba parnicnhog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja te pogreSne primjene materijalnog prava (ukljuCujuc¢i odluku o
troSkovima postupka).

3.1. U bithom navodi da je poc€injena bitna povreda postupka iz odredbe ¢l.
354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91.,
91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11.,
25/13., 89/14., 70/19., 80/22. i 114/22.; dalje: ZPP), te da je prvostupanjski sud
propustio ispitati zakonitost provodenja prethodnog zemljiSnoknjiznog ispravnog
postupka vodenog pod poslovnim brojevima Z-15076/2020, Z-15296/2020,
Z-15340/2020 i Z-15273/2020 pred Opcinskim sudom u Crikvenici. Istaknuo je da su
se tijekom postupka urotili prvostupanjski sud, drzavno odvjetnistvo, zemljiSnoknjizni
sud, Drzavna geodetske uprava i Opc¢ina OmiSalj s cillem da ga sustavno
diskriminiraju ¢ime su povrijedile tuZiteljevo pravo na posteno sudenje propisano u Cl.
6. Europske konvencije o ljudskim pravima, kao i ostala konvencijska prava.

3.1.2. Nadalje, tuZitelj je istaknuo da se prvostupanjski sud pogresno ogranic€io
na utvrdenja prava vlasnistva na predmetnoj nekretnini, te da je ignorirao dokaze koji
idu njemu u prilog, pri ¢emu smatra da je dokazao derivativni niz stjecanja prava
vlasnistva nad predmetnom nekretninom od svojeg prednika koji je izgradio naselje
gdje se nekretnina nalazi do tuzitelja. Pritom se poziva i na ¢€l. 130. st. 2. ZVDSP-a,
kao Sto i prigovara da je prvostupanjski sud pogresno primijenio pravila o teretu
dokazivanja.

3.1.3. Prigovara i dosudenim troSkovima postupka jer smatra da s obzirom na
to da je prema njegovom misljenju ovaj izazvala drzava pa nije duzan podmiriti
parni¢ne troSkove po nacelu ,gubitnik placa“ jer bi time bilo ograni¢eno njegovo
pravo na pristup sudu propisano u €¢l. 6. Europske konvencije o ljudskim pravima, a
sve sukladno praksi Europskoga suda za ljudska prava.
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3.1.4. U odgovoru na zalbu tuzenik osporava zalbene navode tuZzitelja.

3.2. Tuzenik podnosi zalbu protiv toCke V. izreke prvostupanjske presude,
zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka te pogreSno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja. U bitnom navodi da je prvostupanjski sud trebao
podneske od 22. studenog 2022., 23. sijeCnja 2023. i 4. listopada 2023. cijeniti kao
obrazlozene podneske u smislu €&l. 8. st. 1. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/23.; dalje: OT).

3.2.1. U odgovoru na zalbu tuZitelj osporava zalbene navode tuzenika.
4. Zalbe tuzitelja i tuZzenika su neosnovane.

5. Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredaba ¢l. 365. st. 2. ZPP-a u
granicama dopustenih zalbenih razloga, pazeci pritom po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parniCnog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i
14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je
prvostupanjski sud o tuzbenom zahtjevu donio pravilnu i zakonitu odluku.

6. Neosnovano i dokazima nepotkrijepljeno tuzitelj u Zalbi navodi da je u
predmetnoj pravnoj stvari sustavno diskriminiran u svom pravu na posten postupak
tvrdeéi da su se od pocCetka upravnog postupka reambulacije iz sudskog postupka
zemljiSnih knjiga protiv njega udruzili Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske,
Opc¢ina Omisalj, Drzavna geodetska uprava, zemljiSnoknjizni sud i prvostupanjski sud
kako bi ga sustavno onemogucili u njegovu pravu na pristup suda te da mu je
povrijedeno pravo na nepristran sud iz ¢l. 6. t. 1. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (MU: 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10,
13/17; dalje: EKLJP). U konkretnoj pravnoj stvari tuzitelj je radi utvrdenja prava za
koja smatra da su mu povrijedena pokrenuo zakonom predviden parni¢ni postupak
pred nadleznim sudom u kojem je aktivno sudjelovao. Glavna rasprava je bila javna,
postupak je proveden u razumnom roku. U predmetnom postupku nisu sudjelovali
DrZzavno odvjetniStvo ni DrZzavna geodetska uprava. TuZitelj je tuzio Op¢inu Omisal;j i
ona je stranka u postupku, a prema stavu tuzitelja, u zemljiSnoknjiznom postupku je
izvrSen upis vlasnistva na predmetnoj z.k. Cestici, koji po stavu tuZitelja treba isprauviti,
podredno brisati nevaljanu uknjizbu prava vlasniStva odnosno isplatiti tuzitelju
naknadu radi faktitkog izvlastenja. Cinjenica da je prvostupanjski sud ocijenio
tuzitelieve zahtjeve neosnovanim, ne znaci da je povrijedio tuZiteljevo pravo na
posSteno sudenje, ve¢ da su njegovi zahtjevi u zakonom propisanom postupku
ocijenjeni neosnovanim. Prvostupanjski sud je u obrazloZenju pobijane presude dao
dostatne razloge zasto je ocijenio tuzbeni zahtjev neosnovanim, odnosno zbog ¢ega
smatra da tuZitelj nije dokazao valjanu osnovu stjecanja prava vlasniStva na
predmetnoj nekretnini pa se prema stavu ovoga suda ne radi o arbitrarnoj odluci.

6.1. Prema shvaéanju ovog suda, prvostupanjski sud je ponudio dovoljna
jamstva da isklju€i svaku legitimnu sumnju u posStivanje njegove nepristranosti.
Objektivne okolnosti iz kojih proizlazi pristranost prvostupanjskog suda tuZitel]
argumentira pozivajuéi se na pocinjene bitne povrede odredaba parnicnog postupka,
povredu prava na jednakost oruzja, pogreSnu primjenu materijalnog prava prilikom
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donoSenja odluke o troskovima postupka, kao i €injenicu da u Cinjeni¢no i pravno
slicnim predmetima prvostupanjski sudac presuduju u korist tuzenika ili Republike
Hrvatske. Nasuprot tome, prema shvaéanju ovog suda, navedene okolnosti ne mogu
potaknuti dvojbu o nepristranosti prvostupanjskog suca, odnosno ne predstavljaju
postojanje opravdane, legitimne sumnje o objektivnim okolnostima koje mogu dovesti
u pitanje nepristranost. Naime, tuZitelj je zbog neuspjeha u sporu podnio ocito
neopravdan zahtjev za izuzece, pozivajuCi se na okolnosti koje ne predstavljaju
provjerljive Cinjenice koje mogu potaknuti dvojbu o nepristranosti prvostupanjskog
suca, veC predstavljaju druge Zzalbene osnove (0 kojima viSe u nastavku ove
presude).

6.2. Neosnovano tuzitelj tvrdi da je pocinjena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer pobijana presuda u toCkama 6.
do 23. obrazloZenja sadrzi razloge o odluénim Cinjenicama i ti razlozi su jasni i
neproturjecni te presuda nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati. Naime,
prvostupanjski sud je na temelju isprava u spisu primijenio pravila o teretu dokaza (Cl.
221.a ZPP-a) te utvrdio nepostojanje sporne Cinjenice (ima li tuzitelj valjanu pravnu
osnovu za stjecanje prava vlasniStva predmetne nekretnine), o ¢emu daje valjane i
odredene razloge (naroc€ito u to€kama 11. do 16. obrazlozenja pobijane presude).

6.3. Nasuprot Zalbenim navodima, prvostupanjski sud nije pocinio bitnu
povredu odredaba parnicnog postupka iz €l. 354. st. 1. u vezi ¢l. 221.a ZPP-a.
Naime, iz stanja spisa (napose isprava), pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da
tuZitelj nije dokazao slijed stjecanja vlasnistva k¢. br. 4000/140 k.o. Miholjice iz koje
se u postupku preoblikovanjem zemljiSnih knjiga izdvojila predmetna k¢&. br. 1157 zk.
ul. 634 k.o. Omisalj - Njivice. Naime, tuzitelj nije dokazao da je pravo vlasniStva na
predmetnoj nekretnini stekao putem svojih pravnih prednika na temelju Zakona o
osnivanju INA-e, odnosno da je k.C. br. 4000/140 k.o. Miholjice na dan 30. rujna
1990. bila u bilanci njegovog pravnog prednika INA-Industrija nafte te da je
predstavljala stvar u vlasnisStvu tog javnog poduzeca.

6.3.1. Odredbom ¢l. 4. Zakona o osnivanju INA-e odredeno je da se sredstva
za osnivanje i rad INA-e osiguravaju iz sredstava (osnovnih, obrtnih i drugih)
poduzecéa udruzenih u INA-Industrija nafte, zajednicu poduzeca utvrdenu bilancom
stanja na dan 30. rujna 1990. i to, medu ostalim, i sredstava poduzeéa DINA-
Petrokemija OmiSalj. Nadalje, odredbom ¢€l. 5. Zakona o osnivanju INA-e propisano
je da se drustvena sredstva utvrdena bilancom stanja na dan 30. rujna 1990. u
poduzeéima navedenim u odredbi ¢l. 4. tog Zakona prenose na INA-Industriju nafte i
da postaju drzavno vlasnistvo. 1z navedenog proizlazi da su u slu€aju ispunjenja
pretpostavki iz €l. 4. i 5. Zakona o osnivanju INA-e, prethodno spomenuta sredstva
uSla u temeljni kapital novog drustva INA-Industrija nafte d.d. (a koji stav je zauzeo i
Ustavni sud Republike Hrvatske poslovni broj U-111-3049/2007 od 27. svibnja 2000.).

6.3.2. Medutim, na temelju uvida u ,Zakljucni list* (listovi 186. do 223. spisa),
za koji tuzitelj tvrdi da predstavlja bilancu pravnog prednika tuZitelja INA-Industrija
nafte od 30. rujna 1990., prvostupanjski sud pravilno navodi da ne moze utvrditi
Cinjenicu da se predmetna nekretnina nalazila u bilanci tuziteljevog pravnog prednika
jer nije navedena u toj ispravi. Naime, predmetni ,Zakljucni list“ je tesko Citljiv i
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nerazumljiv pa je pravilno utvrdenje prvostupanjskog suda da se iz njega ne moze
utvrditi da on predstavlja bilancu, odnosno da iz te isprave nije razvidno da bi
predmetna nekretnina bila uvrstena u bilancu pravnog prednika tuzitelja. Kako tuzitel]
nije ponudio adekvatne dokaze za utvrdenje Cinjenica da je predmetna nekretnina
bila uvrStena u bilancu pravnog prednika tuzitelja, pravilan je zakljuCak
prvostupanjskog suda da tuZitelj nije dokazao pravni temelj stjecanja vlasniStva
predmetne nekretnine sukladno ¢l. 5. Zakona o osnivanju INA-e, odnosno da se
predmetna nekretnina nalazila u bilanci stanja drustva INA Industrija nafte na dan 30.
rujna 1990. (tj. da je bila sredstvo poduzeca Dina-Petrokemija), zbog €ega daljniji
prijenosi u korist drustva DINA-Petrokemije d.d. Omisalj, druStva Polimeri d.o.o.
Zagreb i drustva Dioki d.d. nemaju pravni temelj u zakonom propisanoj pretvorbi
drustvenog vlasnistva.

6.3.3. Ukazuje se tuzitelju da upisom prava vlasnistva u zemljiSne knjige
nastaje oboriva predmnijeva da upisano pravo postoji, tj. da je upisana osoba doista i
nositelj upisanog knjiznog prava, ali i da je moguée dokazivati suprotno. |z
provedenog dokaznog postupka proizlazi da se predmetna nekretnina nije nalazila
medu druStvenim sredstvima utvrdenim bilancom stanja na dan 30. rujna 1990. u
smislu ¢l. 5. Zakona o osnivanju INA-e. Stoga se tuZitelj ne moze pozivati na
postojanje dobre vjere u smislu ¢l. 130. st. 2. ZVDPS-a jer se na postojanje dobre
viere ne moze pozivati osoba koja ne posjeduje dokaz o tome da se predmetna
nekretnina nalazila u bilanci stanja drustva INA Industrija nafte na dan 30. rujna
1990. (Sto je pretpostavka za stjecanje vlasnisStva sukladno €l. 5. Zakona o osnivanju
INA-e, kao i preduvjet za daljnje prijenose), pri ¢emu se napominje da u tijeku
prvostupanjskog postupka tuzitelj nije iznio €injenicu da je bio u dobroj vjeri u smislu
¢l. 130. st. 2. ZVDSP-a prilikom stjecanja predmetne nekretnine, vec je to ucinio po
prvi puta u Zalbi, a $to prema odredbi €l. 352. st. 1. ZPP-a nije dopusteno. Pritom se
napominje da ¢l. 130. st. 2. ZVDSP-a uopce nije ni primjenjiv u predmetnom slucaju,
imaju¢i u vidu da je do stjecanja predmetne nekretnine od strane tuzenika doslo
stupanjem na snagu Zakona o cestama (dakle, nakon unosa predmetne nekretnine u
temeljni kapital tuzitelj), uz Sto predmetna nekretnina u naravi predstavlja
nerazvrstanu cestu, koja u smislu ¢l. 390.a t. 2. ZVDSP-a nije ni mogla biti predmet
stjecanja prava vlasniStva.

6.4. Kako tuzitelj nije dokazao postojanje valjane pravne osnove stjecanja
prava vlasni$tva na predmetnoj nekretnini, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da
tuzitelju ne pripada ni pravo na naknadu trziSne vrijednosti nekretnine u smislu ¢l. 34.
st. 1. ZVDSP-a (tocka lll. izreke pobijane presude). Od stupanja na snagu Zakona o
cestama (,Narodne novine“ broj 84/11.; dalje: ZC) tuzitelj ne bi imao moguénosti
povrata (predmetne) nekretnine na kojoj je izgradena nerazvrstana cesta jer je od
tada rije€ o javhom dobru u opcoj uporabi te neotudivom vilasnistvu jedinice lokalne
samouprave (ovdje tuzenik Opéina Omisalj). Naime, od toga trenutka viSe nije bilo
moguce traziti povrat nekretnine u posjed te bi od tada poceo teéi zastarni rok od pet
godina u kojemu se moze zahtijevati naknada prema pravilima zakona koji ureduje
obvezne odnose. Slijedom navedenog, Cak i da je tuZitelj eventualno dokazao
postojanje valjane pravne oshove stjecanja prava vilasniStva na predmetnoj
nekretnini, njegov zahtjev za isplatom trziSne naknade bio bi u zastari jer je Zakon o
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cestama stupio na snagu 28. srpnja 2011., a tuzitelj je zahtjev za isplatom naknade
postavio podneskom od 6. veljace 2023.

7. Bududi da tuzitelj u ovoj parnici nije dokazao valjani pravni temelj stjecanja
prava vlasniStva, pravilno je prvostupanjski sud u toCki 21. obrazloZenja pobijane
presude odbio kao nepotrebne dokazne prijedloge tuzZitelja za sasluSanjem vise
svjedoka, izvodenje dokaza uvidajem na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka
geodetske i gradevinske struke. Naime, navedene dokaze nije potrebno provoditi, s
obzirom da je pretpostavka za njihovo provodenje upravo dokazivanje valjanog
pravnog temelja za stjecanje prava vlasnistva predmetne nekretnine, Sto je izostalo u
predmetnom slu€aju. Takoder, a imajuci u vidu spomenuti izostanak dokaza da bi
predmetna nekretnina bila uvrStena u bilancu pravnog prednika tuZzitelja, nije bilo
potrebno ni izvrsiti uvid u spise Opcinskog suda u Crikvenici Stalna Sluzba Krk
poslovni broj Z-15076/2020, Z-15296/2020, Z-15340/2020 i Z-15273/2020 jer u njima
nema adekvatnog dokaza o tome da bi predmetna nekretnina bila uvrstena u bilancu
pravnog prednika tuZitelja (a tuZzitelji ni ne navodi $to bi se u pogledu utvrdivanja
¢injenica u vezi s primjenom ¢l. 5. Zakona o osnivanju INA-e trebalo utvrditi uvidom u
navedene spise). Slijedom navedenog, tuZzitelju nije povrijedeno pravo na jednakost
oruzja, pri Cemu je prvostupanjski sud dao razloge zbog Cega nije potrebno izvoditi
dokaze na koje se poziva tuzitel].

7.1. Neosnovano se tuZitelj poziva i na RjeSenje Ministarstva pravosuda,
uprava za gradansko, trgovacko i upravno pravo od 25. oZujka 2013. Navedeno
rjeSenje nije osnova za stjecanje vlasnistva predmetne nekretnine, nego bi to bila
upravo bilanca stanja drustva INA-Industrija nafte na dan 30. rujna 1990. (koju tuzitel]
nije dostavio). U izreci navedenog rjeSenja uopcCe nije utvrdeno da je k.C. br.
4000/140 k.o. Miholjice na dan 30. rujna 1990. bila u bilanci njegovog pravnog
prednika INA-Industrija nafte (s obzirom da je rije¢ o ukidnom rjeSenju) pa Cinjenica
da je u obrazlozenju samo spomenuto da je Dioki d.d. valjano unio nekretnine u
temeljni kapital tuzitelja ne dovodi do drugacijeg rieSenja stvari, imajuéi u vidu da
obrazlozenja ne stjeCe svojstvo pravomocnosti.

8. Pravilno je shvacanje prvostupanjskog suda (iz toCke 22. obrazlozenja
pobijane presude) da predmetna nekretnina predstavlja nerazvrstanu cestu sukladno
¢l. 98. st. 1. ZC-a jer predstavlja cestu koja se koristi za promet vozilima i koju svatko
moze slobodno koristiti na nacin i pod uvjetima odredenim Zakonom o cestama i
drugim propisima, kao i javne stepenice te javnu rasvjetu. Stoga je pravilno
prvostupanjski sud primijenio €l. 100. st. 1. t. 5.i €l. 102. st. 2. ZC-a te ¢l. 60. Zakona
o komunalnom gospodarstvu (,Narodne novine“ broj: 68/18., 110/18. i 32/20.; dalje:
ZKG). Pritom se prvostupanjski sud pozvao na ortofoto snimku i izvod iz katastarskog
plana (stranica 60.-61. spisa), potvrdu Upravnog odjela Opc¢ine Omisalj od 11.
listopada 2022. (stranica 70. spisa) te rjeSenje Opcinskog suda u Crikvenici, Stalna
sluzba u Krku poslovni broj Z-15004/2020 od 30. travnja 2021. (stranica 5.-7. spisa).

8.1. Odredbom ¢l. 131. st. 7. ZC-a propisano je da su nekretnine koje su
prema Zakonu o cestama nerazvrstane ceste i bile su u uporabi kao nerazvrstane ili
javne ceste prije 1. sijeCnja 1997., javho dobro u opcoj uporabi u neotudivom
vlasnidtvu jedinice lokalne samouprave na Cijem se podrucju nalaze (shvacanje
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Ustavnog suda Republike Hrvatske u odluci broj U-1-6326/2011 i dr. od 7. veljaCe
2017.). Stoga je stupanjem na snagu Zakona o cestama predmetna nekretnina
postala javno dobro u opcoj uporabi i neotudivom vlasniStvu jedinice lokalne
samouprave (ovdje tuzenik Opcina OmiSalj) pa je pravilno prvostupanjski sud odbio
tuzbu za ispravak upisa i brisovnu tuzbu (toCke I. i Il. izreke pobijane presude).

8.2. Ustavni sud Republike Hrvatske je u odluci poslovni broj U-1-6326/2011 i
dr. od 7. veljaCe 2017. istaknuo da se ne moze zanemariti €injenica da nekretnine na
koje se odnose odredbe Zakona o cestama u ve¢em broju sluajeva nikada nisu
upisane u zemljiSne knjige kao nerazvrstane ceste, ali ,vlasniStvo® privatnopravnih
subjekata nad nekretninama koje su u naravi ceste nema onu kvalitetu koju
podrazumijeva pravni standard ,mirnog uzivanja prava vlasnistva“. Zakonska,
konvencijska i ustavnopravna zastita prava vlasniStva odnosi se na onu vrstu odnosa
vlasnika prema objektu svog vlasnistva koju je moguée oznaciti kao ,mirno uzivanje®.
Evidentna gradnja ceste na odredenoj nekretnini tijekom izvjesnog vremena ili
njezina evidentna ustaljena op¢a uporaba u svojstvu ceste, po prirodi stvari,
isklju€uje mogucnost istodobnog ,mirnog uzivanja“ vlasniStva nekretnine (tako i
Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj Rev-457/2021-3 od 14. lipnja
2023.). Stoga je neosnovan navod tuzitelja da prvostupanjski sud nije primijenio test
razmjernosti mijeSanja Republike Hrvatske i Opcine OmiSalj u pravo vlasniStva
tuzitelja, koje je zasti¢eno €l. 49. st. 4. Ustava Republike Hrvatske (,Narodne novine*
broj: 56/90., 135/97., 8/98. - sluzbeni prociSceni tekst, 113/00., 124/00. - sluzbeni
prociSceni tekst, 28/01., 41/01. - sluzbeni procisceni tekst, 76/10., 55/01. - sluzbeni
proCiSceni tekst, 5/14., 85/10. - sluzbeni procCiSceni tekst, dalje: URH) i ¢l. 1.
Protokola 1. uz EKLJP-a.

9. Neosnovano tuzitelj u Zalbi navodi da je prvostupanjski sud obracunao
troSkove parni¢nog postupka prema pogresnoj vrijednosti predmeta spora. Naime, u
slu€aju eventualne kumulacije tuzbenih zahtjeva, vrijednost predmeta spora odreduje
se prema vrijednosti svakog pojedinog zahtjeva te se posljedicno tome trosak
parni¢nog postupka raCuna s obzirom na poduzete radnje glede svakog zahtjeva
zasebno. Stoga troSkove parni¢nog postupka koji su nastali do pripremnog rocista od
29. ozujka 2023. valjalo je obracCunati prema vrijednosti predmeta spora koju je
oznacio tuzitelj u svojoj tuzbi sukladno odredbi €l. 40. st. 2. ZPP-a. U odnosu na
troSkove koji su nastali nakon pripremnog rocista od 29. ozujka 2023., mjerodavna je
vrijednost najveceg zahtjeva (34.507,93 EUR) jer su podnesci i rociSta poduzeti
glede svih eventualno kumuliranih zahtjeva, s obzirom na to ih nije moguce razdvoijiti
jer se nije odvojeno raspravljalo o pojedinim eventualno kumuliranim zahtjevima.
Osim toga, u predmetnom slu€aju ne dolazi u obzir zbrajanje svih zahtjeva jer bi to
bilo na Stetu tuZitelja.

9.1. Dosudenim tro8kovima postupka tuzeniku nije ograni¢eno pravo na
pristup sudu i povreda njegovih konvencijskih prava sukladno EKLJP. Neosnovano
se tuzitelj poziva na pravni stav zauzet u presudi ESLJP u predmetu Cindri¢ i Besli¢
protiv Republike Hrvatske jer je rije€ o €injeni¢no i materijalno pravno neusporedivim
sluCajevima (u navedenom predmetu tuzitelji su potrazivali naknadu neimovinske
Stete od Republike Hrvatske, zbog ubojstva tuZiteljevih roditelia na okupiranom
teritoriju u sije¢nju 1992., a koji su zahtjevi odbijeni jer se radilo o ratnoj Steti za koju
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ne odgovara Republika Hrvatska, dok je u predmetnom slucaju rijeC o tuzbi za
ispravak z.k. upisa, podredno brisovnoj tuzbi i zahtjevu za isplatom naknade). Pritom
tuzitelj u predmetnom slucaju nije ni dokazao postojanje valjanog pravnog temelja za
stjecanja prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini, dok je u predmetu Cindri¢ i
Besli¢ utvrdeno da su tuziteljevi roditelji bili liSeni zivota na okupiranom teritoriju.
Osim toga, treba imati u vidu da je tuzitelj pravna osoba (za razliku od tuZitelja u
predmetu Cindric i BeSli¢ protiv Republike Hrvatske), kao i da tuZenika u
predmetnom sluc¢aju zastupa odvjetnik (a ne drzavno odvjetnistvo).

9.2. U preostalom dijelu odluka o troSkovima postupka sadrZzana u tocki IV.
izreke nije ispitivana jer ovaj sud sukladno ¢l. 365. st. 2. ZPP-a na to ne pazi po
sluzbenoj duznosti.

10. Neosnovano tuZenik navodi da je troSkove sastava podnesaka od 22.
studenog 2022., 23. sijeCnja 2023. i 4. listopada 2023. trebalo priznati po Tbr. 8. st. 1.
OT. Naime, u podnesku od 22. studenoga 2022. tuzenik u bithom ponavlja navode iz
odgovora na tuzbu, dok u podnesku od 23. sije¢nja 2023. u bithom ponavlja navode
s pripremnog rocCista od 17. sijeCnja 2023. (pri ¢emu je navedeno ponovio i na
pripremnom rocistu od 29. ozujka 2023., koje mu je u cijelosti priznato). Takoder, u
podnesku od 4. listopada 2023. u bithom ponavlja navode koje je iznio tijekom
postupka, pri ¢emu ih je mogao iznijeti na raspravi od 10. listopada 2023. Naime,
treba imati u vidu da Zakon o parni¢nom postupku proklamira naelo usmenosti (Cl.
4. ZPP-a), kao i ¢l. 10. ZPP-a koji zahtijeva da se postupak provede bez
odugovlacenja, u razumnom roku i sa Sto manje troSkova. Stoga navedeni podnesci
nisu obrazloZeni podnesci u smislu Tbr. 8. st. 1. OT, kako to pogre$no smatra
tuzenik.

11. Slijedom navedenog, na temelju ¢l. 368. st. 1. ZPP-a, valjalo je odbiti kao
neosnovane zalbe tuzitelja i tuzenika te potvrditi prvostupanjsku presudu.

Zagreb, 29. sijeCnja 2025.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Srdan Simac
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