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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U ZLATARU
STALNA SLUZBA U ZABOKU
Matije Gupca 22, Zabok
Poslovni broj: Pp-1580/2024-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Zaboku, po sutkinji Mariji Bracun, uz
sudjelovanje lvanke Vinkovi¢ kao zapisniCara, rieSavajuci u prekr§ajnom postupku protiv
okrivljenice Lidije BoroS, drzavljanke RH, radi prekrSajnog djela iz ¢lanka 30. Zakona o
prekrSajima protiv javnog reda i mira (NN 5/90, 30/90, 47/90, 29/94, 114/22, 47/23),
povodom Optuznog prijedloga Policijske postaje Zabok, broj: Klasa:211-07/24-5/20565,
Urbroj:511-17-05-24-1 od 11.8.2024., na glavnoj raspravi provedenoj javno i dovrSenoj
12. ozujka 2026. u prisutnosti okrivljenice i punomocnika ovl. tuzitelja, te Presude javno
objavljene istog dana u odsutnosti okrivljenice i opunomoéenika ovlastenog tuzitelja,

presudio je

l. Okrivljenica: Lidija Boro§, djev. Palajsa, kéi Janka i Ane djev. Devenicar,
rod. 26.12.1970. u Zagrebu, drzavljanin RH, OIB:38998029623, s
prebivaliStem u Zagorska ul. 21C, Bedekovcina,

OSLOBAPA SE OD OPTUZBE
(temeljem odredbe ¢&l. 182.1.1. PrekrSajnog zakona)

da bi:

26. srpnja 2024., u petak, u 17,00 sati, u gradu Bedekovcini, Zagorska ulica kod
kbr.21C., na dvoristu obiteljske kuc¢e, naruSavala javni red i mir na javhom mjestu,
dostupno Cujnosti i vidljivosti ostalih gradana, na nacin da je neoprezno i bez
nadzora drzala svojeg psa pasmine Belgijski ov€ar, srednjeg rasta, imena "Desi",
koji je ugrizao za desnu nadlakticu Visnju Glumpak koja je u tom trenutku preko
dvoriSne ograde davala staklenu flaSu okrivlienoj te je tom prilikom zadobila
tielesnu ozljedu u obliku ugrizne rane na desnoj nadlaktici, a lije¢ni¢ku pomoc¢ je
zatrazila u OB Zabok,

C¢ime da bi pocinila prekrsaj iz ¢lanka 30. Zakona o prekrSajima protiv javhog
reda i mira,

lI. Temeljem ¢l. 140. st. 2. Prekr8ajnog zakona troSkovi postupka padaju na teret
proracunskih sredstava suda.

ObrazlozZenje
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1. Policijska postaja Zabok, pod brojem: Klasa: 211-07/24-5/20564, Urbroj:511-17-
05-24-1 od 11.8.2024. podnijela je Optuzni prijedlog protiv okrivljenice zbog djela
prekrsaja Cinjeni¢no i pravno opisanog u izreci ove presude.

2. Povodom Optuznog prijedloga ovaj sud je izdao PrekrSajni nalog na koji je
okrivljenica pravodobno podnijela prigovor, zbog Cega je PrekrSajni nalog stavljen izvan
pravne snage i nastavljen je prekrsajni postupak po €l. 238.st.9. PrekrSajnog zakona.

3. Okrivljenica Lidija Boros, o itujuci se na navode optuzenja oCitovala se da se ne
smatra krivom za djelo prekrSaja koje joj se stavlja na teret. U obranu je iskazala da u
cijelosti ostaje kod navoda iz prigovora na pobijani Prekr8ajni nalog i istome nema sto za
dodati. | dalje tvrdi da njen pas nije drzan bez nadzora i da u trenutku dogadaja nije bio
na javnoj povrsini ve¢ na dvoristu. Posebno je iskazala da sada pokojni pas belgijski
ovcar, u to vrijeme mladi pas od 1,5 god. nikada nije pokazivao agresivnost, a nakon smrti
supruga izgubila je u kratkom vremenu i psa iz utuzenog dogadaja, kao i joS jednog psa
pasmine maltezer. Doista ne moze niSta drugo reéi nego da se radilo o dogadaju
izvanrednom kojeg ona nije mogla predvidjeti.

3.1. U prigovoru na Prekrsajni nalog ovog suda okrivljenica u bithome navodi da u
vezi s predmetnim prekrSajem koji joj se stavlja na teret, ne osporava da je 26. srpnja
2024., u petak, u Bedekovcini, Zagorska ulica kod kbr.21C., njen pas pasmine Belgijski
ovCar, srednjeg rasta, imena "DPesi", ugrizao za desnu nadlakticu susjedu gdu. Visnju
Glumpak koja je u tom trenutku posegnula preko dvoriSne ograde koja omeduje dvoriste
obiteljske kuée u vlasniStvu okrivljene, kako bi okrivljenoj dodala staklenu bocu te je tom
prilikom oSte¢ena zadobila tjelesnu ozljedu u obliku ugrizne rane na desnoj nadlaktici, a
ljecniCku pomo¢ je zatrazila u OB Zabok. Navodi da osporava navode iz optuzbe da je
narusavala javni red i mir na javhom mjestu, dostupno Cujnosti i vidljivosti ostalih gradana,
odnosno da je neoprezno i bez nadzora drzala psa koji je povrijedio i ugrozio gradane.
Opisala je da u vrijeme pocinjenja prekrsaja kako joj se stavlja na teret, pas Desi nalazio
se unutar zatvorenog i ogradenog dvorista obiteljske kuce u njenom vlasnistvu, a ograda
koja omeduje dvoriSte obiteljske kuce primjerene je visine za psa te pasmine, te ista
onemogucuje bijeg i kretanje psa po javnim povrSinama bez nadzora vlasnika. Dalje
navodi kako je poduzela i dodatne mjere opreza koje je bila duzna poduzeti sukladno
Odluci Opcine Bedekov€ina o uvjetima i nacinu drzanja kucnih ljubimaca i nacinu
postupanja s napustenim i izgubljenim Zivotinjama te divljim zivotinjama, Klasa: 322-
01/18-01/01, Urbroj: 2197-02-01/3-18-226.09.2018., donesenoj sukladno Zakonu o zastiti
zivotinja, a kojom odlukom je izmedu ostaloga propisana obveza vlasnika pasa na
vidljivom mjestu staviti oznaku koja upozorava na psa, te obveza ugradnje ispravnog
zvona na ulaznim dvorisnim ili vrtnim vratima, a koje obveze je uredno ispunila. Dalje
navodi da u i vrijeme pocinjenja prekrSaja koji joj se stavlja na teret ona se nalazila unutar
ogradenog dvorista te je pas Desi cijelo vrijeme bio pod njenim nadzorom. Dalje je navela
da ima osigurani ogradeni prostor unutar dvoriSne ograde (boks) primjerene veli€ine za
drZzanje pasa u kojem je Pesi boravila u vrijeme kad nije bila pod njenim nadzorom te ju
je pustala u dvoriste iskljucivo u vrijeme kad se i sama nalazila u dvoristu, a Sto je bio
slu€aj u vrijeme nesretnog dogadaja. Dalje navodi da ozljede koje je zadobila oSteéena,
gda. Visnja Glumpak, posljedica su nesretnog sluc€aja i neopreznog postupanja ostecene
koja je samoinicijativho, neoprezno, bez prethodne najave njoj i bez paznje stavila svoje
ruke i nagnula se preko ograde na bo¢nom dijelu dvorista, a ¢ime je iznenadila i prepala
psa koji je postupio nagonski u potrebi da obrani vlastiti teritorij. lako je psa drzala pod
budnim nadzorom, nesretni dogadaj se odvio toliko brzo te je oStecenica postupila
neocCekivano, neuobicajeno i nepredvidljivo, da okrivljena nije stigla na vrijeme zaustaviti
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i smiriti uznemirenog i prestraSenog psa. Okrivljenica napominje da je s oSteCenom u
dobrim odnosima i da je ista Cesto posjecuje i dolazi u njeno dvoriste, ali se pritom uvijek
koristi ulaznim vratima te ne ulazi u dvorisni prostor bez najave te da je nesretnog dana
postupila na isti nacin, do ozljede zasigurno ne bi doslo. Sukladno svemu prethodno
navedenom, jasno je kako nisu ostvareni elementi prekrsaja koji se okrivljenoj stavlja na
teret iz razloga Sto okrivljena nije neoprezno i bez nadzora drzala psa, vec je psa drzala
u zatvorenom i ogradenom dvoristu, s ogradom primjerene visine za pasminu te vrste, uz
oznaku upozorenja na ulasku u ogradeni prostor i ispravno zvono na dvoriSnim vratima,
a pas je u trenutku nesretnog dogadaja bio pod budnim nadzorom vlasnice.

4. Na glavnoj raspravi provedenoj javno i dovrSenoj 12. oZujka 2026. proveden je
dokazni postupak ispitivanjem svjedokinje-oStecenice Visnje Glumpak, a izvrsen je i uvid
i Citan je Optuzni prijedlog (list spisa br. 1-4), Obavijest pocCinitelju prekrdaja (list spisa br.
5), Prijava OB Zabok (list spisa br. 9), lzvadak iz prekrs§ajne evidencije MP (list spisa br.
10-11), PrekrSajni nalog ovog suda (list spisa br. 12-14) i Prigovor okr. (list spisa br. 17-
19).

5. Svjedokinja-ostecenica Visnja Glumpak, iskazala je da o dogadaju po sjecanju
moze reci da se doista nije radilo da bi njezina susjeda Lidija BoroS neoprezno drzala psa
imena "DPes " pa da bi on zbog toga njoj nanio ozljedu ugrizom na nacin da bi time pocinio
radnju na Stetu svoje gazdarice zbog agresivnosti. Istakla je da je ona dobro poznavala
pse svoje susjede i moze reci da je preko ograde davala flaSu gospodi Boro$ koja je bila
u svom dvoristu sa svojim psom. Ustvrdila je ponovno da je psa poznavala i to su ucinile
tisucu puta na isti na€in preko ograde, medutim, pas je u trenutku dok je davala flaSu njoj
zadao ozljedu u vidu ugrizne rane na desnoj nadlaktici, zbog ¢ega je potrazila lijecnicku
pomo¢, nije imala nikakvu namjeru to prijaviti policiji, jer je njeno misljenje da je u tragic¢noj
situaciji obitelji Boros, pas reagirao uznemireno, jer je u kratkom vremenu ostao bez gazde
na kojeg je bio vezan, pa je zbog toga reagirao. Posebno je iskazala da je psa svaki dan
vidala, radi se o zi¢anoj ogradi koja razdvaja njihova dvoriSta tako da jednostavno moze
reci da mu je mozda ta flasa bila povodom da je ugrize. Nadalje je iskazala da je pas Desi
Zivio u ogradenom dvoristu obitelji u kojem je imao i ugradeni boks, a prije otvaranja
ograde psa su zatvarali u boks.

6. Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka, Sud nalazi da djelo koje se
okrivljenici stavlja na teret nema sva bitna obiljezja djela prekrSaja iz odredbe ¢l. 30.
Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira, a nedostaje upravo bitno obiljezje djela
drzanje psa- zZivotinje bez nadzora i neoprezno koje mogu povrijediti ili ugroziti gradane,
Sto proizlazi prvenstveno iz iskaza svjedokinje-ostecenice ViSnje Glumpak, koja je navela
da se doista nije radilo da bi njezina susjeda Lidija Boro$ neoprezno drzala psa imena
"Pesi " pa da bi on zbog toga njoj nanio ozljedu ugrizom na nacin da bi time pocinio radnju
na Stetu svoje gazdarice zbog agresivnosti", nadeno je dokazanim da je pas cijelo vrijeme
bio u ogradenom dvoriStu Zzi€anom ogradom okrivljene pa je reagirao prema ostecenoj
kada je preko ograde davala staklenu flaSu okrivljenoj, iz ¢ega proizlazi nesporno da
okrivljena nije postupala suprotno odredbi ¢l. 30 ZPJRM-a, jer pas nije bio bez nadzora i
nije drzan neoprezno izvan dvorista, odnosno nije bio na javhom mjestu i nije se moglo
niti predvidjeti da bi kao Zivotinja poznata oSte¢enoj mogla istu povrijediti ili ugroziti, Sto
zivotno i logi¢no tvrdi u svom iskazu ostecena, Cijem je iskazu Sud kao svjedokinji u
cijelosti povjerovao.
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8. Dakle, Sud je na ovako provedenom dokaznom postupku i izvedenim dokazima
nasao da djelo koje se okrivljenici stavlja na teret nema zakonska ni bitna obiljezja djela
prekrSaja iz ¢l. 30. Zakona o prekrSajima protiv javnhog reda i mira, zbog Cega je
okrivljenica oslobodena od optuzbe temeljem Clanka 182. t.1. PrekrSajnog zakona.

9.0dluka o troSkovima postupka donijeta je na temelju citirane odredbe kao u
izreci, to troskovi postupka, odnosno pausalna svota suda pada na teret proracunskih
sredstava suda.

Temeljem iznijetog valjalo je rijesSiti kao u izreci.

U Zaboku 12. ozujka 2026.

Zapisnicar: Sutkinja:
Ivanka Vinkovié,v.r. Marija BraCun, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke imaju pravo podnijeti Zalbu u roku od osam dana od
dana dostave prijepisa presude.

Zalba se podnosi Visokom prekr$ajnom sudu RH, u 3 istovjetna primjerka, putem
ovog suda.

Dostaviti:

1. Okrivljenici,

2. Ovlasdtenom tuzitelju,
3. Pismohrana, ovdje.-

Za to¢nost otpravka-ovlasteni sluzbenik:
Marija Profeta



