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Repu blii‘{é) Hrvatska
Op¢inski sud Vivnkovcima
Trg bana Josipa Sokcevi¢a 17

32100 Vinkovci
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Opcinski sud u Vinkovcima, OIB: 77561654785 po sucu Mariji Pavlovi¢, kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Damira Saravanje iz lvankova, Hercegovacka
10, OIB 77099841591, zastupanog po punomoéniku Branki Rai¢ - Sudar, odvjetnici iz
Vinkovaca, protiv tuzenika Zlate Nikoli¢ iz Prkovaca (nepoznate adrese) i dr. radi
utvrdenja prava vlasnistva, nakon zakljuCene glavne i javne rasprave, odrZzane u
nazoc¢nosti tuzitelia osobno uz punomocénika Branku Rai¢ — Sudar, odvjetnicu iz
Vinkovaca i priviemenog zastupnika tuZenika Hrvojku Colakovié, odvjetnicu iz
Vinkovaca, 3. rujna 2026. objavljene na temelju ¢l. 335. ZPP-a, 6. listopada 2026.

presudio je

Utvrduje se da je tuzitelj Saravanja Damir, OIB: 77099841591, Ivankovo,
Hercegovacka 10, stekao u cijelosti (1/1) pravo vlasnistva na k&. br. 561, Selo, Zgrada
i Dvor, ukupne povrsine 530 m2, upisanoj u zk. ul. br. 934 u k.o. 332259 Prkovci,
sljedom Cega je tuzitelj ovlasten zatraziti uknjizbu prava vlasniStva predmetne
nekretnine na svoje ime u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Vinkovcima,
ZemljiSnoknjiznog odjela Vinkovci i drugim javnim ocevidnicima, uz brisanje
dosadas$nje uknjizbe, a Sto su I. - tuzeni Nikoli¢ Zlata, Prkovci, Il - tuZzeni Nikoli¢ Blaz,
Prkoveci, Ill. - tuzeni Nikoli¢ Simo, Prkovci, IV. - tuzeni Nikoli¢ Mito, Prkovci, V. - tuzeni
Nikoli¢ Ljubica, Prkovci, VI. - tuZeni Nikoli¢ Nada, Prkovci duzni trpjeti, i to sve po
pravomocnosti ove presude.

[
riesio je

| Privremenom zastupniku, odvjetnici Hrvojki Colakovi¢ iz Vinkovaca, OIB:
36859731154, odmjerava se naknada za zastupanje tuZenika u iznosu od 281,25 eura.

[l NalaZze se tuzitelju Damiru Saravanja iz lvankova, Hercegovacka 10, OIB:
77099841591, da isplati privremenom zastupniku Hrvojki Colakovi¢ daljnji iznos od
81,25 eura u roku od 15 dana po pravomoc¢nosti presude.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuZenika radi utvrdivanja prava vlasnistva
nekretnina dosjelos¢u. U tuzbi navodi da su tuzenici upisani kao vlasnici predmetnih
nekretnina, a da je tuzitelj osobno vec vise od 15 godina u posjedu istih i samostalno
izvrSava sva vlasniCka ovlastenja na predmetnoj nekretnini, da se nalazi u mirnom,
postenom i istinitom posjedu te da tuzenicima nije poznato prebivaliSte i boraviste
obzirom da su poCetkom 1990.-ih godina napustili naselje Prkovci. Stoga predlaze da
sud donese presudu kojom ce utvrditi da je stekao pravo vlasniStva predmetne
nekretnine dosjeloScu.

2. Kako su tuzenici nepoznata boravista i prebivaliSta sud je rjeSenjem od 31.
listopada 2025. godine istima postavio priviemenog zastupnika u osobi Hrvojke
Colakovi¢, odvijetnice iz Vinkovaca, a temeljem ¢&l. 84. st. 1. to¢. 2. — 4. Zakona o
parni¢nom postupku (Narodne novine broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 dalje
ZPP-a).

3. U odgovoru na tuzbu privremeni zastupnik se protivi tuzbi i tuzbenim zahtjevu
ne navodeci razloge protivljenja, a suglasan je da se provedu dokazi predloZeni u tuzbi.

4. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u zk izvadak, lzvijeS¢e odjela za
katastar, saslusan je tuzitelj i svjedoci Marko Milisi¢, Pero Grizelj i Mila Mati¢.

5. Na temelju provedenih dokaza sud je ocijenio tuzbeni zahtjev u cijelosti
osnovanim.

6. Dosjelost je stjecanje vlasniStva na temelju posjedovanja stvari kroz zakonom
odredeno vrijeme. Da bi se vlasniStvo moglo steéi dosjeloScu potrebno je da se ispune
odredene pretpostavke i to sposobnost stjecatelja, sposobnost stvari, posjed odredene
kvalitete te vrijeme dosjelosti odredeno zakonom. U nasem pravnom sustavu postoje
dvije vrste dosjelosti, redovna i izvanredna. U konkretnom slucaju radi se o izvanrednoj
dosjelosti. Dakle, izvanredna dosjelost je stjecanje prava vlasniStva na temelju
savjesnog posjedovanja kroz zakonom odredeno vrijeme.

7. Odredbom €l. 159. st. 3. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17 dalje ZV-a) propisano je
da samostalni posjednik stvari kojemu je posjed barem posten, stjeCe dospjeloScu u
vlasnistvo nekretnine protekom 20 godina neprekinutog samostalnog posjedovanja.
Na isti nacin i Zakon o osnovno pravnim vlasnickim odnosima kojega valja primijeniti
u ovom slucaju regulira uvjete za stjecanje prava vlasnistva dosjelo$¢u u ¢l. 28. ZV-a.
dakle, savjesni posjednik nepokretne stvari na koju drugi ima pravo vlasnistva, stjeCe
pravo vilasnistva te stvari dosjelo$¢u protekom 20 godina.

8. Temeljem provedenih dokaza sud je utvrdio da je tuZitelj s uspjehom dokazao
sve pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva dosjeloScu.

9. Na rocistu odrzanom 3. rujna 2026. godine izveden je dokaz sasluSanjem
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tuzitelja Damira Saravanije, te je izveden dokaz saslu$anjem svjedoka Marka Miligic¢a,
Pere Grizelja i Mile Mati¢.

10. Iz iskaza tuZzitelja proistjeCe da je on vlasnik susjednog zemljiSta u odnosu na

predmetnu nekretninu te je iskazao da su vlasnici tog zemljista bili njegova baka, otac,
majka, a potom je on postao vlasnik. Nadalje, u svom iskazu navodi da je to bila
obiteljska kuca, a pored na predmetnoj nekretnini nikada nitko nije zivio. Tuzitelj je
takoder iskazao da su njegovi roditelji, kao i baka i djed, odrzavali taj vocnjak i dvoriSte
unazad 50-ak godina, a sada ga on, viSe od 20 godina, koristi da ne bi bio zapusten,
odnosno odrzava vocnjak te da se tu radi o nekakvih 500 metara kvadratnih. Tuzitel]
je takoder iskazao da se predmetna nekretnina sastoji od rusevne kuce iza koje se
nalazi dvoriste i voénjak, a koje on ve¢ vise od 20 godina odrzava te niti on, a niti
njegovi preci, nikada nisu bili u kontaktu s vlasnicima predmetne nekretnine. Tuzitelj je
nadalje iskazao da su njegovi preci i on sam, koristili i dalje obraduje tu nekretninu i da
im nitko nikada nije osporavao posjed.
Nadalje, u svom iskazu navodi da je njegova baka umrla 2006. godine, a mama prije
5 godina, s tim da mu je otac jos Ziv, ali oni nisu bili u mogucénosti brinuti se o tome, pa
je on preuzeo brigu o tome. Takoder je iskazao da mu uopée nisu poznate osobe koje
su navedene kao vlasnici te nekretnine te da mu takoder nije poznato tko su Mrviéin
Eva i Mrviéin Terezija.

10.1. |z iskaza svjedoka Marka Milisi¢a proistjeée da je su on i Damir Saravanja
prijatelji. Nadalje navodi da ne poznaje tuzenike, medutim poznato mu je da su
Damirovi baka i djed, otac i majka, unazad 30 i viSe godina obradivali i odrzavali
vocnjak na toj nekretnini u Prkovcima te koliko je njemu poznato, nitko drugi osim njih
nikada nije bio u posjedu te nekretnine te s obzirom da se ta nekretnina nalazi u
njegovom susjedstvu, navodi da je uvijek vidao da to odrzavaju Damir i njegovi roditelji.
Takoder je iskazao da koliko je njemu poznato, tuzitelja nikada nitko nije ometao u
koriStenju te nekretnine te da je to je mali dio zemljiSta na kojem nije moguce nista
obradivati nego se radi o vo¢njaku koji tuzitelj odrzava. Nadalje je u svom iskazu naveo
da mu nije poznato da su u toj nekretnini Zivjeli Mrvicin Eva i Mrvicin Terezija te da se
radi o ruSevnoj kuéi s voénjakom koji odrzava tuZitelj i da ta ruSevna ku¢a ima mozda
svega 50 m2, bez struje i vode i nije pogodna za zivot.

10.2. |z iskaza svjedoka Pere Grizelja proistje€e da mu je poznato da ovdje tuzitel;
Damir Saravanja odrzava predmetnu nekretninu, &je mu je vlasnike sud progitao,
medutim, iskazao je da on te ljude ne poznaje, te da, koliko je njemu poznato, ti ljudi
nisu nikada ni zivjeli tu. Svjedok je iskazao da zivi u susjedstvu i poznato mu je da su
Damir i njegovi preci odrzavali taj voénjak i dvoriSte unazad vise od 20 godina, jer su
to ranije odrzavali i njegovi baka i djed. Takoder je iskazao da, koliko je njemu poznato,
da Damira nikada nitko nije ometao u posjedu te nekretnine, a radi se 0 susjednoj
nekretnini uz Damirovu kuéu te su mu nepoznata imena Mrviéin Eva i Terezija i da ne
zna da li su one ikada bile u posjedu.

10.3. lziskaza svjedoka Mile Mati¢ proistjeCe da je ona Damirova teta i da je Zivjela
27 godina u Prkovcima te da su kuca i dvoriste i vo¢njak koji se nalaze uz Damirovu
kuéu i njegovih roditelja i da on i njegovi roditelji, kao i baka i djed, tu kucu i voénjak
odrzavaju dugi niz godina. Nadalje je iskazala da ona nikada nije €ula za Nikoli¢ Zlatu,
Blaza i ostale, jer oni nikada nisu Zivjeli u Prkovcima te da se ne sje¢a nikoga tko je
Zivio u toj kuci i ne zna da li je uopce netko nekada tamo Zivio kao i da joj imena Mrvicin
Eva i Mrvi¢in Terezija nisu poznata i ne zna da li su te osobe ikada Zivjele u Prkovcima
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te da obitelj Saravanja taj voénjak odrzava redovito, kao da je njihov i nikada ih nitko
nije ometao u tome. Takoder je iskazala da nikada nije Cula za Nikoli¢ Mariju koja
prema navodima privremenog zastupnika tuzenika ima upisano pravo dosmrtnog
uzdrzavanja.

11. SasluSanjem tuZitelja i svjedoka sud je utvrdio da tuzitelj predmetnu nekretninu
drzi samostalno u neprekinutom posjedu viSe od 50 godina.

12. Naime, iz iskaza sasluSanih svjedoka koji su suglasni s iskazom tuzitelja, sud je
utvrdio da su spornu nekretninu prije tuzitelja drzali u posjedu i koristili kao svoju te na
njoj vrsili sva vlasniCka prava sada pokojni baka i djed, a poslije njih i roditelji tuzitelja
te se oduvijek smatralo da je predmetna nekretnina njihovo vlasnistvo.

13. Sud je utvrdio da kroz cijelo razdoblje koriStenja predmetne nekretnine nikada
nitko tuzitelju niti njegovim prednicima nije zabranjivao koriStenje sporne nekretnine ili
im osporavao vlasnistvo iste. Nikada se zbog te nekretnine nisu vodili nikakvi sudski
sporovi, a u obitelji tuzitelja svi su bili u uvjerenju da je predmetna nekretnina njihovo
vlasnistvo.

14. Tuzitelj je zajedno sa svojim pravnim prednicima koristio predmetnu nekretninu
viSe od 50 godina, tako sto se u vrijeme potrebno za dosjelost uracunava i vrijeme za
koje su prednici tuzitelja posjedovali istu nekretninu.

15. Posjed tuZitelja i njegovih pravnih prednika osim $to je bi savjestan, bio je i
efektivan, odnosno stvarno se izvr§avao kroz cijelo vrijeme dosjelosti neprekinuto sve
do danas$njeg dana.

16. Kako je tuZitelj dokazao sve pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva
dosjeloScu to je sud njegov zahtjev sukladno ¢l. 28. Zakona o osnovnim vlasni¢ko
pravnim odnosima usvojio u cijelosti i donio odluku kao u izreci presude s tim da valja
naglasiti da je tuzitelj i primjenom ¢l. 159. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima ispunio uvjete za stjecanje prava vlasnistva dosjeloScu.

17. Odluka o troskovima zastupanja tuzitelj po punomocnika tuzitelje je izostala
bududi tuzitelj troSak nije trazio.

18. Priviemenom zastupniku, odvjetnici Hrvojki Colakovi¢ sud je sukladno &l. 155.
ZPP-a priznao troSkove sastava odgovora na tuzbu te zastupanja na rocistima od 2.
lipnjai 3. rujna 2026. godine po 75,00 eura, odnosno 225,00 eura $to uvec¢ano za PDV
iznosi ukupno 281,25 eura.

19. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u tocci | izreke rjeSenja.

20. Prema odlukama vrhovnog suda RH privremeni zastupnik postavljen iz redova
odvjetnika ima pravo na naknadu prouzrocCenih troSkova na ime zastupanja tuzenika
prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Rev-169/2021 od 11.
sije€nja 2023. godine).

21. Kako je tuzitelj tijekom postupka predujmio sredstva na ime naknade za rad
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privremenog zastupnika u skladu s odredbom €l. 85. Zakona o parnichnom postupku u
iznosu od 200,00 eura, sud mu je naloZio da privremenom zastupniku isplati daljnji
iznos od 81,25 eura kao u toCci Il izreke rieSenja.

U Vinkovcima, 6. listopada 2026.
Sudac:
Marija Pavlovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopusStena je Zalbu u roku od 15 dana od dana prijema
ovjerenog prijepisa iste.

Zalba se podnosi ovome sudu u tri primjerka, a o njoj u drugom stupnju odluéuje
Zupanijski sud.

OBAVIJEST:
1. Odvjetnica Branka Rai¢ — Sudar, Vinkovci — punomocnik tuzitelja
2. Odvijetnica Hrvojka Colakovi¢, Vinkovci — privremeni zastupnik tuzenika

MARIJA PAVLOVIC

Elektronicki potpisano: 06.10.2026T08:23:28 (UTC:2026-10-06T06:23:282)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
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Opéinski sud u Vinkovcima 'ﬁ
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