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Odvjetnicko drustvo

Smol¢i¢ 1 Partneri d.o..

Zagreb, Jurisiceva 23, tel. 01/4617-661, fax 01/4616-902

U Zagrebu, 27. kolovoz 2024. godine

Na broj: St-1162/2023

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

DUZNIK: HRVATSKO MIROVINSKO OSIGURANJE d.o.0., Zagreb,
Mihanoviceva ulica 3, OIB: 80983571963

Vjerovnik: HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANIJE,
Zagreb, Mihanovicéeva 3, OIB: 84397956623, zastupan po odvjetniku
Zarku Smolcicu, Zagreb, JuriSic¢eva 23

PODNESAK

Stecajni upravitelj je dana 22. kolovoza 2024. godine sastavio i objavio tablicu prijavljenih
trazbina, razlu¢nih i izlu¢nih prava, popis vjerovnika, popis predmeta steCajne mase, pregled
imovina i obveza i tablicu placenih pristojbi, te takoder objavio izvje$ce ste¢ajnog upravitelja
s prilozima dana 20. kolovoza 2024.

Stecajni upravitelj u svom izvjeséu navodi:

., Odnosi izmedu HMO-a i HZMO-a uredeni su Ugovorom o medusobnim pravima i
obvezama u poslovanju sklopljenim 15.03.2006, Dodatkom Ugovoru od 14.01.2009,
Dodatkom 11 Ugovora od 13.07.2012 i Dodatkom 11l Ugovora od 08.12.2022.(dalje Ugovor -
prilog 8 i 8a) HMO je sukladno navedenom Ugovoru u svoje ime, a za racun HZMO obavljao
poslove vezane za vodenje sudskih i ovrsnih postupaka koje proizlaze iz ugovora koje je
HMO u svoje ime, a za racun HZMO-a sklapao sa trecim osobama kojima se prodaju,
zamjenjuju ili prenose na upravljanje dionice, poslovni udjeli ili druga imovina iz portfelja
HZMO odnosno kojima se ostvaruje prisilna naplata prema sklopljenim ugovorima,
raskidima ugovora, naplata naknada stete, neisplacenih dividendi sa osnova udjela HZMO u
trgovackim drustvima i drugo.

U isto vrijeme evidentirane su obveze prema HZMO u iznosu od 8.696.745,30 EUR. Obveze
HMO-a prema HZMO-u evidentirane u poslovnim knjigama predstavijaju potrazivanja koje
HMO kao stranka ima u sudskim postupcima (parnicama, ovrsnim i stecajnim postupcima,).

Uprava: odvjetnik Zarko Smoli¢ i odvjetnik Kresimir Mihalic, Trgovacki sud u Zagrebu: MBS 080639967, MB 02325233, OIB 83235711186

Temeljni kapital: 350.000,00 kn uplaéen u cijelosti, IBAN HR09 2360 0001 1019 9887 5 kod Zagrebacke banke d.d., Zagreb



Temeljem Ugovora o medusobnim pravima i obvezama u poslovanju (sklopljenim izmedu
HMO i HZMO ) HMO je u sudskim postupcima nastupao u svoje ime ali za racun HZMO-a.
Medutim, potrazivanja HMO-a u sudskim postupcima evidentirana u poslovnim knjigama ne
iskazuju realno stanje jer se ista nisu godinama azurirala. Isto tako, potrazivanja HMO-a
prema trecim osobama u sudskim postupcima i istovremeno evidentiranje u poslovnim
knjigama tih potrazivanja kao obveza prema HZMO-u u bilanci i poslovnim knjigama
stecajnog duznika provodilo se na bilancnim kontima duznika kao imovina duznika.”

Slijedom navedenog obrazloZenja steajnog upravitelja, u popisu imovine i obveza se
iskazuju potrazivanja prema tre¢im osobama za prodane dionice za racun HZMO.

S druge strane, iz priloZzene dokumentacije proizlazi da ste¢ajni upravitelj ima namjeru u
cijelosti osporiti trazbinu HZMO ( pozicija 9. u tablici prijavljenih trazbina iznosa
21.136.978,04 EUR).

Dakle, stecajni upravitelj navodi kako ima imovinu koju po naplati treba prenijeti HZMO-u, a
s druge strane osporava pravo HZMO-u da tu imovinu potrazuje (u skladu sa Stecajnim
zakonom).

Takav pravni i financijski stav ste¢ajnog upravitelja je u najmanju ruku nelogican jer se radi o
potrazivanjima koja su prenesena HMO-u od strane HZMO-a, a za koja potraZzivanja HMO
treba isplatiti glavnicu i kamate, sada u skladu s pravilima namirenja u stecaju.

Ovakayv stav stecajnog upravitelja je 1 financijski pogreSan, obzirom da ako se ospori trazbina
HZMO u cijelosti, HMO ima vise milijuna eura imovine od obveza, koji bi HMO-u
predstavljali izvanredni prihod. Ako bi tome dodali jo§ i stav steCajnog upravitelja da bi
HZMO trebao vratiti iznos od cca pet milijuna eura HMO-u, tada bi situacija bila nakaradna
te bi u stecaju bila ogromna koli¢ina novaca bez vjerovnika.

Sa druge strane, u izvjes¢u steajnog upravitelja je potpuno nerealno napravljen predracun
troSkova steCajnog postupka i ostalih obveza steCajne mase, predmetni obracun niti priblizno
ne odgovara stanju dokumentacije i priloga koji je dostavio stecajni upravitelj. Prije svega
isticemo da je izgledna parnica izmedu HZMO 1 steajnog duznika radi utvrdenja traZzbine, sa
vrlo visokim VPS-om, te Ugovor s odvjetni¢kim drustvom Smolek i Skrinjar d.o.0. Samo
navedeni dogadaji ¢e zasigurno traziti vece financijske izdatke 1 to viSe stotina tisuca eura
koji ¢e se morati podmiriti iz ste¢ajne mase, odnosno biti osigurani.

Takoder treba reci i da predlozeni ugovor sa odvjetnickim drustvom odudara od uobicajene
prakse u stecajevima Trgovackog suda u Zagrebu. U svakom sluaju, steajni upravitelj
odgovara vjerovnicima steCajne mase za naknadu Stete koja je nastala zbog neispunjena
obveza steCajne mase preuzete pravnom radnjom stecajnog upravitelja. (tako VTS RH Pz-
1968/07) U slucaju da HZMO uspije u parnici utvrdivanja trazbine, u tom dijelu parni¢nih
troskova HZMO bi bio vjerovnik stecajne mase. Misljenja smo da polica osiguranja ste¢ajnog
upravitelja nece biti dostatna za pokri¢e svih navedenih troskova.

Takoder, steCajni upravitelj se pravilno poziva na sudsku praksu iz rjeSenja VTS-a posl. br.
PZ-6845/18-2 od 28.11.2018, Pz-4942/20 od 07.12.20 i Pz-5416/21 od 24.11.2021 da
nenaplacena potrazivanja ne predstavljaju imovinu stecajnog duznika ve¢ eventualno buducu
imovinu.



Medutim, ste¢ajni upravitelj u svoja izvjesca iskazuje potrazivanja koriste¢i knjigovodstvene
termine prije steCaja kao ,,financijska imovina”, dok u ovom slucaju se treba koristiti termin
,,buduca imovina”.

Kori$tenje termina financijska imovina je samo zbunjujuce za vjerovnike, jer se odaje dojam
da to jest imovina koja je usla u steCajnu masu, §to je suprotno gore navedenoj praksi i
kontradikcija koja se javlja u cjelokupnom izvjescu.

Situacija je dijametralno suprotna, ste€ajna masa je minimalna, a troskovi kako je zamislio
steCajni upravitelj i ostale obveze steCajne mase su ogromni te nisu u srazmjeru.

Kao $to smo i gore naveli, ste¢ajni upravitel] odgovara vjerovnicima steCajne mase za
naknadu Stete, i to cjelokupnom imovinom.

Stanje stec¢ajne mase i ostalih obveza steajne mase je takvo da stecajni duznik ima ispunjene
sve uvjete za podnoSenje prijave nedostatnosti steCajne mase, te postupka koji slijedi
povodom takve prijave.

1z naprijed istaknutih razloga, vjerovnik putem svog punomoénika Sudu
predlaZze

donijeti odluku sukladno ¢lanku 76. stavku 3. Stec¢ajnog zakona kojom se nalaze steCajnom
upravitelju dopuniti svoje izvjes¢e u skladu sa steCajnim zakonom i dosadasnjom sudskom
praksom, te dopuniti predracun troSkova stecajnog postupka i ostalih obveza ste¢ajne mase.
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