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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-4140/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
lvane Mlinarié, predsjednika vije¢a, Lenke Cori¢, suca izvjestitelja i Gordana Zubaka,
¢lana vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom RECTUS drustvo s ograni¢enom
odgovornoS$c¢u za graditeljstvo i turizam u stecCaju, Metkovi¢, Mostarska 14/c, OIB
74357404899, odlu€ujuéi o zalbi vjerovnika G.B.M. d.o.0. Zagreb, OIB 94555156559,
kojeg zastupa punomocnik Ana Glowatzky Sesar, odvjetnica u Zagrebu, protiv
rieSenja Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-15/2024-791 od 29. srpnja
2025., u sjednici vije¢a odrzanoj 28. listopada 2025.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj
St-15/2024-791 od 29. srpnja 2025. i predmet vraca prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak pred drugim sucem pojedincem.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-15/2024-791 od
29. srpnja 2025. odredeno je da se iz kupovnine ostvarene prodajom nekretnina
steCajnog duznika poblize oznacenih u izreci rjieSenja u iznosu od 2.548.434,81 kuna
/ 338.012,19 eura namiruju troSkovi unov€enja predmeta razluénog prava u iznosu
od 757.554,70 kuna / 100.544,79 eura i trazbina razlu¢nog vjerovnika Adriatic Assets
d.o.o., Zagreb u ukupnom iznosu 1.763.391,47 kuna / 234.042,27 eura i to tako da je
za iznos od 1.238.434,81 kuna / 164.368,55 eura razlu¢ni vjerovnik osloboden
placanja kupovnine, a za iznos od 550.763,30 kuna / 73.098,85 eura namiruje se iz
naplac¢enih nov€anih sredstava (toCke I. i Il izreke), te nalozeno ste€ajnom duzniku
da nakon pravomocnosti ovog rjeSenja bez odlaganja u korist rauna Adriatic Assets
d.o.o., Zagreb plati 26.131,23 kuna / 3.468,21 eura (toCka lll. izreke).

2. Protiv tog rjeSenja vjerovnik G.B.M. d.o.o. Zagreb je pravovremeno podnio
zalbu ,zbog svih zakonom predvidenih razloga“. U Zalbi najprije istic¢e da nije jasno
zasto je razluénom vjerovniku Adriatic Assets d.o.0. dosuden iznos u visini od
550.763,30 kuna, dok mu je ranijim ukinutim rjeSenjem bilo priznato pravo na isplatu
524.956,66 kuna, pa se postavlja pitanje gdje je i na temelju ega nastala razlika od
25.806,64 kuna /3.425,13 eura, zatim da pobijano rjeSenje na dva mjesta ,ispravlja“
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odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-333/2023 od 17. rujna
2024. tako da navodi da pojedine tvrdnje u toj odluci nisu to¢ne, pa se postavlja
pitanje je li prvostupanjski sud nadlezan za to ili je duzan postupiti po uputama
najviSeg suda u Republici Hrvatskoj. Zalitelj posebno istite kako je u pobijanom
rjeSenju pogreSno naznaceno da zalitelj nema status razluénog vjerovnika u ovom
postupku i u prilog tome poziva se na upis zabiljezbe ovrhe u zemljiSnim knjigama
koja je uCinjena prije pokretanja steCajnog postupka na nekretninama koje su bile
predmet ovrSnog postupka, pa je u trenutku otvaranja steCajnog postupka imao
status razlu¢nog vjerovnika na nekretninama upisanim u zk.ul.br. 6653 k.o. Metkovic,
Sto znaCi da je zalitelj na pogreSan nacin tretiran prilikom donoSenja rjeSenja o
namirenju.

3. Zalitelj dalje navodi kako je prvostupanjski sud i u ponovljenom postupku
suprotno izri¢itoj uputi iz revizijske odluke priznao troSkove unovéenja u visini od
757.554,70 kuna / 100.544,79 eura iako takvi troSkovi nisu nastali tijekom stecajnog
postupka, a posebno zasto je djelomiCno priznat zahtjev steCajnog upravitelja u
odnosu na raniju odluku. U prilog tome primjerice ukazuje na pojedine troSkove za
koje tvrdi da uopce nije jasno na temelju kojih podataka su priznati kao troskovi
unovcenja koji terete ostvarenu kupovninu i k tome tvrdi da je rijeC o troSkovima koji
ne ulaze u troSkove unovCenja predmeta ovrhe koje je zapravo imao zalitelj jer je on
pokrenuo ovrsni postupak u kojem su nekretnine prodane pred nadleznim opcinskim
sudom, dok se postupak pred steCajnim sudom vodio iskljuCivo radi razdiobe
kupovnine koja je polu¢ena u ovrSnom postupku, pa samo on i drugi razlucni
vjerovnik polazu pravo na namirenje svojih trazbina i to razmjerno visini tih trazbina
koje ulaze u isti red namirenja.

4. Zalitelj tvrdi kako je upitna i sama nadleznost prvostupanjskog suda da
donosi odluku o namirenju i u prilog tome poziva se na ustaljenu sudsku praksu, a
posebno navodi dijelove odluke Zupanijskog suda u Zadru. Smatra nedopustivim i
protivnim zakonu da kupovnina koja je ostvarena kroz ovrsni postupak predstavlja
dio steCajne mase, kao i da steCajni upravitelj, prema dostavljenoj specifikaciji
troSkova i to kroz ovrdni postupak, namiruje troSkove nastale iz ste€ajnog postupka u
kojem ima ulogu steCajnog upravitelja, pa ponovo problematizira pitanje S$to
predstavljaju pojedini stvarno nastali troSkovi unov€enja, kada ste€ajni upravitelj nije
sudjelovao niti je imao troSkova u postupku unovcenja.

5. Zakljuéno navodi kako pobijanim rjieSenjem uopce nije odlu¢eno o njegovom
zahtjevu za namirenje iz ostvarene kupovnine i predlaze da Zalbeni sud preinaci
pobijano rjeSenje i odbije zahtjev za naknadu troSkova unovCenja predmeta
razluénog prava te da svakom od razluénih vjerovnika njihova trazbina bude
razmjerno namirena ili da to rjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak pred drugim sucem pojedincem.

6. Zalba je osnovana.
7. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. u

vezi s Clankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 -
proCidceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP) i ¢lankom
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10. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24)
primjenjuje u ovoj pravnoj stvari, u granicama Zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz Clanka 354. stavka 2.
toCaka 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava (Clanak 356. ZPP-a).

8. U obrazloZenju pobijanog rjeSenje navedeno je kako su predmetne
nekretnine koje Cine imovinu ste€ajnog duznika prodane na javnoj drazbi koju je
proveo Opcéinski sud u Dubrovniku za ukupan iznos od 2.548.434,81 kuna, od Cega
je iznos od 1.308.318,00 kuna prenesen stecajnom sudu na temelju rieSenja o
dosudi Opcinskog suda u Dubrovniku poslovni broj Ovr-187/2016 od 17. prosinca
2018. nakon Sto su odbijeni troSkovi ovrSnog postupka i izvrSen prijeboj s trazbinom
razlu¢nog vjerovnika Adriatic Assets d.o.o. Zagreb, te da je rjieSenjem poslovni broj
St-14/2019-633 od 19. prosinca 2019. odlu€eno o namirenju vjerovnika iz ostvarene
kupovnine. To rjeSenje je potvrdeno rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj PZ-290/2020-2 od 26. sijecnja 2020., ali su odlukom Vrhovnog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-333/2023-5 od 17. rujna 2024. ukinute
obje navedene odluke i predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje.

9. Potom prvostupanijski sud opsSirno obrazlaze svoje stajaliste o tome zasto
smatra da pravno shvacanje izrazeno u revizijskoj odluci nije pravilno, ukljuujuci i
netoc¢ne tvrdnje o tome da u steCajnom postupku nisu nastali troSkovi unovCenja
nekretnine i da bi vjerovnici morali platiti i troSkove koji nisu nastali, niti su ucinjeni u
okviru ovrSnog postupka, a nisu nastali ni u steCajnom postupku. Prvostupanjski sud
takoder opsSirno obrazlaze i svoje stajaliSte o tome zasto Zalitelj nema pravo na
namirenje iz ostvarene kupovnine u istom prednosnom redu kao i razlu¢ni vjerovnik
Adriatic Assets d.o.0., ustvrdivsi izmedu ostalog da je Zalba vjerovnika G.B.M. d.o.0.
nedopustena, iako nije jasno na koju zalbu misli, jer zalba protiv ovog rjeSenja jo$
nije bila ni podnesena, a o Zalbi koju je taj vjerovnik izjavio protiv ranijeg rjeSenja o
namirenju veé je odluéeno kao dopustenoj. StoviSe, po reviziji ovoga vjerovnika je
ukinuto ranije prvostupanjsko i drugostupanjsko rieSenje o namirenju. Osim toga,
prema odredbi ¢lanka 125. OvrSnog zakona protiv rjeS§enja o0 namirenju pravo na
Zalbu imaju stranke i sve osobe koje su polagale pravo na namirenje iz kupovnine.

10. Pored navedenog, prvostupanjski se sud bavi i pitanjima pravilnosti
provedenog ovrSnog postupaka pred opcinskim sudom, iako je taj postupak davno
okoncan. Tvrdi i da je pravno stajaliSte Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazeno
u odluci poslovni broj Rev-1310/2017-4 od 8. rujna 2020. i drugima koje se pozivaju
na tu odluku u suprotnosti sa zakonskim odredbama o namirenju vjerovnika iz iznosa
ostvarenog prodajom nekretnine na kojoj postoji razlu¢no pravo i da je oslobadanje
razluénog vjerovnika naknade troSkova unovcenja, ,u suprotnosti s ciliem ste€ajnog
postupka i propisima, nepravedno je, protivi se svrsi steCajnog postupka i predstavlja
remecenje zakonom propisanog redoslijeda namirenja vjerovnika u stecajnom
postupku, te ugrozava pravnu sigurnost”.

11. U velikom dijelu obrazloZenja prvostupanjski sud iznosi argumente o
primjeni starog Ste€ajnog zakona, tocnije Clanaka 164.a i 170., na pitanje namirenja
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vjerovnika nakon Sto je ovrSni sud proveo postupak prodaje nekretnine, da bi na
kraju u toCki 23.2. obrazlozenja odlucio o namirenju na temelju ¢lanka 248. Ste€ajnog
zakona, za koji je zakljuCio da se u konkretnom odlucivanju o namirenju primjenjuje,
nakon unovc€enja stvari ili prava na kojemu postoji razluéno pravo. lzgleda da je
svrha ovog dijela obrazloZzenja osporavanje pravilnosti odluke Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Rev 1310/2017-4 od 8. rujna 2020. u kojoj je prvi
put afirmirano stajaliSte o tome da ne postoje troSkovi unov€enja nekretnine u
steCajnom postupku, ako je nekretnina prodana u ovrSnom postupku i koje Vrhovni
sud ponovo afirmira u odluci poslovni broj Rev-333/2023-5 od 17. rujna 2024.
donesenoj u ovoj pravnoj stvari. S obzirom da je na pitanje namirenja traZzbina u ovoj
pravnoj stvari kona¢no primijenio Clanak 248. Ste€ajnog zakona, nepotrebno je
upustati se u ispitivanje koji bi se troSkovi trebali podmirivati u steCajnom postupku na
temelju ¢lanka 164.ai 170. starog Ste€ajnog zakona.

12. Na koncu je u obrazlozenju rieSenja prvostupanjski sud izlozio sadrzaj
obraCuna troSkova koji je sastavio steCajni upravitelj, naveo koje troSkove smatra
izravnim, a koje neizravnim opc¢im troSkovima koji su nastali radi redovnog vodenja
ste€ajnog postupka i zajedniCki za cijeli postupak, te utvrdio da ti troSkovi ukupno
iznose 757.554,70 kuna / 100.544,79 eura, dok za troSkove u iznosu od 26.131,23
kuna / 3.468,21 eura nije mogao sa sigurnoséu utvrditi odnose li se izravno ili
neizravno na predmetne nekretnine. Buduci da kupovnina ostvarena unovcenjem
nekretnine upisane u zk.ul. 6653 K.O. Metkovi¢, na kojoj je kao drugi razlucni
vjerovnik upisan Zzalitelj, nije dostatna za namirenje trazbine prvog upisanog
razluénog vjerovnika Adriatic Assets d.o.o. redoslijiedom namirenja, prvostupanjski
sud je pozivom na €lanak 254. stavak 3. Ste€ajnog zakona od ostvarene kupovnine
odbio troSkove unov€enja i preostali iznos dosudio razlu€nom vjerovniku Adriatic
Assets d.o.o. radi djelomi€nog namirenja njegove trazbine. S obzirom na to da je
ranijim rjeSenjem o namirenju bila naloZena isplata steCajnpom duzniku na ime
troSkova stecCajnog postupka u viSsem iznosu, prvostupanjski sud je toCkom lll. izreke
rjeSenja naloZio da ste€ajni duznik razliku u obracunu troSkova uplati razluénom
vjerovniku Adriatic Assets d.o.0.

13. 1z podataka u spisu razvidno je da je prvostupanjski sud nakon revizijske
odluke pozvao ste€ajnog upravitelja da dodatno dokumentira sve troSkove koje terete
predmetne nekretnine, pa je nakon ocitovanja steCajnog upravitelja da to ne moze
uciniti zbog nedostatka knjigovodstvene dokumentacije (dostavio je samo karticu
racuna stecajnog duznika), ponovo utvrdivao koji su to troSkovi ste€ajnog postupka
koje treba namiriti iz ostvarene kupovnine prije namirenja trazbina razluénih
vjerovnika. S obzirom na to da razlu¢nim vjerovnicima nije omoguceno ocitovanje na
navode steCajnog upravitelja, kao i da se iz obrazloZenja rjeSenja ne vidi za koje
troSkove prvostupanjski sud smatra da ih ne treba namiriti iz ostvarene kupovnine,
Zalitelj osnovano tvrdi kako pobijano rieSenje nema razloga i ne moze se ispitati.

14. U toCkama 6.2. i 6.3. obrazloZenja rieSenja prvostupanjski sud tvrdi kako
suprotno pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske postoje troSkovi
diobe (namirenja) koja se provodi u ste€ajnom postupku i koji troSkovi se imaju
(moraju) smatrati troSkovima unovcenja, jer unovéenje nije samo sebi svrhom, a kao
konkretne takve troSkove primjerice navodi naknade banke, troSkovi knjigovodstva
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eventualni obraCun poreza odnosno prijenosa porezne obveze, izraCuna smanjenja
trazbine razlu¢nog vjerovnika ako je ujedno i steCajni vjerovnik, nagrade ljudi koji su
izvrsili obracun radi namirenja i isplate koji su tijela steCajnog postupka. Medutim,
time ne daje razloge zasto priznaje kao troSkove unov€enja sve one troSkove koji su
navedeni u tocCki 23.3. obrazlozenja.

15. Poseban dio obrazlozenja rjeSenja odnosi se na polozaj Zalitelja u ovrSnim
postupcima koji su vodeni na njegov prijedlog i u kojima su predmetne nekretnine
prodane, iako bi to pitanje bilo relevantno samo za utvrdivanje redoslijeda namirenja
razlucnih vjerovnika i ne tiCe se obraCuna troSkova unovCenja zbog kojih je ranije
rjeSenje o namirenju ukinuto u revizijskom postupku.

16. U odnosu na Zalbene navode o tome da je prvostupanjski sud duzan
postupati po uputama iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske, potrebno je
navesti da je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parnichom postupku
(,Narodne novine“ broj 80/22) brisana odredba ¢lanka 394.a ZPP-a kojom je bilo
propisano da je sud kome je predmet vracen na ponovno sudenje vezan u tom
predmetu pravnim shvac¢anjem na kojemu se temelji rjeSenje revizijskoga suda kojim
je ukinuta pobijana drugostupanjska odluka, odnosno kojim su ukinute
drugostupanjska i prvostupanjska presuda. Stoga prvostupanjski sud nije vezan
pravnim shvaéanjem izraZenim u rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
Rev-333/2023-5 od 17. rujna 2024. iako je doneseno u ovom postupku.

17. Medutim, rijeC je o rjeSenju koje je doneseno povodom revizije iz odredbe
Clanka 385.a stavka 1. ZPP-a, koju Vrhovni sud Republike Hrvatske dopusta onda
kada se u povodu nje moze ocCekivati odluka o pravnom pitanju koje su
nizestupanjski sudovi u tom sporu razmatrali, a koje je vazno za odluku u sporu i za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravhopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za
razvoj prava u sudskoj praksi. Buduci da na taj nacin Vrhovni sud Republike
Hrvatske ostvaruje svoju ustavnu ulogu, pravno stajaliSte izrazeno u njegovim
odlukama ne moze se obezvrijediti, tako da se prvostupanjski sud poziva na odluke
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske i stajaliSte zauzeto na sjednici svih
sudaca toga suda u prilog svome stajaliStu o postojanju obveze razlu¢nih vjerovnika
da snose troSkove unov€enja i u slu€aju kada je nekretnina unov€ena u ovrSnom
postupku, iako je Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio reviziju upravo zbog
takvih drugostupanjskih odluka.

18. Kako je prvostupanjski sud zbog pogreSnog pravnog pristupa propustio
utvrditi odlu¢ne Cinjenice, ucinjena je bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a na koju drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj
duzZnosti s obzirom na dan pokretanja ovoga postupka i stupanja na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 70/19).

19. Zato je pobijano rieSenje ukinuto i predmet vracen prvostupanjskom sudu
na ponovan postupak na temelju ¢lanka 380. to¢ke 3. ZPP-a, s tim da je na temelju
Clanka 371. ZPP-a odredeno da se postupak ponovi pred drugim ste€ajnim sucem.
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20. U ponovljenom postupku prvostupanijski sud ¢e uzeti u obzir okolnost da
su predmetne nekretnine unovcene u ovrSnom postupku koji je pokrenuo zalitelj, kao
ovrhovoditelj i da su u tome postupku podmireni troSkovi unov€enja te slijedom toga
ponovo ocijeniti potrebu da se iz ostvarene kupovnine podmiruju i drugi troSkovi prije
razdiobe kupovnine vjerovnicima, koje je ste€ajni upravitelj naveo u svom zahtjevu,
uz uvazavanje pravnog stajaliSta izrazenog u odluci Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Rev-333/2023-5 od 17. rujna 2024.

Zagreb, 28. listopada 2025.

Predsjednik vijeca
Ivana Mlinari¢
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