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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-2808/2025-11
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu tog suda Ani Santini Gazilj, u pravnoj
stvari tuzitelja Donalda Franka iz Zagreba, Podbrezje Xiii. 13a, OIB: 07017091104,
kojeg zastupa punomoénik Goran Devrnja, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika OTP
banka d.d., Zagreb, Ulica Domovinskog rata 61, Split, koje zastupa punomoc¢nica
Sanja Vukina, odvjetnica u Odvjetni¢kom drustvu Vukina & Partneri d.o.0. u Zagrebu,
nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne rasprave dana 14. svibnja 2026., u
prisutnosti tuzitelja i zamjenika punomocénika tuzitelja Ivana Zibara - odvjetni¢kog
vjezbenika i zamjenice punomocnice tuzenika Mie Hodali¢ - odvjetni¢ke vjezbenice,
dana 16. lipnja 2026.,

presudio je

| Utvrduje se da je niStetna odredba Ugovora o kreditu broj: 50461/06 od
05.09.2006. skloplijenog izmedu tuzitelja Donald Frank, 13. Podbrezje 13a, Zagreb,
OIB: 07017091104 i tuzenika OTP BANKA d.d., Domovinskog rata 61, Split, OIB:
52508873833, a koja:

- u ¢l. 5. glasi: "NAKNADA ZA OBRADU KREDITNOG ZAHTJEVA 2 00 % (slovima
dvaposto) od iznosa odobrenog kredita minimalno 200 00 kn a napladuje se
jednokratno odmah po potpisu Ugovora."

1] Nalaze se tuzeniku OTP BANKA d.d., Domovinskog rata 61, Split, OIB:
52508873833 da tuzitelju Donaldu Franku, 13. Podbrezje 13a, Zagreb, OIB:
07017091104 isplati iznosa od 358,78 eur sa zateznim kamatama tekuc¢im od 11. lipnja
2025. do isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
za tri postotna poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredidnje banke, pri Cemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
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drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku
od 15 dana.

1]l NalaZe se tuzeniku OTP BANKA d.d., Domovinskog rata 61, Split, OIB:
52508873833 da tuzitelju Donaldu Franku, 13. PodbrezZje 13a, Zagreb, OIB:
07017091104 isplati iznos od 818,41 eur, u roku od 15 dana.

vV Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu radi isplate zatezne kamate
na iznos od 818,41 eur za razdoblje od 11. lipnja 2025. do isplate.

\Y NalaZe se tuzeniku OTP BANKA d.d., Domovinskog rata 61, Split, OIB:
52508873833 naknaditi tuzitelju Donaldu Franku, 13. Podbrezje 13a, Zagreb, OIB:
07017091104 troSak parnicnog postupka u iznosu od 622,50 eur sa zateznim
kamatama od 16. lipnja 2026. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem za tri postotna poena referentne stope, koja je kamatna stopa
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana.

rijesioje

Dopusta se preinaka tuzbe kao u podnesku tuzitelja od 12. lipnja 2025. godine.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 5. rujna 2006. s prednikom tuZenika Societe
Generale Splitska banka d.d. sklopio Ugovor o kreditu broj: 50461/06 kojim je tuzitelju
odobrio kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 28.360,00 CHF obraCunatom prema
srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan isplate, da je odredbom ¢l. 5.
predmetnog Ugovora tuZenik obvezao tuzitelja na plaéanje naknade za obradu kredita,
bez da mu je prethodno, a niti naknadno jasno i nedvosmisleno predocCio strukturu
navedenih troSkova, od Cega se isti sastoje, u kojem postotku tuzenik tereti tuZitelja,
odnosno zbog Cega bas taj postotak, u kojem periodu i konacnom iznosu, §to
navedenu obvezu tuZitelja kao potroSata cini u potpunosti neodredenom i
neodredivom, posljedi¢no i nepostenom i niStetnom. Tuzitelj navodi da se radi o
odredbi koja je unaprijed pausalno formulirana u tipskom, standardiziranom obrascu
ugovora kojeg je sastavio tuzenik kao jaCa ugovorna strana te o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo s tuziteliem, da je tuZenik tuzitelju odobrio jedan iznos
kredita, a fakticki mu isplatio drugi, iznos, umanjen za navodne troSkove obrade
kredita, teretivSi ga prilikom isplate kredita za iznos od 4.050,00 kn (358,78 eur),
nezakonito i potpuno netransparentno mu nametnuvsi apstraktnu ulaznu naknadu.

Konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom podneskom od 12. lipnja 2025. tuZitel;
navodi da je sukladno odredbi €l. 31. st. 2. Zakona o obveznim odnosima uglavnicio
iznos zateznih kamata na glavnicu, pa da sada isto Cini glavni zahtjev. Slijedom
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navedenog tuzitelj predlaze utvrditi niStethom odredbu predmetnog ugovora o kreditu
u C€l. 5. koja glasi: "NAKNADA ZA OBRADU KREDITNOG ZAHTJEVA, 2% (slovima:
dvaposto) od iznosa odobrenog kredita, minimalno 200,00 kn, a naplaéuje se
jednokratno odmah po potpisu ugovora", naloziti tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od
358,78 eur sa zateznim kamatama od 11. lipnja 2025. do isplate te iznos od 818,41
eur, po osnovi uglavni¢enih kamata, sa zateznim kamatama od 11. lipnja 2025. do
isplate, uz naknadu troSka parnicnog postupka sa zateznim kamatama od dana
donoSenja presude do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik osporava osnovu svih tuzbenih zahtjeva, pri Cemu
ne osporava visinu tuzbenog zahtjeva iz zahtjeva Il., osporava visinu i tijek zateznih
kamata, te predlaze da sud odbije sve tuzbene zahtjeve. TuZenik navodi da je dana 5.
rujna 2006. s tuziteliem sklopio Ugovor o kreditu br. 50461/06 s promjenjivom
kamatnom stopom i valuthom klauzulom u valuti CHF, da tuzitelj uz tuzbu nije dostavio
dokaz iz kojeg bi bilo moguce utvrditi je li uopce tuzitelj ili su i treCe osobe vrsile uplate
na ime dospjelih anuiteta po predmetnom Ugovoru o kreditu, istiCe kako tuZitelj nije
dokazao da je zaista i platio naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, osporava tuzitelju
svojstvo potroSacCa te istiCe prigovor zastare. Tuzenik navodi da nije dopusteno
utvrdivati niStetnost bilo koje odredbe ugovora ako je predmetna odredba jasna, lako
razumljiva i uocljiva, da nisu ispunjeni uvjeti za dopustenost utvrdenja nistavosti
odredbe o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva jer je predmetna odredba: pisana
velikim podebljanim slovima i stoga je uoc€ljiva u samom Ugovoru o kreditu, pisana na
nacin iz kojeg nedvosmisleno proizlazi da naknada za obradu kreditnog zahtjeva moze
iznositi do najvise 2,00% od iznosa odobrenog kredita i placa se jednokratno, odnosno
predmetna odredba sadrzi sve podatke potrebe radi nedvosmislenog odredenja
Cinidbe tuzitelja u cijelosti; StoviSe ista je odredena na matematiki precizan nacin i
posljedi€no za razumijevanje predmetne odredbe nije potrebno nikakvo posebno
financijsko znanje; stoga predmetna odredba je jasna i razumljiva, sadrzana u Ugovoru
o kreditu koji je solemniziran, odnosno potvrden od strane javnog biljeznika kojom je
prilikom javni biljeZnik tuzitelja upozorio na obveze koje za njega proizlaze iz Ugovora
o kreditu, a osobito u vidu jasnoce svih ugovornih odredbi. Zakljuéno tuzenik predlaze
da sud odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti te naloZi tuZitelju naknaditi parnicni
troSak tuzeniku sa zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja prvostupanjske
odluke nadalje.

3. U odnosu na preinaku tuzbe podneskom tuzitelja od 12. lipnja 2025. i protivljenje
tuzenika preinaci valja istaknuti da je tuzitelj tim podneskom u tijeku prethodnog
postupka sukladno odredbi ¢l. 190. st. 1. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne
novine" 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, dalje u tekstu ZPP) preinacio tuzbu isticanjem jo$
jednog zahtjeva radi isplate zateznih kamata u uglavni¢enom iznosu te obzirom je isto
svrsishodno za konac¢no rjeSenje odnosa medu strankama sud je preinaku dopustio
pa je odluCeno kao u izreci rieSenja.

4. Imajuci u vidu da je tuZenik osporio u tuzbi naznacenu vrijednost predmeta
spora, potrebno je istaknuti da je tuZzba u ovom predmetu podnesena radi utvrdenja
niStetnosti (deklaratorni dio tuzbenog zahtjeva) te isplate iznosa od 358,78 eur po
osnovi platene naknade i iznosa od 818,41 eur po osnovi uglavniCenih zateznih
kamata na iznos placene naknade (kondemnatorni dio tuzbenog zahtjeva). U
konkretnom slu€aju radi se samo o vrijednosti predmeta spora za zahtjev koji glasi na
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isplatu iznosa od 358,78 eur jer doista u ovoj situaciji, u smislu odredbe ¢l. 35. i 40.
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
dalje ZPP) deklaratorni zahtjev treba posluziti samo za ocjenu osnovanosti zahtjeva
na novcanu ili nenovc€anu Cinidbu pa se njegova vrijednost ne uzima u obzir, ve¢ samo
vrijednost zahtjeva na Cinidbu pri Cemu valja istaknuti da se sukladno odredbi ¢l. 35.
st. 1. i st. 2. ZPP-a kao vrijednost predmeta spora uzima u obzir samo vrijednost
glavnog zahtjeva dok se kamate ne uzimaju u obzir ako ne Cine glavni zahtjev. Stoga
ovaj sud smatra da je naznacCena vrijednost predmeta spora u tuzbi od strane tuzitelja
u iznosu od 1.400,00 eur suviSe visoko naznacena, kako to ispravno prigovara tuzenik,
pa je stoga odredio vrijednost predmeta spora u iznosu od 358,78 eur i odlucio kao u
izreci rieSenja od 9. travnja 2026.

5. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u: ugovor o kreditu broj 50461/06 od 5.
rujna 2006. (list 6-7 spisa), knjigovodstvenu karticu (list 8 spisa) te izveo dokaz
saslusanjem tuzitelja.

6. Ocjenjujuci rezultate provedenih dokaza, u skladu s odredbom ¢&l. 8. ZPP-a sud
je utvrdio da je tuzbeni zahtjev djelomic¢no osnovan.

7. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje niStetnom odredbe ¢l. 5. ugovora
o kreditu broj 50461/06 od 5. rujna 2006. kojom je ugovoreno placanje naknade za
obradu kreditnog zahtjeva te zahtjev za isplatu iznosa naplacenog temeljem te
odredbe i uglavni€enih zateznih kamata na placeni iznos naknade za razdoblje do 10.
lipnja 2025.

8. Uvidom u Ugovor o kreditu broj: 50461/06 od 5. rujna 2006. utvrdeno je da je
isti zakljuCen izmedu prednika tuzenika — Societe generale Splitske banke d.d. kao
kreditora i tuzitelja kao korisnika kredita dana 5. rujna 2006. u iznosu od 28.360,00
CHF u kunskoj protuvrijednosti obracunato prema kupovnom tecaju kreditora na dan
koriStenja (€l.1.), bez odredene namjene (¢l.2.), da je €l. 5. ugovorena naknada za
obradu kreditnog zahtjeva 2% od iznosa odobrenog kredita minimalno 200,00 kn, a
naplaéuje se jednokratno odmah po potpisu ugovora.

9. Tuzitelj je u svom iskazu, kojeg je sud ocijenio kao iskren i uvjerljiv, iskazao da
mu je kredit trebao za zatvoriti jedno drugo dugovanje i da je tek godinama kasnije
saznao za naknadu, a u banci da mu nista u pogledu te naknade nije objasnjavano,
da zna da je tu naknadu platio, ali se ne sje¢a detalja na koji nacin. Na posebno pitanje
punomocnika tuzenika je li imao ikakav obrt ili trgovacko drustvo u vrijeme sklapanja
kredita tuzenik je iskazao da nije koliko se sjeca.

10. Glede prigovora nedostatka aktivne legitimacije te prigovora tuzenika da su
uplate po kreditu vrSene od strane treée osobe valja napomenuti kako su uplate po
kreditu vrSene u ime, za racun i po nalogu korisnika kredita (tuzitelja), a kreditor ih je
kao takve prihvatio, evidentirao i iskoristio za zatvaranje obveza po kreditu. Eventualno
potraZzivanje koje bi tre¢a osoba koja je faktiCki izvrSila uplatu mogla imati prema
tuzitelju kao korisniku kredita tiCe se odnosa te osobe i samog tuzitelja kao korisnika
kredita, a ne kreditora. Slijedom navedenog, prigovor nedostatka aktivne legitimacije
ukazuje se neosnovanim.
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11. U odnosu na svojstvo potroSaca valja istaknuti kako iz dokumentacije u koju je
izvrSen uvid i iz iskaza tuzitelja proizlazi da je tuzitelj kao korisnik kredita imao status
potro$aca u smislu odredbe ¢l. 3. t&. 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine"
broj 96/03, dalje: ZZP), a obzirom je predmetni ugovor o kreditu sklopio kao fiziCka
osoba u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti poslovnoj aktivnosti ili
poduzetniCkoj djelatnosti.

12.  Odredbom ¢l. 269. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18; dalje: ZOO) propisano je da se ugovorna obveza
mozZze sastojati u davanju, Cinjenju, ne Cinjenju ili trpljenju, dok je st. 2. navedenog ¢l.
propisano da ona mora biti moguca, dopuStena i odredena odnosno odrediva.
Odredbom ¢l. 270. ZOO-a propisano je da, kad je predmet obveze nemoguc,
nedopusten, neodreden ili neodrediv da je ugovor nistav.

12.1. Odredbom ¢l. 272. st. 2. ZOO-a propisano je da ako treca osoba nece ili ne
moze odrediti Cinidbu da je ugovor nistetan.

12.2. Odredbom ¢l. 81. st. 1. ZZP-a, vazec¢im u vrijeme sklapanja konkretnog Ugovora
o kreditu, propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo
smatra neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, dok je u st.
2. propisano da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca, dok je u st. 3. propisano da €injenica da
se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj
odredbi pojedina¢no pregovaralo ne utjeCe na mogucnost da se ostale odredbe tog
ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi
o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca, dok je u st. 4. propisano da
ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

Odredbom ¢l. 84. ZZP-a propisano je da nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive
i lako uocljive.

Odredbom ¢l. 87. st. 1. ZZP-a propisano je da je nepoStena ugovorna odredba nistava.

13. 1z sporne odredbe €l. 5. ugovora o kreditu proizlazi da se korisnik kredita
obvezuje platiti naknadu za obradu zahtjeva, jednokratno, odmah po potpisu ugovora,
2% od iznosa kredita minimalno 200,00 kn, a koja odredba je sama po sebi lako
uocljiva i jasna.

13.1. No valja istaknuti da je ugovorena naknada u Ugovoru o kreditu naknada koju
se korisnik kredita obvezuje platiti, sve u vrijeme i na nacin kako je to ugovorom o
kreditu i ugovoreno. U smislu odredbe ¢l. 269. i &l. 272. ZOO-a naknada kao takva
mora biti odredena, odnosno odrediva.

13.2. Tuzenik u ovom postupku nije dokazao da je odredba €l. 5. predmetnog ugovora
odredena odnosno odrediva, a isto tako nije niti dokazao da se prilikom sklapanja
predmetnog ugovora pojedinaéno pregovaralo o toj spornoj odredbi.

Nadalje, iz Ugovora o kreditu kao i iz iskaza tuzitelja proizlazi da je predmetni ugovor
prethodno pripremio tuzenik, odnosno da se radi o tipskom ugovoru, pa po prirodi stvari
se o odredbama nije pojedinacno pregovaralo, a niti se moglo pojedinacno pregovarati.
13.3. Sud nalazi da opc¢enita formulacija glede naknade iz spornog dijela odredbe ¢l.
5. Ugovora o kreditu nije u skladu s nacelima obveznog prava jer je time od samog
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poCetka ugovornog odnosa tuzitelj, kao potrosac, doveden u neravnopravni polozaj u
odnosu na banku, kao trgovca, s obzirom da je na temelju takve formulacije tuZitelj
mogao znati samo da je duzan platiti naknadu u ugovorenom postotku, ali nije mogao
ocijeniti zasto, kako i temeljem ¢ega je duzan naknadu platiti.

13.4. U odnosu na prigovor tuzenika da je ugovor solemniziran valja istaknuti da je
navedeni prigovor neosnovan obzirom da tuZitelj unato¢ navedenoj okolnosti ima
pravo traziti pravnu zastitu sukladno odredbi ¢l. 1111. st. 1. i odredbi €l. 1115. Zakona
o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08,125/11, 78/15, 29/18, dalje
Z0O0) u vezi s odredbom ¢l. 323. st. 1. ZOO-a te da javni biljeznik pri solemnizaciji
ugovora o kreditu nije mogao tuzitelju objasniti parametre za naknadu koji nisu bili
navedeni u ugovoru o kreditu kojeg je solemnizirao niti je imao takve zakonske ovlasti.
13.5. lz sadrzaja sporne ugovorne odredbe i nedostatka jasno definiranih parametara
za naknadu, koji bi pritom bili razumljivi tuZitelju kao prosjeCnom potrosacu, proizlazi
da naknada nije bila odredena, a niti odrediva, slijedom ¢ega sud nalazi utvrdenim da
sadrzaj takve ugovorne odredbe nije jasan niti razumljiv bilo kojem prosje¢nom
potroSacu, pa tako niti tuzitelju.

13.6. S obzirom na utvrdeno ocito je da tuzenik nije na nedvojben nacin dokazao da
je s tuziteljem u vrileme sklapanja predmetnog ugovora pojedinacno pregovarao o
spornoj odredbi i da ga je upoznao s parametrima o kojima ovisi iznos naknade te o
posljedicama istog. Naime, banka je duzna upoznati klijente s elementima koji utjecu
na odredivanje naknade kao i s posljedicama koje bi isto moglo imati na visinu njezine
obveze jer je znanje i iskustvo banke u kredithom poslovanju superiorno u odnosu na
znanje prosjecnog potroSaca sto u konkretnom sluc€aju nije ucinjeno s obzirom na
opc¢enitu i nedoreCenu formulaciju o naknadama u unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru, koja formulacija je tuzitelju nerazumljiva.

Dakle, tuZitelju su u samom ugovoru morali biti odredeno predoceni i objasnjeni razlozi
i pojedinosti glede naknade kako bi na temelju odredenih i razumljivih kriterija mogao
predvidjeti sve potencijalne ekonomske posljedice koje za njega iz ugovora mogu
proizaci, pri c¢emu nije dovoljno da je tuzitelj samo opcéenito znao da je duzan platiti
naknadu. Kako je odredba ugovora o naknadama od bitnog znacaja i u konacnici ovisi
isklju€ivo o odluci jedne ugovorne strane - tuzenika, bez da su odredeno i razumljivo
navedeni uvjeti placanja istih, to predstavlja odredbu koja uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao korisnika
kredita.

14. Kako je u ovom postupku utvrdeno da sporna odredba nije odredena niti
odrediva to je ista u smislu odredbe ¢&l. 270. ZOO-a niStava. Nadalje, utvrdeno je da je
sporna odredba prouzrocila i znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana i to na Stetu tuzitelja kao potroSaca te je kao takva nepostena, a time i niStava i
u smislu odredbe ¢l. 87. st. 1. ZZP-a.

14.1. Slijedom navedenog, tuzbeni zahtjev usmjeren na utvrdenje nistetnosti odredbe
iz €l. 5. Ugovora o kreditu valjalo je prihvatiti kao osnovan i temeljem odredbe ¢l. 81. i
Cl. 87. st. 1. ZZP-a, ¢l. 3.-4., &l. 269., ¢l. 272. ZOO-a te Direktive Vijec¢a 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepostenim odredbama u potroSackim ugovorima (Sl. I. EZ 1993 L
95/29) odluciti kao u tocki | izreke presude.

15. U odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva valja istaknuti da visina medu strankama
nije sporna (tuZenik je na pripremnom rocCistu dana 9. travnja 2026. istaknuo da ne
osporava visinu zahtjeva), dok iz knjigovodstvene kartice proizlazi da je iznos od 4.050,00
kn pla¢en dana 3. listopada 2006.
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16. U odnosu na prigovor zastare valja istaknuti da sukladno pravnom shvacanju
sa sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. sije€nja
2020. zastarni rok kod restitucijskog zahtjeva u svakom slu€aju pocinje tec¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacCin ustanovljena
niStetnost ugovora.

16.1. Obzirom je u ovoj pravnoj stvari to¢kom | izreke presude utvrdena nistetnost
odredbe o naknadi, kada je zastara ponovno pocela te¢i po pitanju naknade, to
prigovor zastare nije osnovan u smislu odredbe ¢l. 225. ZOO-a.

17.  Slijedom navedenog sud nalazi da je tuZenik u obvezi prema tuzitelju vratiti sve
Sto je stekao temeljem nistetne odredbe ugovora, dakle, bez osnove i to sa zateznom
kamatom od dana stjecanja pa do isplate, jer se ima smatrati nepostenim stjecateljem.

18. Stoga je tuzbeni zahtjev u dijelu radi isplate iznosa koji je tuzenik stekao na
temelju odredbe ugovora o kreditu o naknadi valjalo prihvatiti kao osnovan te naloziti
tuzeniku da isplati tuzitelju iznos od 358,78 eur sa zateznim kamatama od 30. lipnja
2025. do isplate, sve temeljem odredbe ¢l. 323. st. 1., ¢él. 1111. st. 1., ¢l. 1115, €l. 29.
Z0O0-a, radi ¢ega je odlu¢eno kao u tocki Il izreke presude.

19. U odnosu na zahtjev za isplatu iznosa od 818,41 eur, koji se odnosi na zateznu
kamatu na iznos od 358,78 eur za razdoblje do 10. lipnja 2025., valja istaknuti da
tuzitelj] ima pravo zahtijevati isplatu zatezne kamate na iznos placene naknade
(glavnica) od dana stjecanja tuzenika do isplate pa samim time tuzitelj ima pravo
zahtijevati i isplatu zatezne kamate u apsoluthom iznosu od dana stjecanja tuZenika
do dana podnoSenja zahtjeva za isplatu zatezne kamate izrazene u apsolutnom
iznosu. Slijedom navedenog valjalo je prihvatiti tuzbeni zahtjev u dijelu radi isplate
iznosa od 818,41 eur i odluciti kao pod to¢kom Il izreke presude.

20. U odnosu na zahtjev tuzitelja za isplatu zatezne kamate na iznos od 818,41 eur
za razdoblje od 11. lipnja 2025. do isplate valja istaknuti da je odredbom ¢l. 31. st. 1.
Z0O0-a propisano da na dospjele, a neplacene zatezne kamate ne teku zatezne
kamate, osim kad je to zakonom odredeno dok je odredbom ¢l. 31. st. 2. ZOO-a
propisano da se na iznos neisplac¢enih kamata mogu zahtijevati zatezne kamate samo
do dana kad je sudu podnesen zahtjev za njihovu isplatu. Imajuci u vidu da se postupak
u ovoj pravnoj stvari vodi radi isplate naknade naplacene tuzitelju na temelju
predmetnog ugovora o kreditu to prema stavu suda, a u smislu navedenih odredbi
Z00-a, tuzitelj nema pravo zahtijevati zateznu kamatu na u apsolutnom iznosu
izraZzenu zateznu kamatu na neplacenu glavnicu.

Slijedom navedenog valjalo je u tom dijelu odbiti zahtjev tuzitelja i odluciti kao pod
tockom |V izreke presude.

21.  Odluka o trosku parni¢nog postupka temelji se na odredbi €l. 154. st. 5. ZPP-a,
a obzirom tuzitelj nije uspio u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva radi kojeg
dijela nisu nastali posebni troskovi, i na odredbi ¢l. 155. ZPP-a.

21.1. Tuzitelju je troSak postupka odmjeren prema Tarifi 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (dalje u tekstu OT) i to za sastav tuzbe u iznosu od 100,00
eur (tbr.7.t€.1.0T), za sastav podneska od 12. lipnja 2025. u iznosu od 100,00 eur (tbr.
8.1€.1.0T), za zastupanje na rocCistima dana 9. travnja 2026. i dana 14. svibnja 2026.
u iznosu od po 100,00 eur za svako (tbr.9.t€.1.0T), troSak zastupanja na rocistu za
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objavu presude u iznosu od 50,00 eur (tbr.9.t€.3.0T), sve uvecano za 25% PDV-a, $to
iznosi ukupno 562,50 eur.

TuzZitelju je dosuden troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 30,00 eur i troSak
sudske pristojbe za presudu u iznosu od 30,00 eur.

Slijedom navedenog tuzitelju je dosuden troSak postupka u ukupnom iznosu od 622,50
eur.

21.2. Tuzitelju u smislu odredbe Cl. 155. st. 1. ZPP-a nije dosuden troSak sastava
podneska od 25. kolovoza 2025. jer nije bio potreban za vodenje parnice.

21.3. Odluka o kamati na dosudeni troSak postupka temelji se na odredbi ¢l. 151. st.
3. ZPP-a i na odredbi ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

21.4. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao pod tockom V izreke presude.

U Zagrebu, 16. lipnja 2026.

Sudac:
Ana Santini Gazilj

ANA SANTINI GAZIU
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude i rieSenja stranke mogu podnijeti Zalbe Zupanijskom sudu, koja se
podnosi pisano u &etiri istovjetna primjerka, putem ovoga suda. Zalba se podnosi u
roku od 15 dana, a koji rok se racuna:

-od dana odrzavanja rociSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o roCistu za objavu i uruCenje presude, bez obzira da li je stranka na to
rocCiste pristupila, odnosno

-od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje.

DNA:

1. tuzitelj po pun. — uz rjeSenje za sudsku pristojbu za tuZbu u iznosu od 30,00 eur
i za presudu u iznosu od 30,00 eur

2. tuZenik po pun.

3. spis
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