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(adresa nadlezne jedinice) L

Nadlezni trgovacki sud Trgovacki sud u Bjelovaru
Poslovni broj spisa 7 St-1319/2016-6

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv
Elektrometal d.d.

OIB

45669853088

Adresa/sjediste

Ferde Rusana 12, 43000 Bjelovar

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv VRT d.o.0. za proizvodnju, sjemenarstvo.trgovinu i usluge
OIB 68416812428

Adresa / sjediste

Matice Hrvatske 4/1

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

U tijeku sudski postupak, Trgovacki sud u Bjelovaru, S Povrv-349/2011-44
Iznos dospjele trazbine 562,402.58 (kn)
Glavnica 339.321.35 (kn)

Kamate 223,081.23 (kn)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predsteajnog postupka

(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Racun R-]1 br. 095854 od 28. lipnja 2011. godine, Presuda Trgovackog suda u Bjelovaru, 5

Povrv-349/2011-44 od 6.svibnja 2014.godine(nepravomoéna), Zalba na presudu Povrv-
349/2011 od 06.svibnija 2014.godine.




Obracuna kamata za razdoblje od 07.07.2011.godine-10.08.2016.godine
Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom DA / NE za iznos (kn)

Naziv ovrsne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vierovnik odriée se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika U
Bjelovar, 19.08.2016.godine ? H/Lt)’i‘(

o

J
e\ elektrometal a..

BJELOVAR 2
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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

TRGOVACK! SUD U BJELOVARU, po sucu pojedincu Tomislavu Mrazovicu, u
predsteCajnom postupku povodom prijedloga duznika VRT d.o.0. za proizvodnju,
sjemenarstvo, trgovinu i usluge iz Bjelovara, Matice Hrvatske 4/1, OIB 68416812428,

dana 10. kolovoza 2016. godine, izvanraspravno, e

} rijeS§io je

I.Otvara se predsteCajni postupak nad duZnikom VRT d.oc.0. za proizvodnju,
sjemenarstvo, trgovinu i usluge iz Bjelovara, Matice Hrvatske 4/1, OIB 68416812428.

Il.Za povjerenika se imenuje BRANKO SMRTIC iz Miholjanca, A. Mihanovi¢a
116, OIB 26761829990.

! .

1.Pozivaju se vjerovnici duznika u roku od 15 dana od dana objave ovog
rieSenja na e-oglasnoj plo¢i Trgovackog suda u Bjelovaru, na propisanom obrascu
prijaviti svoje trazbine Financijskoj Agenciji, Regionalni centar Zagreb, Ulica grada
Vukovara 70, Odjel pisarnica, sukladno ¢&l.36.Ste¢ajnog zakona (NN broj 71/15).

2.Isti vjerovnici duzZnika pozivaju se u roku 8 dana od dana objave na e-
oglasnoj ploci Trgovatkog suda u Bjelovaru nakon o&itovanja duznika i ogitovanja
povjerenika o. prijavijenim traZbinama (to€.IV.), na propisanom obrascu, osporiti
prijavijene traZzbine drugih vjerovnika koje smatraju nepostoje¢im, uz obveznu

-~ naznaku iznosa za koji se traZbina osporava i razloge osporavanja. Osporavanje
trazbine podneseno nakon isteka roka za osporavanje, sud ¢e rieSenjem odbaciti.

3.Razluéni vjerovnici duzni su u prijavi navesti podatke o svojim pravima,
pravnoj osnovi razluénog prava i dijelu imovine duznika na koji se odnosi njihovo
razluéno pravo, te dati izjavu da li se odriCu ili se ne odriCu prava na odvojeno
namirenje, sukladno &1.38.st.1.Stedajnog zakona.

‘ 4.1zluéni vjerovnici duzni su u prijavi navesti podatke o svojim pravima,
f pravnom osnovu izluénog prava i dijelu imovine duznika na koji se odnosi njihovo
izlu€no pravo, sukladno ¢l.38.st.2.Ste€ajnog zakona.

5.Razlugni i izluéni vjerovnici duzni su u prijavi dati izjavu o pristanku ili uskrati
i pristanka odgode namirenja iz predmeta na koji se odnosi njihovo razluéno pravo,
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odnosno izdvajanja predmeta na koji se odnosi njihovo izlu¢no pravo, a radi provedbe
plana restrukturiranja, sukladno ¢l.38.st.3.Ste¢ajnog zakona.

6.Ako vjerovnik ne podnese prijavu trazbine, a ista trazbina je navedena u
pnjedlogu za otvaranje predstecajnog postupka, trazbina navedene u prijedlogu za
otvaranje predstedajnog postupka smatra se prijavljenom trazbinom, sukladno
¢1.39.Ste€ajnog zakona.

IV.Pozivaju se duZnik i povjerenik, u roku od 8 dana od dana objave Tablice
prijavljenih trazbina na e-oglasnoj plo¢i Trgovackog suda u Bjelovaru, Financijskoj
Agenciji, Regionalni centar Zagreb, Ulica grada Vukovara 70, Odjel pisarnica, dostaviti
pisano ocCitovanje o svakoj prijavljenoj trazbini na nacin da li istu priznaju ili je
osporavaju, uz obveznu naznaku iznosa za koji se trazbina osporava i razloge
osporavanja.

V.Poziva se duZnik vjerovnicima i povjereniku omoguditi uvid u isprave iz kojih
proiziaze trazbine navedene u popisu imovine i obveza.

VI, Pozwaju se duznikovi duZnici svoje dospjele obveze bez odgode |spunjavat|
duzniku.

VIl.Pozivaju se vjerovnici koji su prijavili trazbine te duznik i povjerenik pristupiti
na roCiste radi ispitivanja traZzbina, koji se zakazuje za dan 30. rujna 2016. godine u
09,00 sati u zgradi Trgovackog suda u Bjelovaru, Setaliste dr. Ivée Leboviéa 42, u
sobi broj 2.

VIIl.Ovo rjeSenje objavit ée se na eoglasnOJ plo¢i Trgovac¢kog suda u
Bjelovaru.

IX.Odreduje se otvaranje predstecajnog postupka upisati u sudski registar ovog
suda.

X.Nalaze se Op¢inskom sudu u Bjelovaru, Zemlji§no-knjiznom odjelu Bjelovar,
upis zabiliezbe otvaranja predsteCajnog postupka na nekretninama duZnika VRT
d.o.o. za proizvodnju, sjemenarstvo, trgovinu i usluge iz Bjelovara, Matice Hrvatske
4/1, OIB 68416812428, i to:

- upisanim u zk.ul.br.2589, k.o.Zdralovi i to &kbr.1342/1, oznake zemljita
oranica u Daruvarskoj ulici, sveukupne povr§ine 49 jutara i 799 ¢hv,

- upisanim u zk.ul. br 583, k.o. Brezovac i to Ckbr.218/3, oznake zemijista Brdo
Oranica, sveukupne povrsine 100066 m?,

- upisanim u zk.ul.br.2662, k.o. Zdralow i to Ckbr. 1342/45 oznake zemljista U
Daruvarskoj Ulici, gospodarska zgrada (dorada poljoprivrednih proizvoda) dvije
zgrade, upravna zgrada, mehani¢arska radionica, gospodarska zgrada (kolna vaga),
gospodarska zgrada (su8ara), silosi, dvoriste, sveukupne povrsine 5 jutara i 481 ¢hv,

- upisanim u zK.ul.br.2593, koZdralovn i to €kbr.1342/50, oznake zemljista
oranica u Daruvarskoj ulici, sveukupne povrS§ine 1 jutara i 700 c¢hv, zatim
¢kbr.1342/51, oznake zemljiSna oranica u Daruvarskoj ulici, sveukupne povrsine 1414
Chv, zatim Ckbr.1342/52, oznake zemljiSta oranica u Daruvarskoj ulici, sveukupne
povrdien 1 jutro i 1573 ¢hy,

- upisanim u zk.ul.br.1139, k.o.Rovis¢e i to ¢kbr.548/3, oznake zemiljista
oranica, sveukupne povrSine 151 ¢hv, zatim €kbr. 548/8 oznake zemljista oranica,
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sveukupne povrsine 139 ¢hv, zatim ¢kbr. 549/2 oznake zemilji§ta voénjak u kunovcu,
* sveukupne povrSine 200 ¢hv, zatim ¢kbr. 812, oznake zemljita oranica kunovac,

sveukupne povr§ine 1 jutro i 297 ¢hv, zatim Ckbr. 813, oznake
kunovac, sveukupne povrsine 1587 ¢hv, zatim ¢kbr. 815, oznaka
‘kunovac, sveukupne povr§ine 770 &hv, zatim &kbr._816 oznaka
kunovac, sveukupne povrsine 813 ¢hv, zatim ¢kbr. 817/1 oznaka
kunovac, sveukupne povrsirie 606 ¢hv, zatim ¢kbr. 817/2 oznaka
kunovac, sveukupne povrsine 275 ¢hv, zatim ¢kbr. 818/1 oznaka
kunovac, sveukupne povrsine 560 ¢hv, zatim ¢kbr. 818/2 oznaka
kunovac, sveukupne povrsine 195 ¢hv, zatim ¢kbr. 821/1 . oznaka

zemljista
zemljista
zemljista
zemljista
zemljista
zemljista
zemljista
zemljista

oranica
oranica
oranica
oranica
oranica
oranica
oranica
oranica

kunovac u Kunovcu, sveukupne povrsine 357 ¢hv, zatim ¢kbr. 821/2 oznaka zemljista
oranica kunovac u Kunovcu, sveukupne povrs§ine 120 ¢hv, zatim ¢kbr. 823/1 oznaka
zemlji$ta oranica kunovac u Kunovcu, sveukupne povrsine 125 ¢hv, zatim ¢kbr. 826/1
oznaka zemljiSta kuca br. 154 i dvor na selu, sveukupne povr$ine 72 ¢hv, zatim ¢kbr.
827/2 oznaka zemiljiSta oranica kod kucée na selu, sveukupne povrsine 473 ¢hv, zatim
Ckbr. 828/22 oznaka zemljiSta vinograd branjevina, sveukupne povr§ine 86 ¢hv, zatim
Ckbr. 828/23 oznaka zemljiSta vinograd kunovac, sveukupne povrsine 46 ¢hv, zatim
Ckbr. 828/26 oznaka zemljista Sikara branjevina u Kunovcu, sveukupne povrsine 1166
¢hv, zatim Ckbr. 828/28 oznaka zemljista Sikara branjevina, sveukupne povrsine 509
¢hv, zatim Ckbr. 828/31 oznaka zemijiSta zgrada-proizvodnja opeke, zgrada kruzne
peci i ciglana, sveukupne povrsine 1 jutro i 305 ¢hv, zatim Ckbr. 828/32 oznaka
zemljiSta kuca i dvor, sveukupne povrSine 254 ¢hv, zatim ¢kbr. 838, oznaka zemijista
oranica kunovac, sveukupne povrsine 3731 m?, zatim &kbr. 839, oznaka zemljista
oranica kunovac, sveukupne povr§ine 2425 m?, zatim &kbr. 841/1 oznaka zemljista
zgrada-trgovine gradevinskog materijala i ciglane, sveukupne povrsine 322 ¢hy,

Obrazlozenje

Predlagatelj-duZnik VRT d.o.0. za proizvodnju, sjemenarstvo, trgovinu i usluge
iz Bjelovara, Matice Hrvatske 4/1, OIB 68416812428, podnio je dana 29. 07.2016.
godine prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka nad samim sobom isti¢uéi kako
kod istog postoji predste€ajni razlog prijete¢a nesposobnost za pla¢anje, zato $to
duznik u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje, koji vodi FINA ima vise
evidentiranih neizvrSenih osnova za plac¢anje koje je trebalo, na temelju valjanih
osnova za placanje i bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od njegovih
racuna, a bokada racuna duznika traje ve¢ neprekidno 55 dana, pa je uz prijedlog
prilozena Potvrda FINE Bjelovar od 26.07.2016. godine o blokadi racuna i novéanih
sredstava predlagatelja te odgovaraju¢a dokumentacija, sukladno &l. 26 Ste&ajnog

zakona (NN broj 71/15, dalje SZ-a).

Kako bi se otvorio predsteCajni postupak nad duZnikom potrebno je utvrditi

svojstvo pravne osobe duzZnika, aktivhu legitimaciju predlagatelja,

predstetajnog razloga prijete¢e nesposobnosti za plac¢anje.

postojanje

C1.3.st.1.Stedajnog zakona (NN 71/15 SZ-a) propisano je da se predsteéajni
postupak moze provesti nad pravhom osobom, a duznik je trgovacko drustvo pravnog

; oblika s ogranicenom odgovorno$c¢u pa isti pravna osoba $to je utvrdeno uvidom u

sudski registar za duZnika a ujedno je isti i predlagatelj pa samim time je aktivho

legitimiran.

Cl.4.st.1.Stedajnog zakona propisano je da se predste€ajni postupak moze
otvoriti ako sud utvrdi postojanje prijeteCe nesposobnosti za pladanje, a ta



nesposobnost postoji ako sud stekne uvjerenje da duznik svoje postojece obveze
nece modi ispunjavati po dospijedu.

Cl.4. st.2. do 4.Stetajnog zakona propisano je kada se smatra da postoji
prijeteca nesposobnost za pla¢anje i kojim dokazima se ista dokazuje. U konkretnom
sluCaju predlagatelj-duznik je dokazao postojanje prijete¢e nesposobnosti za plac¢anje
+ —dostavom Potvrde FINE, Sektor poslovne mreze Bjelovar o blokadi ra¢una i nov€anih

sredstava duZnika od 26.07.2016. godine, iz koje je razvidno da kod duznika nisu

nastale okolnosti zbog kojih se smatra da je duznik postao nesposoban za placanje,

jer nije blokiran neprekidno 60 dana ve¢ 55 dana. Time ovaj sud smatra utvrdenim
postojanje predste€ajnog razloga prijete¢e nesposobnosti za pla¢anje, jer nisu nastale
okolnosti zbog kojih se smatra da je duznik nesposoban za pla¢anje.

Cl.25.st.1.Ste¢ajnog zakona propisano je da su priedlog za otvaranje
predste€ajnog postupka ovlasteni podnijeti duznik i vjerovnik uz suglasnost duznika,
Sto je u konkretnom slu€aju ostvareno jer je prijedlog podnesen od strane duznika kao
predlagatelja.

Odluéujuéi o prijediogu sud je izveo dokaze Citanjem prijedloga i priloZene
dokumentacije uz isti kao i &itanjem cijelog spisa predmeta, pa je nakon tako
izvedenih dokaza, savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno kao i temeliem rezultata cjelokupnog postupka, sukladno ¢l.8.Zakona o
parnicnom postupku (NN broj 25/13 i 89/14, dalie ZPP-a), koji se u ovom
predste¢ajnom postupku podredno primjenjuje temeljem ¢€1.10.SZ-a u konkretnom
slu€aju utvrdio postojanje sve tri navedene Cinjenice i to svojstvo pravhe osobe
duZnika, aktivnu legitimaciju predlagatelja, postojanje predstecajnog razloga prijetece
nesposobnosti za pla¢anje, pa je temeljem ¢l.33., 34., 36., 38., 39., 41. i 42.SZ-a
rijeSio kao u izreci ovog riesenja.

U Bjelovaru, 10. kolovoza 2016. godine
STECAJNI SUDAC

TOMISLAV MRAZOVIC

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:Protiv ovog rjeSenja moZe nezadovoljna stranka uloZiti
Zalbu Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana
pismeno u 3 primjerka putem ovoga suda.

Rj. ©
Dna: predlagatelj-duznik VRT d.o.0. Bjelovar putem e-oglasne ploce suda

i punomoc¢niku predlagatelja putem e-oglasne ploée suda

Povjerenik Branko Smrti¢ putem e-oglasne plo¢e suda

FINA, RC Zagreb, putem e-oglasne ploce suda, zajedno sa Planom financijskog
i operativnog restrukturiranja

sudski registar-ovdje- elektroniCkim putem

Porezna uprava Bjelovar putem e-oglasne ploce suda

ZDO u Bjelovaru putem e-oglasne ploge suda

Op¢inski sud u Bjelovaru, Zemlji$no-knjizni odjel u Bjelovaru putem e-oglasne
ploCe suda

e-oglasna ploda suda
Kal. rogiste
Bj.10.08.2016.g.
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' Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Bjelovaru
Bjelovar, Setaliste dr. 1. Lebovia 42

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

TRGOVACKI SUD U BJELOVARU, po sucu pojedincu Mariji Petrina
Kubica, u pravnoj stvari tuzitelja ELEKTROMETAL d.d. Bjelovar, Ferde Rusana 21,
OIB: 45669853088, kojeg zastupa punomoc¢nik Vesna Jakovljevié, odvjetnica iz
Bjelovara, protiv tuzenika VOCARSTVO RATARSTVO TRGOVINA d.o.0.
Bjelovar, M. Hrvatske 4/1, OIB: 68416812428, kojeg zastupaju punomocnici
Zajedni¢kog odvjetni¢kog ureda Zlatka Greguriéa, Tatjane Figa¢-Greguri¢ i Hrvoja
Mladini¢a iz Bjelovara, radi isplate iznosa od 339.321,35 kn, nakon zakljucene
glavne i javne rasprave odrZane 1. travnja 2014. u nazo¢nosti punomoénika stranaka,
dana 6. svibnja 2014.

presudio je

I. Ukida se platni nalog iz rjeSenja o ovrsi javnog biljeZnika Marije Kusti¢ iz
Bjelovara broj Ovrv-650/11-2 od 21. srpnja 2011.

II. Utvrduje se postojanje potraZivanja tuZitelja ELEKTROMETAL d.d.
Bjelovar, Ferde Rusana 21, prema tuZeniku VOCARSTVO RATARSTVO
TRGOVINA d.o.0. Bjelovar, M. Hrvatske 4/1, u iznosu od 339.321,35 kn
(tristotridesetdevettisucatristodvadesetjednakunaitridesetpetlipa) sa  zakonskim
zateznim kamatama tekué¢im od 7. srpnja 2011. do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uveéanoj za osam
postotnih poena.

III. Utvrduje se postojanje potraZivanja tuZenika VOCARSTVO
RATARSTVO TRGOVINA d.o.o. Bjelovar, M. Hrvatske 4/1, prema tuZitelju
ELEKTROMETAL d.d. Bjelovar, Ferde Rusana 21, u iznosu od 339.291,10 kn

_(tristotridesetdevettisucadvjestodevedesetjednakunaidesetlipa) sa zakonskim zateznim
kamatama u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéane za osam postotnih
poena, tekuc¢im od 7. srpnja 2011. do isplate.

IV. Utvrduje se da ne postoji tuzenikovo potraZivanje prema tuZitelju u
iznosu od 30,25 kn (tridesetkunaidvadesetpetlipa) sa zakonskim zateznim kamatama
tekuc¢im od 7. srpnja 2011. do isplate u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu
uvecane za osam postotnih poena te se za navedeni iznos tuZenikov prigovor radi
prijeboja odbija.
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V. Trazbina tuzitelja iz to¢.Il. i trazbina tuZenika iz to€.IIl. se prebijaju u
iznosu od 339.291,10 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 7. srpnja

2011. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem eskontne

stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za osam postotnih poena.

VI. Tuzenik VOCARSTVO RATARSTVO TRGOVINA d.o.0. Bjelovar, M.
Hrvatske 4/1, je duzan tuzitelju ELEKTROMETAL d.d. Bjelovar, Ferde Rusana 21, u
roku od 8 dana platiti iznos od 30,25 kn (tridesetkunaidvadesetpetlipa) sa zakonskim
zateznim kamatama tekucim od 7. srpnja 2011. do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodi$te uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodi$ta koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj za osam
postotnih poena.

VII. Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

ObrazlozZenje
TuZitelj je protiv tuZenika javnom biljeZzniku Mariji Kusti¢ iz Bjelovara
podnio prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave — ratuna 095854 od 28.
lipnja 2011. radi naplate iznosa od 339.321,35 kn sa zakonskim zateznim kamatama
teku¢im od 7. srpnja 2011.

Javni biljeznik je po prijedlogu donio rjeSenje o ovrsi broj Ovrv-650/11-2 od
21. srpnja 2011. protiv kojeg je tuzenik uloZio prigovor navodedi da iz rauna nije
moguce zakljuéiti $to znaci termin ,,Ispravak obra¢una za potro$nju plina prema ¢1.76.
Opéih uvjeta za opskrbu prirodnim plinom za razdoblje 2008. i 2009. godinu® i koji
se to konkretan obracun ispravlja. TuzZitelj bi kao distributer plina trebao ispostavljati
racune mjesecno. Racune koje je na takav nacin ispostavljao tijekom 2008. i 2009.
tuZenik je platio.

Povodom prigovora javni biljeznik je spis dostavio Opéinskom sudu u
Bjelovaru koji se oglasio stvarno i mjesno nenadleZnim i predmet ustupio
Trgovatkom sudu u Bjelovaru.

RjeSenjem od 30. rujna 2011. sud je stavio izvan snage rjeSenje o ovrsi u
dijelu kojim je odredena ovrha i rijeSio da ¢e se postupak nastaviti kao u povodu
“prigovora protiv platnog naloga

Tuzitelj je tijekom postupka obrazloZio da je korektor mjerni uredaj koji
registrira volumni protok plina koji registrira plinska turbina ili drugi mjerac
volumnog protoka plina, ,,preraunava“ u koli¢inu plina koja je stvarno prosla
mjerilom pri zakonski propisanom standardom tlaku i temperaturi. Uloga korektora je
konverzija izmjerenih koli¢ina na standardne mjeriteljske uvjete. Na objektu tuzenika
mjerni uredaj potros$nje plina sastoji se od turbinskog volumnog mjerafa protoka
ACTARIS G-160 br. 2649502001 i korektor potrosnje plina ACTARIS CORTUS
PTZ br. SC08000001161. Predmetni korektor je elektroni€ki uredaj koji ima veci broj
funkcija i registrira veéi broj podataka. Istovremeno se na displeju prikazuju podaci i
o nekorigiranoj koli¢ini plina i korigiranoj koli¢ini plina (svedenoj na standardne
mjeriteljske uvjete). Svi podaci koji se pokazuju na displeju su na engleskom jeziku.
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Dijelatnik koji je o&itavao potrodnju plina ocitao je umjesto donjeg broja ,,Converted
Indeks* gornji broj ,,Unconverted Indeks* dok je mjerenje bilo apsolutno to¢no.
Ovakvo ocitanje gornjeg broja nastavilo se sve dok plinomjer nije o&itao drugi
djelatnik i tada je uocena pogreska u ispostavljanju raduna tuZenika. TuZitelj je
napomenuo da se radi o tuZeniku — potro$a¢ukoji nema kontinuiranu potro3nju ve¢ se
ukljucuje samo povremeno i radi svega nekoliko dana u godini, a potro$nja plina ovisi
isklju¢ivo o njegovoj proizvodnju i nije temperaturno ovisna. Budu¢i da je suSara
tuzenika priklju¢ena 2008. nisu postojali povijesni podaci i nije bilo moguce niti
priblizno pretpostaviti potro$nju plina koja direktno ovisi o proizvodnji odnosno
koli€¢ini osuSenih proizvoda. Ovu potrosnju zna to¢no samo korisnik koji istovremeno
svoju potroSnju takoder moze pratiti i na spomenutom uredaju. No, tvrtka tuZenika,
iako je znala i morala znati, nije upozorila na eventualnu nelogi¢nost izmedu
potroSnje plina prema ispostavljenim ratunima i koli¢ine potro$nje prema
specifikacijama suSare o potrebnoj koli¢ini plina za su$enje jedne tone odredene vrste
proizvoda. Tuzitelj isti¢e da su sva mjerenja to¢na i sva potrodnja je uredno
registrirana, a nakon $to je uodena razlika o obradunu u smislu prema €1.76. Op¢ih
uvjeta za opskrbu prirodnim plinom pozvan je tuZenik radi ispravka obraduna
placanja, pa iako je prvobitno tuZenik pristao na ponudeno plac¢anje duga u obrocima,
od pla¢anja je odustao zbog Cega je u smislu istog zakonskog ¢lanka tuZeniku upucéen
ispravak obracuna §to je sada predmet parnice.

TuzZenik je podneskom od 25. sijeénja 2012. naveo da je tuZitelj priznao da
je prilikom ofitavanja potro$nje plina djelatnik tuZitelja pogrijesio i izvrSio krivo
ofitanje stanja plinomjera. Istaknuo je da je temeljem Ugovora o prodaji prirodnog
plina broj D63/08 od 3. srpnja 2008. u poslovnom odnosu sa tuZiteljem. Obveze
tuzitelja propisane su €L.2. i 3. Ugovora. Kontrolu potro$nje plina na su$ari tuZenika
vrSio je samostalno tuZitelj na mjernom uredaju koji se nalazi u posebno izdvojenom
dijelu plinske stanice, do kojega je tuZeniku fizi¢ki onemogucen pristup obzirom da
klju¢ ima samo tuZitelj. Stoga su neutemeljeni navodi tuZitelja da potrodnju plina zna
tono samo korisnik koji istovremeno svoju potro$nju takoder mozZe pratiti i na
spomenutom uredaju, a koji mu je na jednak nacin dostupan kao i tuzitelju. TuZenik
nije nikako mogao kontrolirati potrodnju plina, a za to nije imao niti razloga.
Nesporno je da se tuZitelj poGetkom 2010. obratio tuZeniku sa zahtjevom za isplatu, a
zahtjev je obrazloZio nenamjernom greSkom djelatnika koji obavlja ogitavanje
potrosnje plina na objektu susare u Zdralovima. Veé je tada tuZitelj priznao svoju
greSku. Iz navoda tuZitelja u ovom postupku proizlazi da je do pogre$nog olitanja
doslo zbog neznanja djelatnika tuZitelja, a tuZitelj je taj koji mora obugiti svoje
djelatnike za obavljanje poslova i odgovoran je za $tetu koja bi mu zbog takvih i
slitnih propusta mogla nastati. Nadalje tuZenik naglaava da je temeljem primljenih
racuna 1 podataka o utro$enom plinu izvr$io kalkulaciju utroSka plina u odnosu na
jedinicu proizvoda i time formirao cijenu suSenja. Nije to¢no da se rad u susari odvija
samo nekoliko dana u godini jer suSara radi od pet do $est mjeseci tijekom godine.
Kako je do $tete doSlo zbog greske radnika tuZitelja, eventualna $teta ne moZe se
pripisati tuZeniku i tuZenik nije pasivno legitimiran za zahtjev u ovoj parnici. TuZenik
je istaknuo i prigovor zastare potraZivanja i predloZio je da sud tuzbeni zahtjev odbije.

‘Na raspravi 27. sije€nja 2012. tuZenik je naveo kako nema saznanja i ne
moze provjeriti koliko je plina u predmetnom razdoblju utro$eno jer mu ti podaci nisu
bili dostupni te stoga osporava i koli¢inu plina navedenu u obralunu potrosnje
odnosno visinu predmetnog rauna.
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Podneskom od 3. veljade 2012. tuzitelj je naveo da je inkasator za podrudje
tuZenika bio Stjepan Jakopcié, kojem nije otkazan ugovor o radu, a za to nije bilo niti
zakonskih razloga.

TuZenik je podneskom od 20._studenog 2012. naveo da cijenu svoje usluge
suSenja Zitarica kalkulirao sukladno pravilima struke uzev$i u obzir ulazne troskove
od kojih je troSak potroSene energije za proces susenja po jedinici koli¢ine ribe koja
se sudi jadan od elemenata koji utjeCe na veli¢inu cijene. On je uzet u obradun po
osnovi obraCuna potro$nje plina primljenog od tuZitelja. TuZenik je svojim kupcima
za izvrSenu uslugu susenja ispostavljao raCune koji su bili izradeni na bazi dobivenih
racuna tuZitelja za potrosnju plina. Takvim je ponaSanjem tuZenik doveden u zabludu.
Svoje cijene tuZzenik ne moZe naknadno mijenjati niti svojim kupcima moze naknadno
ispostav]jati ratune za uslugu koja je veé izvrSena. UtuZeni iznos predstavlja $tetu za
tuZenika, koja je dospjela 7. srpnja 2011., te ukoliko sud usvoji tuzbeni zahtjev
tuZenik istie prigovor radi prebijanja kojim traZi da se utvrdi njegovo potraZivanje
prema tuZitelju u iznosu od 339.321,35 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im
od 7. srpnja 2011. do isplate, nakon toga da se potraZivanja tuZitelja i tuZenika prebiju
1 obveZe se tuzitelja na plac¢anje parni¢nih troSkova tuzeniku.

U odnosu na prigovor prebijanja tuzitelj je naveo da se radi o zahtjevu za
naknadu S§tete u vezi kojeg je tuZitelj trebao podnijeti protutuzbu ili pokrenuti novi
postupak. Za naknadu $tete zahtjev je zastario.

Tuzenik je podneskom od 7. oZujka 2013. obrazloZio da ée u slucaju
usvajanja tuzbenog zahtjeva za njega nastati $teta koja se odituje u razlici planske
cijene susenja, na temelju obra¢una potro$nje plina u prethodnom razdoblju. Ukoliko
se sudskom odlukom utvrdi pravo tuZitelja na poveéanu cijenu plina, tada prethodna
planska kalkulacija postaje za tuZenika neprimjerena i neprihvatljiva te tuZenik_trpi

_Stetu u vidu izgubljene zarade. Da je tuZitelj tuZeniku izra¢unavao cijenu na drugadiji
nacin tuzenik bi svoju plansku cijenu suSenja formirao na temelju ,,drugacije cijene*
te bi njegova cijena suSenja bila drugacija odnosno veca. Planska cijena susenja kod
tuZenika izvrSena je na temelju obratuna potro$nje plina za prethodno razdoblje, za
10.1 11. mjesec 2008. te je iznosila 72,32 kn po toni.

Tuzitelj je kona¢no predloZio da sud tuzbeni zahtjev usvoji, odbije prigovor
prijeboja i potrazivao je naknadu tro$kova postupka.

- TuZenik je predloZio da sud tuzbeni zahtjev odbije, usvoji prigovor prijeboja
i potraZivao je naknadu tro§kova postupka.

Radi utvrdenja ¢injeni¢nog stanja sud je izvrSio uvid u racun br. 095854 od
28. lipnja 2011. na iznos od 339.321,35 kn, sa dospijecem 6. srpnja 2011. (list 6),
obraun potro$nje plina za period 28. listopada 2008. — 31. prosinca 2009. (list 7),
ocitanje brojila tuzenika od 2. prosinca 2011. (list 20), fotografije turbinskog mjeraca
protoka plina (list 22-27), Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 1. travnja 1996.
(list 34-36) te je provedeno strojarsko vjeStatenje po stalnom sudskom vjestaku
strojarske struke Kre$imiru Antulovu (list 48-68) i knjigovodstveno—financijsko
vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku Marijani Matijevi¢ iz Bjelovara (list 87-
483, 509-510).
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Provedene dokaze sud je ocijenio u smislu odredbe ¢1.8. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 84/08,
123/08, 57/11 i 25/13, dalje: ZPP).

Tuzbeni zahtjev je osnovan. _

Nesporno je izmedu stranaka da je tuzenik kupac (potro$a¢) plina kojeg
isporucuje tuzitelj.

PotraZivanje tuZitelja odnosi se na potro$nju plina u razdoblju od 10.
mjeseca 2008. do 12. mjeseca 2009., a temelji se na ispravku obraduna za potro3nju
plina sacinjenom sukladno odredbi ¢1.76. Opéih uvjeta za opskrbu prirodnim plinom.

Prigovor zastare potraZivanja nije osnovan.

Radi se o trazbini izmedu dvije pravne osobe, za isporudeni plin, te se
primjenjuje zastarni rok od tri godine, propisan ¢1.228. Zakona o obveznim odnosima
_. (Narodne novine br. 35/05 1 41/08, dalje: ZOO).

TuzZitelj je postupak pokrenuo podnosenjem prijedloga za ovrhu 21. srpnja
2011. te zastarni rok od 3 godine nije protekao.

Opéim uvjetima za opskrbu prirodnim plinom (Narodne novine br. 43/09,
dalje: Op¢i uvjeti) odredeni su uvjeti za opskrbu prirodnim plinom.

Clankom 65. st.2 Opéih uvjeta odredeno je da otitanje stanja plinomjera
obavlja ovlaStena osoba operatora distribucijskog sustava ili operatora transportnog
sustava.

Nacin obracuna i naplate novéane obveze za isporudeni plin i naknade za
koriStenje distribucijskog i transportnog sustava regulirano je odredbama ¢1.68.—77.
Opéih uvjeta, time da je ¢1.76. propisano da ¢e se ispravak obra¢una u slu¢aju kada se
utvrdi pogreska u oditanju stanja plinomjera izvr§iti u sljedeéem obratunskom
razdoblju.

Prema navodima tuzitelja djelatnik tuZitelja koji je vrSio olitanje stanja
plinomjera na suSari tuZenika je pogrije$io u ocitavanju. Slijedom toga tuZenik za
razdoblje 2008.-2009. duguje za potroSeni plin iznos od 339.321,35 kn.

- Stalni sudski vjeStak strojarske struke KreSimir Antulov je izvrSio (putem
tvrtke Specijalna oprema Lucko) provjeru ispravnosti uredaja na osnovu kojih je
vr§en obracun potroSenog plina (plinomjera i elektronskog korektora) kojom je
utvrdeno da je turbinski plinomjer u dozvoljenim granicama relativne pogreske, a
elektronski korektor zadovoljava mjeriteljske uvjete.

- Vjestak je u nalazu analizirao potros$nju plina u razdoblju od 28. listopada
2008. do 31. prosinca 2009. te utvrdio da tuZitelj nije u spornom razdoblju o¢itavao sa
elektronskog korektora korigiranu potro$nju ve¢ samo nekorigiranu, pa je bilo
potrebno napraviti ruéni obracun za razliku potro$nje plina. Kod takvih situacija mora
se pri¢i ruénom izracunu faktora korekcije pomocu formule koju je definirao Drzavni
zavod za normizaciju i mjeriteljstvo u svom Pravilniku o mjeriteljskim zahtjevima za
mjerila kojima se korigira obujam proteklog plina od 24. listopada 2002. Za sporni
period tuZitelj je naveo faktor korekcije 3,91446, koji je bio pravilan. Prema
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~ pravilnom naCinu obrauna potro$nje plina tuZenikova obveza u predmetnom
razdoblju je bila 454.114,15 kn. TuZenik je platio iznos od 116.008,76 kn. Prema
misljenju vjestaka ukupna koli¢ina isporucenog korigiranog plina koju je tuZitelj
» trebao fakturirati tuzeniku u predmetnom razdoblju iznosi 202730 Nm3 plina.

Navedeno je sukladno obra¢unu plina koji je napravio tuzitelj (list 7), prema
kojem potraZivanje koje nije fakturirano tuZeniku iznosi 339.321,35 kn.

Iz navedenog proizlazi da je tuZitelj tuZeniku isporucio plin u koli¢ini od
202730 Nm3, koji mu tuZenik nije platio te je osnovano potraZivanje tuzitelja u
iznosu od 339.321,35 kn.

Tuzitelj je tuzeniku za neplaceno potraZivanje ispostavio racun br. 095854
od 28. lipnja 2011., sa dospijeéem 6. srpnja 2011. TuZenik predmetni radun nije
platio po dospijecu pa tuzitelj osnovano potrazuje zakonske zatezne kamate tekuce na
1znos od 339.321,35 kn od dospijeéa od isplate, sukladno ¢1.29. st.1. i 2. ZOO.

Stoga je sud ukinuo platni nalog iz rjeSenja o ovrsi (to€. L. izreke) i utvrdio
postojanje potraZzivanja tuZitelja prema tuZeniku kako je navedeno u to€. II. izreke.

e

TuZenikov prigovor radi prijeboja djelomi¢no je osnovan.

Tuzenik je tvrdio da ¢e u sluCaju usvajanja tuZbenog zahtjeva za njega
nastati Steta koja se o€ituje u razlici planske cijene suSenja na temelju obracuna
potrosnje plina u prethodnom razdoblju. Da je tuZitelj tuZzeniku izra¢unavao cijenu na
drugadiji naéin, tuzenik bi svoju plansku cijenu suSenja formirao na temelju
~drugadije cijene* te bi njegova cijena susenja bila drugacija odnosno veca. Planska
cijena suSenja kod tuZenika izvrSena je na temelju obraCuna potros$nje plina za
prethodno razdoblje, za 10. i 11. mjesec 2008. te je iznosila 72,32 kn po toni.

Nije osnovana tvrdnja tuZitelja da tuZenik prigovorom radi prijeboja
zahtjeva naknadu S$tete u vezi kojeg zahtjeva je trebao podnijeti protutuzbu ili
pokrenuti novi postupak.

Nema zapreke da tuZenik, ukoliko smatra da ima prema tuZitelju
potraZivanje s osnova naknade $tete, stavi prigovor radi prijeboja.

Prigovor zastare potraZivanja za naknadu $tete takoder je neosnovan. Radi
se o naknadi $tete na koju se primjenjuje zastarni rok propisan odredbom ¢l. ZOO u
trajanju od tri godine. .

TuZenik je za $tetu saznao najranije ispostavljanjem racuna br. 095854 od
28. lipnja 2011., a prigovor radi prijeboja je stavio podneskom od 20. studenog 2012.
te je evidentno da nije protekao zastarni rok od tri godine.

Za napomenuti je da tuZitelj nije dokazao tvrdnju da je tuZzenik kao potrosac
svoju potro$nju toéno znao jer ju je istovremeno mogao pratiti na mjernom uredaju
potro$nje te se ne moZe smatrati da je za $tetu saznao prije ispostavljanja predmetnog
racuna od 28. lipnja 2011.

Clanak 1045. st.1. ZOO-a propisuje je da tko drugome prouzrodi $tetu duzan
je naknaditi je ako ne dokaZe da je $teta nastala bez njegove krivnje. Predmnijeva se
obi¢na nepaZnja (st.2.). Krivnja postoji kad je Stetnik prouzro€io $tetu namjerno ili
nepaznjom (¢1.1049. ZOO).
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Odredbom ¢1.1046. propisano je da je Steta umanjenje necije imovine
(obi¢na Steta), spreavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava
~ osobnosti (neimovinska Steta).

TuZenik trazi naknadu $tete nastalu zbog pogre$nog ocitanja brojila.
Radi se o §teti koju je prouzro€io zaposlenik tuZitelja i za tu $tetu, sukladno
¢1.1061. st.1. ZOO-a, odgovara tuZitelj kao poslodavac.

Spomno je izmedu stranaka je li tuZenik pretrpio $tetu i u kojem iznosu.

Iz navoda stranaka sud utvrduje nespornim da je djelatnik tuZitelja pogresno
ofitao stanje plinomjera, §to je tuzitelj naknadno utvrdio, napravio ispravak obrauna
potroSnje sukladno 76. Opéih uvjeta i dostavio tuZeniku racun br. 095854 od 28.
lipnja 2011. na iznos od 339.321,35 kn.

Radi dono$enja odluke o osnovanosti zahtjeva za Stetu odnosno odluke o
postojanju potraZivanja tuZenika sud je analizirao nalaz i miSljenje knjigovodstveno—
financijskog vjestaka Marijane Matijevi¢.

Iz nalaza vjeStaka proizlazi da je tuZzenik u planskoj kalkulaciji cijene
suSenja za razdoblje od 28. listopada 2008. do 31. prosinca 2009. uraunao planiranu
koli¢inu suSenih kultura, planirane sate su$enja, planirani troSak energenata,
djelatnika i amortizacije, kao i planiranu dobit. TuZenik je planirao uslugu suSenja
10.061 tonu kultura, koja bi trebala biti izvrSena za 1.258 sati rada suSare. Planiran je
troSak plina u iznosu od 7,35 kn po toni, troSak struje od 11,00 kn po toni, troSak
djelatnika od 5,75 kn po toni te troSak administracije od 35,78 kn po toni. Ukupna
planirana cijena kostanja suSenja utvrdena je u iznosu od 72,31 kn po toni.

Vjestak je utvrdio da je cijena plina u razdoblju koje je prethodilo spornom
razdoblju bila 1,66 kn po m3. Po toni robe potrodnja struje je 10,00 kn. Prema
izvornim radunima po toni robe je potros$nja plina 6,64 kn (3,63 m3/t), dok je prema
korigiranom raunu potro$nja plina po toni robe 25,98 kn (14,21 m3/t). U spornom
periodu je bilo na suSenju 14.263 tona robe. Prema izvornim raGunima u spornom
periodu utro$ak plina je bio 51.790 m3, a prema korigiranim koli¢inama 202.730 m3.
Cijena rada ljudi po satu rada susare je 62,43 kn, a po toni robe 5,87 kn. Amortizacija
susare je 31,40 kn po toni.

_ Po misljenju vjestaka tuZenik nije u spornom razdoblju zbog korigiranog
obrauna ostvario gubitak nego je ostvario manju dobit. Razlika cijene suSenja

« jzmedu cijene izraCunate po izvornim parametrima i cijene izraCunate na temelju
promijenjene (vece) cijene plina je 19,34 kn po toni robe, §to za sporno razdoblje daje
iznos od 275.846,42 kn (bez PDV-a), dok je bruto iznos 339.291,10 kn.

Nalaz i mi$ljenje vjeStaka sud je u cijelosti prihvatio jer je stru€an 1
nepristran. O prigovorima stranaka vjeStak se ofitovao na raspravi 1. travnja 2014. i
sud nije prihvatio prijedlog tuzitelja za vjestatenjem po drugom vjestaku.

Na temelju nalaza i miS$ljenja vjeStaka sud utvrduje da je tuZenik zbog
pogresnog ocitanja plinskog brojila i naknadnog ispravka obracuna potro3nje pretrpio
Stetu jer je doSlo do spreCavanja povecanja imovine tuZenika (izmakle koristi) u
iznosu od 339.291,10 kn.
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S obzirom da je do $tete doslo zbog propusta zaposlenika tuzitelja, za $tetu
je odgovoran tuZitelj.

Sukladno odredbi ¢1.1086. ZOO-a obveza naknade $tete smatra se
dospjelom.od trenutka nastanka $tete. —

Steta je nastala u trenutku dospijeéa raduna br. 095854 od 28. lipnja 2011. te
tuZenik osnovano, temeljem ¢&1.29. st.1. i 2. potraZuje na utvrdenu Stetu zakonske
zatezne kamate tekuce od dana dospijeéa racuna odnosno od 7. srpnja 2011. do
isplate.

Slijedom navedenog sud je utvrdio postojanje potraZivanja tuZenika prema
tuzitelju u iznosu od 339.291,10 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 7.
srpnja 2011. do isplate (to€. III. izreke).

VjeStak je u nalazu i misljenju utvrdio_izmaklu korist u iznosu od
339.291,10 kn. TuZenik je predloZio da se utvrdi postojanje njegovog potraZivanja u
iznosu od 339.321,35 kn. Imajuéi-u vidu nalaz i misljenje vjestaka sud utvrduje
neosnovanim zahtjev tuZenika za utvrdenje postojanja traZbine u iznosu od 30,25 kn
sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 7. srpnja 2011. do isplate. Stoga je za
taj iznos odbijen prigovor radi prijeboja (to€. IV. izreke).

Utvrdena potraZivanja tuZitelja i tuZenika sud je temeljem odredbe ¢1.195. i
196. Z00-a prebio (to€. V. izreke), a u odnosu na razliku od 30,25 kn sa zakonskim
zateznim kamatama naloZio je tuZeniku placanje (to&. VL. izreke).

Odluka o parni¢nom tro$ku temelji se na odredbi ¢1.154. st.2. ZPP-a.

Po ocjeni suda uspjeh stranaka u ovoj parnici je podjednak te je odlu¢eno da
svaka stranka snosi svoje troSkove.

1z navedenih razloga presudeno je kao u izreci.
U Bjelovaru, 6. svibnja 2014.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moZe se podnijeti zalba u roku
od 8 dana od primitka presude, na Visoki trgovacki sud RH u Zagrebu, a putem ovog
suda. Zalba se podnosi u tri primjerka.
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Vesna Jakovljevié
43 000 Bjelovar, Brune Busiéa 2 a
Tel. 043-212-713, Mob. 0992166617
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TRGOVACKI SUD U BJELOVARU

Na broj: Povrv-349/2011.

Pravna stvar:

Tuzitelj: Elektrometal d.d. Bjelovar, Ferde Rusana br. 21, OIB 45669853088
TuZenik: Vocarstvo Ratarstvo Trgovina d.o.0. Bjelovar, M. Hrvatske 4/1, OIB 68416812428

Radi :339.321,35 kn spp
ZALBA

tuZitelja protiv to¢. I, I, III., V, i VII,
presude Trgovackog suda u Bjelovaru broj
Povrv-349/2011-44 od 06.05.2014.godine

Pobijanom presudom Trgovackog suda u Bjelovaru broj i datum gornji presudeno je:

« I. Ukida se platni nalog iz rjeSenja o ovrsi javnog biljeZnika Marije Kusti¢ iz Bjelovara broj
Ovrv-650/11-2 od 21.07.2011.godine.

I1. Utvrduje se postojanje potraZivanja tuZitelja Elektrometal d.d. Bjelovar, Ferde Rusana 21,
prema tuzeniku Vocarstvo Ratarstvo Trgovina d.o.o. Bjelovar, M. Hrvatske 4/1, u iznosu od
339.321,35 kn sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 07.07.2011.godine do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem eskontne stope HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodi$tu uvec¢anoj za osam postotnih
poena.

III. Utvrduje se postojanje potraZivanja tuZenika Voéarstvo Ratarstvo Trgovina d.o.o.
Bjelovar, M. Hrvatske 4/1, prema tuzitelju Elektrometal d.d. Bjelovar, Ferde Rusana 21, u
iznosu od 339.291,10 kn sa zakonskim zateznim kamatama u visini eskontne stope HNB koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekué¢em polugodistu uveéane za osam
postotnih poena, tekué¢im od 07.07.2011.godine do isplate.

IV. Utvrduje se da ne postoji tuZenikovo potraZivanje prema tuZitelju u iznosu od 30,25 kn sa
zakonskim zateznim kamatama tekué¢im od 07.07.2011.godine od isplate u visini eskontne
stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu
uveéane za osam postotnih poena, te se za navedeni iznos tuZenikov prigovor radi prijeboja
odbija.



~#:V7 Trazbina tuZitelja iz to€. II i trazbina tuZenika iz tod. IIl se prebijaju u iznosu od
*/339.291,10 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekué¢im od 07.07.2011.godine do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za osam postotnih
poena.

VI. Tuzenik Voéarstvo Ratarstvo Trgovina d.o.o. Bjelovar, M. Hrvatske 4/1, je duZan tuZitelju
Elektrometal d.d. Bjelovar, Ferde Rusana 21, u roku od 8 dana platiti iznos od 30,25 kn sa
zakinskim zateznim kamatama tekuéim od 07.07.2011.godine do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodis$tu uvecanoj za osam postotnih poena.

VII. Svaka stranka snosi svoje tro§kove postupka.»

Protiv citirane presude Trgovackog suda u Bjelovaru i to to&. L, IL., III,, V. i VIL, tuZitelj
izjavljuje Zalbu zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeniénog stanja, kao i zbog pogre$ne primjene materijalnog prava, a Zalbene
razloge tuZitelj obrazlaze kako slijedi:

Pobijana presuda suda I stupnja nije na zakonu osnovana.

Na temelju utvrdenih &injenica i provedenih dokaza u postupku pred sudom I stupnja
pravilno je utvrdeno da je tuZenik potrosio plin prema korigiranom raCunu tuZitelja broj
095854 od 28.06.2011.godine za iznos od 339.321,35 kn od &ega osnovicu €ini isporuka
dobara u iznosu od 275.871,02 kn, dok iznos od 63.450,33 kn &ini obradun poreza na dodanu
vrijednost. Nespornim je utvrdeno da tuZenik nije platio dug prema tuZitelju s naslova
isporugene robe. Sporni radun naime izdan je kao razlika utvrdene potro$nje prema ¢l. 76.
Op¢ih uvjeta za opskrbu prirodnim plinom s obzirom da je potros$nja plina kod tuZenika
pogresno evidentirana na Stetu tuZitelja.

Temeljem ispostavljenog rauna tuZitelj je kod javnog biljeZznika Marije Kusti¢ dana
21.07.2011.godine pokrenuo ovrini postupak, te je izdano rjeSenje o ovrsi broj Ovrv-650/11-2
od 21.07.2011.godine kojim je naloZeno tuZeniku da u roku 8 dana plati tuZiteljevu trazbinu.
Navedeno rjeSenje o ovrsi tuZenik je osporio podnesenim prigovorom.

Prema rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika tuZitelj je tuZbenim zahtjevom zahtijevao isplatu
iznosa od 339.321,35 kn sa pripadajué¢im zateznim kamatama i troSkovima postupka, do¢im
nije trazio utvrdenje postojanja potraZivanja u smislu odredbe ¢&lanka 187. Zakona o
parni¢nom postupku.

Iz_navedenih razloga nezakonita je odluka suda I stupanja iz tog. II izreke pobijane presude,
kojom sud I stupnja utvrduje postojanje potraZivanja tuZitelja, pa je slijedom navedenog
potinjena bitna povreda postupka iz &lanka 354. st.2. to&. 11. Zakona o parni¢nom postupku
jer pobijana presuda suda I stupnja nije razumljiva buduéi da o odlu¢nim ¢injenicama postoji
proturje€nost izmedu onoga $to se u razlozima presude navodi o sadrZaju isprava ili zapisnika
o iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika.

Nadalje, imajuéi u vidu da je i tuZenik podneskom od 07.03.2013.godine istakao prigovor radi
prebijanja kao kondemnatorni zahtjev, nezakonita je i odluka suda I stupnja u to¢. III izreke
kojom se utvrduje postojanje potraZivanja tuZenika u iznosu od 339.291,10 kn sa
pripadajuéim zateznim kamatama, pa je sud I stupnja i u odnosu na odluku pod to&. III izreke
presude pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. to¢. 11. Zakona o
parni¢nom postupku uslijed koje pobijanu presudu suda I stupnja nije moguée valjano ispitati.



7/ TuZenik je naime tijekom postupka isticao razliite neargumentirane pau$alne prigovore

navodeci kako bi uslijed obveze plaéanja potro$nje plina po osporavanom racunu pretrpio
Stetu, ali u tom pravcu nije istakao odgovarajuéi adekvatan i obrazloZeni tuzbeni zahtjev.
[zmedu ostalog tuZenik je istakao prigovor da bi pladanjem po osporavanom ra¢unu pretrpio
Stetu u vidu izgubljene zarade bududi da je prema navodima tuZenika cijenu obavljenih usluga
svojim kupcima- suSenja, formirao na temelju ispostavljénih raduna tuZitelja za potroSeni
plin.

U povodu iznijetih prigovora tuZenika, sud I. stupnja odredio je financijsko-knjigovodstveno
vjestalenje rjeSenjem od 28.03.2013.godine sa to¢no konkretiziranom po sudu predmetnom
vjestadenja kojemu medutim vjedtak nije udovoljio zbog &ega je tuZitelj podneskom od
20.01.2014.godine dostavio obrazloZene argumentirane prigovore.

Vijestak se naime pozvao na tuZiteljeve radune na temelju kojih je navodno tuZenik formirao
cijene usluge suSenja, a $to nije to€no, buduéi da iz priloZenih raduna na koje se vjeStak
pozvao proizlazi da je tuZenik veé imao formirane cijene suSenja prije dobivanja rafuna za
plin od strane tuZitelja. Iz pisanog nalaza vjeStaka proizlazi da je u planskoj kalkulaciji
tuZenika cijena plina po toni robe kalkulirana u vedem iznosu, dok je po nekorigiranim
ratunima manja. Planirane cijene usluga tuZenika jesu identi¢ne cijenama suSanje u drugim
konkurentskim suSarama ( Prerada d.d. Bjelovar), te nisu istiniti niti todni navodi vjestaka da
su cijene suenja utemeljene na ralunima tuZitelja iz prethodnog razdoblja, jer prethodnog
razdoblja nije niti bilo. Sam tuZenik je u svojem podnesku naveo da je susara pustena u rad u
jesen 2008.godine. S obzirom da je vjestak kalkulaciju cijena utemeljio na nevjerodostojan
nadin nije prihvatljiv niti zakljuak vjestaka o tome da bi cijene sudenja izraCunate temeljem
veée cijene plina iznosile 19,34 kn po toni robe, a §to za sporno razdoblje iznosi 275.846,42
kn bez pdv, odnosno bruto iznos iznosio bi 339.291,10 kn.

Tuzitelj dakle tvrdi da korekcija raduna za stvarno potroSeni plin nije bila od utjecaja na
cijenu sudenja koje je tuZenik ispostavljao svojim kupcima, buduéi da je tuZenik ve¢ ranije
imao formirane cijene. Vjestak nije utvrdio niti za koliko je zbog korekcije ra¢una tuZenik
ostvario manju dobit, nego je samo opcenito naveo da bi uslijed korekcije cijene plina tuZenik
ostvario manju dobit, ali ne i gubitak. Medutim, u svakom slu¢aju iznos do kojega je i dosao
vjeStak mada rezultat njegova vjestadenja nije utemeljen na dokumentaciji na koju se poziva,
nije osnova za utvrdenje suda I stupnja pod tog. III pobijane presude buduci da je i svakoj
prosjeénoj osobi koja nije struénjak za navedeno podrudje jasno da iznos od 339.291,10 kn
nije i ne moZe predstavljati Stetu, jer i sam vjestak navodi da se utvrdeni iznos od 339.291,10
kn sastoji od neto vrijednosti od 275.846,42 kn, a iznos od 68.961,61 kn, da predstavlja pdv.

Iz nalaza i misljenja vjestaka kao i iz njegova usmena saslusanja na raspravi ne proizlazi da je
on utvrdio izmaklu korist u iznosu od 339.291,10 kn. Steta koju je sud utvrdio tuZeniku
nikako ne moze iznositi 339.321,35 kn ( 275.846,42 kn + PDV u iznosu od 63.474,93 kn).
TuZeni bi po radunu broj 095854 imao pravo odbiti pretporez, a naknada Stete sukladno ¢1. 25.
st. 1. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost ne smatra se isporukom koja podlijeZe
oporezivanju.

Tuzitelj smatra da u provedenom postupku tuZenik nije postavio zahtjev za naknadu Stete, a
takoder da Stetu u vidu izgubljene zarade nije dokazao, pa sud I stupnja nije mogao staviti u
prijeboj neutvrdeno potraZivanje tuZenika sa nesporno utvrdenim potraZivanjem tuZitelja.
Svakako da u provedenom postupku nisu utvrdene odluéne &injenice, pa je sud I stupnja na
pogrseno i nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje pogreSno primijenio materijalno pravo.



Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno i obrazloZeno nezakonita je i odluka suda I stupnja da
svaka stranka snosi svoje troSkove postupka, pa se slijedom naprijed navedenog i
obrazloZenog podnosi ova Zalba i

o predlaZe

da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske Zalbu tuZitelja prihvati, a pobijanu presudu suda I
stupnja ukine i predmet vrati na ponovni postupak sudu I stupnja uz nadoknadu troskova
Zalbenog postupka tuZitelju.

U Bjelovaru, 09.05.2014.

TuzZitelj po punomoc¢niku:

Troskovi:
Sastav Zalbe 6.250,00 kn
PDV 25 % 1.562,50 kn

Pristojba na Zzalbu 7.490,00 kn
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dionicko drudtvo za izvoderie, instalatersko-montazerskih radova, proizvodnju vatrootpornih elemenata, distribuciju plina, te inzenjering izgradnju investicijskih objekata, Bjelovar

[~ e 7 Sjediste drustva: FerdeRusana21,p.p. 128, HR-43001 Bjelovar
MNOCARSTVO RATARSTVO TRG.d.o.o0. Tel.043/611200, fax 043/243552, 043/220685 !
PredstavniStvo Zagreba: _?hf%%\ggg ?22? ;%000021382%% 037
T, . " el. ,tel./ffax
MATICE HRVATSKE 441 K 3.
: 5 . olodvorska?23,p.p.7,43500Daruvar
PJ MontaZa Daruvar. Tel.043/331 288, fax 043/331355
43000 BJELOVAR PJ Monlaza Koprica:  GoCEaiSka e a0 oprini
www.elektrometal.hr
e-mail:d @elek h
N T T em-prodaja@elektrometal.hr
L J M 5 . l_~5 93 q *:-,' 0 o em-groizvodnja@elektrometal.hr
0I8: 68416812428 Maticni broj: 3327248
QlB: 45669853088

0IB: 45669853088
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Racun R-'I br_ 095854 MODEL 05 019-095854-12033880

Datum racuna: 28 +06.2011 Doy isporuke: 28+ 06,2011 Valuta:  06.07.2011

Na temelju zakijuénice, narudZbe, ugovora: int.broj

ISPRAVAK OBRACUNA ZA& POTROSNJU PLINA
PREMA CLANKU 76, OPCIH UVJETA ZA OPSKRBU

PRIRODNIM PLINOWM ZA RAZDOBLJE 2008. 1 2009. GOD. 275.871,02
OSNOVICA : 275.871,07
POV 23% : 63.450,33
UKUPNO Kn: 339.321,35

NA ZAKASNJELO PLACANJE OBRAGUNATI CGE SE
UGOVORENA ILI VAZECA ZATEZNA KAMATA : :

Ziro racun: 2360000-1500224466

ary

e

RdBUBVAR T

Erste & Steiermérkische Bank d.d., Rijeka, broj rauna 2402006-1100000787, Zagreba&ka banka d.d., Zagreb, broj r’aéuna 2360000-‘101 276861, Privredna
banka d.d., Zagreb, broj ra¢una 2340009-1110293046

Drustvo je upisano u registar Trgovatkog suda u Bjelovaru pod brojem MBS 010006428. Temeljni kapital drutva iznosi 31.869.460,00 kn i upladen je u cijelosti.
Ukupan broj izdanih dionica je 83.867 dionica, a nominalna vrijednost jedne dionice 380,00 kn.

tInrava: nredciadnile Markn Raifavid 7amisnil Milan RartalmsidA Blam hianba @nabhar Xan FNeanina Mari Dendnindail, madancman adbaca: Bilai Dol




‘ektrometal d.d.-2013 Datum:
rde Rusana 21

000 Bjelovar !

B 3327248 Ziro radun: HR7024020061100000787

pooaooon ME BRISATI
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0B RACUHN K amMa T4 B RO J:

Sun DatVaT DatUp1 Tab Iznos up1rte Dani Iznos komatd
07 a7. Oll 10. 08 2016 002 339 321 5 1861 22% 081‘43
upno: ” 223,081, 23

V nije obratunat prema €1, 8 stav 1 Zakona, u svezi €1. 21 stav 5 Pravilnika.
‘Timo vas da u roku od 5 dana uplatite obrafunate kamate na nad$ 2ire rafun.,
ilikom placanja pozovite se na model 05 035-0 L

matna tablica: 002 Zatezne kamate (pravne osobe)

Odgovorna osoba:
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