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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU Broj: 14, St-1196/2016
SukoiSanska 6,
21000 SPLIT

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sudeu Jozi Caleti, u stedajnom postupku nad trgovackim
drudtvom kao steajnim duznikom: KONSTRUKTOR INZENJERING, d.d., u steCaju, Split,
Svaciceva 4, OIB: 81356391287. (Duznik, steajni Duznik), odlué¢ujuéi o sprijeCavanju
zlouporabe prava u postupku osporavanja trazbina stedajnih vjerovnika, nakon Istpinog
ro¢ista odrzanog 15. ozujka 2018, izvanraspravno, 10. svibnja 2018,

rijeSio je

1. Utvrduje se zlouporaba prava u osporavanju traZbina niZze navedenih stecajnih
vierovnika, dano od steCanog vjerovnika: PRESS KON, d.o.o., Zagreb (Grad Zagreb), Ede
Murti¢a 11, OIB: 39387099850, kao osporavatelja, kojim je isti Vjerovnik kao osporavatelj —
po punomodniku odvijetniku u Splitu Tomislavu Krka (dalje: Osporavatelj) — osporio trazbine
1 nize navedenih steCajnih vjerovnika drugoga viSega isplatnog reda, pojedinatno i u
osporenim iznosima i iz razloga kako je to za svakog vjerovnika osporene trazbine sve
navedeno u tabelarnom prikazu pod nazivom: Tablica trazbina - Il visi isplatni red
OSPORAVANJIA, nadnevka: U Splitu, 15.03.2018. godine (dalje u tekstu: Tablica osporenih
trazbina), predanih Sudu na Ispitnom ro€istu odrZzanom 15, oZujka 2018. i uz poblize
navedene razloge osporavanja obrazlozenima u podnescima od 21. ozujka i 19. travnja 2018.
pa se isto osporavanje trazbina niZe navedenih steajnih vjerovnika v cijelosti stavlja izvan
snage 1 utvrduje kako osporavanja i nije bilo a sve to u odnosu na niZe navedene stecajne
vjerovnike iz Tablice osporenih trazbina, slijedom rednih brojeva i naziva, kako slijedi:

I. ACO Gradevinski elementi d.o.o., Zagreb, osporen iznos od: 33.404,12 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 48.927,50 kuna,

2. ADDIKO BANK, d.d., Zagreb, osporen iznos od: 8.579.295,63 kune od ukupno
prijavljenog iznosa od: 15.177.305,73 kune;
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5. ADRIATIC ZAGREB FAKTORING, d.o.0., Zagreb, osporen iznos od: 351.667,55 kuna
od ukupno prijavljenog iznosa od: 402.391,76 kuna, pri ¢emu se ovim RjeSenjem utvrduje
zlouporaba prava na osporavanje u iznosu od: 118.356,38 kuna (razlika izmedu osporenog
iznosa po Osporavatelju i osporenog iznosa po SteCajnom upravitelju);

6. AGRAM LIFE OSIGURANIE, d.d., Zagreb, osporen iznos od: 3.474.577,28 kuna od
ukupno prijavljenog iznosa od: 4.272.636,23 kuna,

8. ALAS ZA DOM, d.o.0., Split, osporen iznos od: 5.512,94 kuna od ukupno prijavljenog
iznosa od: 8,534,76 kuna;

9. ALPRO-ATT, d.o.0., Trogir, osporen iznos od: 206.337,31 kuna od ukupno prijavljenog
iznosa od: 356.087,43 kuna;

10. ANA PRDA, Donja Zelina, osporen iznos od: 172.721,23 kuna od ukupno prijavljenog
iznosa od: 246.745,90 kuna;

13. AUTOKUCA BOSNIC, d.0.0., Zrnovnica, osporen iznos od: 697.400,03 kuna od ukupno
prijavijenog iznosa od: 852.118,77 kuna;

23. BOBIS, d.o.0., Split, osporen iznos od: 578.074,40 kuna od ukupno prijavljenog iznosa
od: 757.389,95 kuna;

27. CAPRICORNO, d.o.0., Split, osporen iznos od: 284.731,73 kuna od ukupno prijavljenog
iznosa od: 342.730,38 kuna, pri ¢emu se ovim Rje¥enjem utvrduje zlouporaba prava na
osporavanje u iznosu od: 177.686,98 kuna (razlika izmedu osporenog iznosa po Osporavatelju
1 osporenog iznosa po Ste¢ajnom upravitelju);

28. CEMEX BETON, d.o0.0., Kastel Sucurac, osporen iznos od: 1.100.143,62 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 1.013.593,22 kuna (na Ispitnom je ro¢idtu kao prijavljen i po
Ste¢ajnom upravitelju priznat iznos naveden iznos od: 2,182,997,38 kuna);

29. CEMEX HRVATSKA, d.d., Kastel Suéurac, osporen iznos od: 1.113.426,73 kuna od
ukupno prijavljenog iznosa od: 11.894.377,23 kuna, pri ¢emu se ovim RjeSenjem utvrduje
zlouporaba prava na osporavanje u iznosu od: 1.051.756,23 kuna (razlika izmedu osporenog
iznosa po Osporavatelju i osporenog iznosa po Stecajnom upravitelju);

30. CENTAR ZA KOMBINIRANI TRANSPORT, d.d., Zagreb, osporen iznos od: 76.531,25
kuna od ukupno prijavljenog iznosa od: 109.330,36 kuna,

31. CENTRALTUBI SPLIT, d.o.o., Split, osporen iznos od: 2.335.812,81 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 2.832.628,83 kuna;

33. CESTE, d.d., Bjelovar, osporen iznos od: 61.495,25 kuna od ukupno prijavljenog iznosa
od: 75.994,62 kuna;

40. CIKOLA, d.c.0., Split, osporen iznos od: 270.312,69 kuna od ukupno prijavljenog iznosa
od: 386.160,99 kuna;

41. CISTOCA, d.o.0., Split, osporen iznos od: 121.101,44 kuna od ukupno prijavljenog
iznosa od: 428.212,87 kuna;

44. DAMM COMMERCE, d.o.o., Split, osporen iznos od: 20.963,60 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 41.927,20;

45. DDM INVEST III AG, Svicarska, osporen iznos od: 46.006.547,47 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 46.006.547,47 kuna, dakle, osporena je cijela trazbina;
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46. DOKA Hrvatska, d.o.0., Zagreb, osporen iznos od: 2.096.532,67 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 2.576.909,81 kuna;

47. DUB — INZENJERING, d.0.0., Split, osporen iznos od: 328.960,46 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 403.146,22 kuna;,

49. PURO DAKOVIC GRUPA, d.d., Slavonski Brod, osporen iznos od: 7.109.986,12 kuna
od ukupno prijavljenog iznosa od: 7.121.859,10 kuna;

51. ELEKTRIS, d.o.0., Split, osporen iznos od: 2.692.906,61 kuna od ukupno prijavljenog
iznosa od: 3.361.115,83 kuna;

53. ENERGO, d.o.0., Rijeka, osporen iznos od: 77.963,28 kuna od ukupno prijavljenog
iznosa od: 77.963,28 kuna, dakle, osporena je cijela trazbina;

59. ETING INZENJERING, d.0.0., Kadtel Sucurac, osporen iznos od: 196.317,08 kuna od
ukupno prijavijenog iznosa od: 412.051,38 kuna;

60. EUROBETON, d.d., Prelog, osporen iznos od: 47.729,78 kuna od vkupno prijavljenog
iznosa od: 65.052,02 kuna;

62. FILIPS, d.o.0., Vodice, osporen iznos od: 146.233,75 kuna od ukupno prijavljenog iznosa
od: 208.905,36 kuna;

00. FRACASO RI, d.o.0., Rijeka, osporen iznos od: 2.042.067,64 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 2.454.6006,12 kuna, pri ¢emu se ovim Rjesenjem utvrduje zlouporaba
prava na osporavanje u iznosu od: 1.462.249,18 kuna (razlika izmedu osporenog iznosa po
Osporavatelju i osporenog iznosa po SteCajnom upravitelju),

68. GAMABON, d.o.0., Zagreb, osporen iznos od: 81.408,39 kuna od ukupno prijavljenog
iznosa od: 81.408,39 kuna, dakle, osporena je cijela trazbina;

70. GEODETSKI ZAVOD, d.d., Split, osporen iznos od: 116.331,00 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 166.187,14 kuna;

71. GEOEKSPERT, d.o.o., Zagreb, osporen iznos od: 87.530,42 kuna od ukupno prijavljenog
iznosa od: 153.178,24 kuna;

72. GK GRUPA, d.o.0., Varazdin, osporen iznos od: 813.789,38 kuna od ukupno prijavijenog
iznosa od: 1.162.526,08 kuna;

74. GM TURBO, d.o.0., Split, osporen iznos od: 22.570,50 kuna od ukupno prijavijenog
iznosa od: 45.141,00 kuna;

76. GRAD KASTELA, Kastel Sudurac, osporen 1znos od: 1.174.699,18 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 4.932.782,48 kuna;

77. GRAD RIJEKA, Rijeka, osporen iznos od: 156.265,11 kuna od ukupno prijavijenog
iznosa od: 195.820,55 kuna;

78. GRAD SPLIT, Split, osporen iznos od: 567.813.196,41 kuna od ukupno prijavijenog
uvjetnog iznosa trazbine od: 593.273.380,41 kuna. Iznos od: 25.460.190,00 kuna je
Osporavatelj priznao kao uvjetnu traZbinu Grada Splita podneskom od 19. travnja 2018;

85. H-ABDUCO, d.o.0., Zagreb, osporen iznos od: 18.891.012,75 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 18.891.012,75 kuna, dakle, osporena je cijela trazbina;

87. HEP — ODS, d.o.0., Elektrodalmacija Split, Split, osporen iznos od: 465.598,88 kuna od
ukupno prijavljenog iznosa od: 806.165,41 kuna;

88. HEP - ODS ELEK'TRA ZAGREB, Zagreb, osporen iznos od: 225.761,09 kuna od ukupno
prijavijenog iznosa od: 376.104,15 kuna;
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89. HEP - Operator distrubucijskog sustava, Elektroprivreda Rijaka, d.o.0., Rijeka, osporen
iznos od: 42.953,08 kuna od ukupno prijavijenog iznosa od: 73.711,29 kuna;

90. HEP - OPSKRBA, d.c.0., Zagreb, osporen izmos od: 535.200,00 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 936.654,90 kuna,

91. HEP ~TOPLINARSTVO, d.o.0., Zagreb, osporen iznos od; 1.429.278,18 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 2.624.746,98 kuna, pri ¢emu se ovim Rje¥enjem utvrduje zlouporaba
prava na osporavanje u iznosu od: 408.077,52 kuna (razlika izmedu osporenog iznosa po
Osporavatelju i1 osporenog iznosa po Steajnom upravitelju);

92. HETA ASSET RESOLUTION AG, Klagenfurt, Republika Austrija, osporen iznos od:
22.317.424,21 kuna od ukupno prijavljenog iznosa od: 22.317.424,21 kuna, dakle, osporena je
cijela trazbina;

94. HRVATSKA POSTA, d.d., Zagreb, osporen iznos od: 20.143,78 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 119.106,71 kuna;

96. HRVATSKE AUTOCESTE, d.o.0., Zagreb, osporen iznos od: 137.829.568,25 kuna od
ukupno prijavljenog iznosa od: 137.829.568,25 kuna, pri ¢emu se ovim Rjefenjem utvrduje
zlouporaba prava na osporavanje u iznosu od: 12.341.305,09 kuna (razlika izmedu osporenog
iznosa po Osporavatelju 1 osporenog iznosa po Steajnom upravitelju);

97. HRVATSKE CESTE, d.o.0., Zagreb, osporen iznos od: 10.963.730,00 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 10.963.730,00 kuna, dakle, osporena je cijela trazbina;

98. HRVATSKE SUME, d.o.o., Zagreb, osporen iznos od: 14.970.681,06 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 17.250.035,40 kuna;

99. HRVATSKE VODE, d.o.0., Zagreb, osporen iznos od: 1.162.321,63 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 1.275.905,75 kuna;

104, HRVATSKI HIDROGRAFSKI INSTITUT, Split, osporen iznos od: 222.406,17 kuna od
ukupno prijavljenog iznosa od: 268.637,37 kuna;

105. HRVATSKI TELEKOM, d.d., Zagreb, osporen iznos od: 109.900,48 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 710.883,23 kuna;

113. ILIRIC DSW, d.0.0., Zadar, osporen iznos od: 200.661,49 kuna od ukupno prijavijenog
1znosa od: 285.843,90 kuna;

114. INA MAZIVA, d.o.o. Zagreb, (ex: Maziva Zagreb), osporen iznos od: 369.278,25 kuna
od ukupno prijavljenog iznosa od: 453.106,80 kuna;

116. INSTALATER, Obrt za komunalne usluge vlasnika Zdravko Dami¢, Rogotin, osporen
1znos od: 371.999,29 kuna od ukupno prijavljenog iznosa od: 537.379,00 kuna;

17 INSTITUT IGH d.d., Zagreb, osporen iznos od: 181,741,56 kuna od ukupno prijavljenog
iznosa od: 507.211,83 kuna;

122. JADRANSKO OSIGURANIJE d.d., Spiit, osporen iznos od: 9.069.716,04 kuna od
ukupno prijavljenog uvjetnog iznosa trazbine od: 11.430.641,04 kuna. Iznos od: 252.426,70
kuna je Osporavatelj priznao kao bezuvjetnu trazbinu ovog Vjerovnika, isto kao i Stecajni
upravitelj;

123. JAKOV LONCAR, autoprijevoznik, Split, osporen iznos od: 177.726,94 kuna od
ukupno prijavljenog iznosa od: 253.895,63 kuna;

128. KAMENOKLESARSKI OBRT, vlasnika Ivana Gotovca, Kastel Suéurac, osporen iznos
od: 98.596,91 kuna od ukupno prijavljenog iznosa od: 140.852,73 kuna;
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132, KLANAC, Obrt za prijevoz vlasnika Milana Jerdi¢a, Kostanje, osporen iznos od:
1.034.229,79 kuna od ukupno prijavljenog iznosa od: 1.226.029,55 kuna, pri ¢emu se ovim
RjeSenjem utvrduje zlouporaba prava na osporavanje u iznosu od: 447.532,77 kuna (razlika
izmedu osporenog iznosa po Osporavatelju i osporenog iznosa po Ste¢ajnom upravitelju);

135. KOKSAR, d.o.0., u likvidaciji, Bakar, osporen iznos od: 77.374,10 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 470.463,43 kuna;

140. KO-VE-ST, d.o.0., Zagreb, osporen iznos od: 649.502,57 kuna od ukupno pn;dvlgenog,
1znosa od: 882.844,006 kuna

145. KROLO DOM, d.o.0., Kasstel Stari, osporen iznos od: 542.448,74 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 718.346,42 kuna;

150. LIST, d.o.o., Split, osporen iznos od: 85.040,89 kuna od ukupno prijaviienog iznosa od:
220.217,10 kuna;

151, LITRE-PRO, Ankica Milakovi¢ Litre, Split, osporen iznos od: 355.372,60 kuna od
ukupno prijavijenog iznosa od: 501.942,11 kuna;

153. Lutka uprava Sibenik, Sibenik, osporen iznos od: 495.391,61 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 866.928,56 kuna, pri ¢emu se ovim RjeSenjem utvrduje zlouporaba
prava na osporavanje u iznosu od: 123.006,55 kuna (razlika izmedu osporenog iznosa po
Osporavatelju i osporenog iznosa po Ste¢ajnom upravitelju);

156. MAJIC PLAST, Obrt za proizvodnju i prijevoz vlasnika Martina Dzaja, Trogir, osporen
iznos od: 847.654,31 kuna od ukupno prijavljenog iznosa od: 1.210.921,87 kuna;

157. Marijan i Mijo Tolj, iznajmljivanje poslovnih prostora, Ploge, osporen iznos od:
401.449,73 kuna od ukupno prijavljenog iznosa od: 538.164,23 kuna;

158. MARINA POLJOPRIVREDNA ZADRUGA, Marina, osporen iznos od: 173.849,65
kuna od ukupno prijavljenog iznosa od: 248.356,65 kuna;

161. MESER CROATIA PLIN, d.0.0., Zapresi¢, osporen iznos od: 281.907,45 kuna od
ukupno prijavljenog iznosa od: 365.929,21 kuna;

162. Mesna industrija - Vajda d.d., Cakovec, osporen iznos od: 1.697.404,76 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 2.424.190,55 kuna;

164. MESNICE VITIC, viasnika Ante Vitié, Sinj, osporen iznos od: 1.411.960,10 kuna od
ukupno prijavljenog iznosa od: 1.460.433,54 kuna. (Ovdje je nesklad Osporavatelia u
raunanju, jer zbroj osporenog i priznatog po osporavatelju prema$uje iznos prijavljene
trazbine);

166. MINISTARSTVO KULTURE REPUBLIKE MAKEDONIE, Skopje, Republika
Makedonija, osporen cijeli prijavljeni iznos 9.607.360,95;

167. MISKOVIC NEDIJLKA, Rijeka, osporen iznos od: 29.274,01 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 37.441,21 kuna;

169. MONT-KOMERC, d.o.0., Split, osporen iznos od: 1.745.499,97 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 2.127.363,58 kuna;

170. NADA ERAK, Obrovac, osporen iznos od: 16,493,61 kuna od ukupno prijavljenog
iznosa od: 25.993,61 kuna;

171. NASTAVNI ZAVOD ZA JAVNO ZDRAVSTVO SDZ, Split, osporen iznos od:
69.100,51 kuna od ukupno prijavljenog iznosa od: 82.956,91 kuna;
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173. NIKO TRADE, vlasnik Nikola Badovinac, Split, osporen cijeli prijavljent iznos traZbine
od: 95.539,83 kuna, pri ¢emu se ovim Rjesenjem utvrduje zlouporaba prava na osporavanje u
iznosu od: 54.636,96 kuna (razlika izmedu osporenog iznosa po Osporavatelju 1 osporenog
iznosa po Stecajnom upravitelju);

174. NISKOGRADNIJA, vlasnik Josip Kujundzi¢, Imotski, osporen iznos od: 39.200,00 kuna
od ukupno prijavljenog iznosa od: 56.000,00 kuna;

177. OPCINA KLIS, Klis, osporen cijeli iznos prijavijene trabione od: 1.685.391,39 kuna;
178. OPIK, d.o.0., u steCaju, Vrbovec, osporen iznos od: 2.498.229,56 kuna od ukupno
prijavljenog 1znosa od: 2.818.681,72 kuna, pri demu se ovim RjeSenjem utvrduje zlouporaba
prava na osporavanje u iznosu od: 747.721,71 kuna (razlika izmedu osporenog iznosa po
Osporavatelju 1 osporenog iznosa po Stecajnom upravitelju);

179. ORCUS, d.o.0., Cavle, osporen iznos od: 83.164,84 kuna od ukupno prijavljenog iznosa
od: 118.806,91 kuna;

181. PALIR, d.o.0., Solin, osporen iznos od: 361.350,23 kuna od ukupno prijavljenog iznosa
od: 429.590,95 kuna, pri ¢emu se ovim RjeSenjem utvrduje zlouporaba prava na osporavanje
u iznosu od: 251.895,02 kuna (razlika izmedu osporenog iznosa po Osporavatelju 1 osporenog
iznosa po SteCajnom upravitelju),

182. Partner banka, d.d., Zagreb, osporen cijeli prijavljeni iznos trazbine od: 578.612,44 kuna;
187. PER-MIG, d.o.0., Sesvete, osporen iznos od: 70.002,31 kuna od ukupno prijavijenog
iznosa od: 87.886,74 kuna;

[89. PIK VRBOVEC-MESNA INDUSTRIJA, d.d., Vrbovec, osporen iznos od: 1.247.754,82
kuna od ukupno prijavijenog iznosa od: 1.300.833,60 kuna;

190. PISAC COMMERCE, d.o.0., Leéevica, osporen iznos od: 621.577.42 kuna od ukupno
prijavijenog iznosa od: 887.967,75 kuna;

197. PROMUS, d.o.o., Split, u stedaju, osporen iznos od: 1.043.866,63 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od; 1.241.314,25 kuna, pri ¢emu se ovim Rjedenjem utvrduje zlouporaba
prava na osporavanje u iznosu od: 460.711,11 kuna (razlika izmedu osporenog iznosa po
Osporavatelju 1 osporenog iznosa po Ste€ajnom upravitelju),

198. RA-ADRIATIC, d.o.0., Rijeka, osporen iznos od: 4.752.542.,79 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 5.617.084,73 kuna;

200. RAVAGO, d.0.0., Zagreb, osporen iznos od: 1.649.087,45 kuna od ukupno prijavljenog
iznosa od: 1.699.513,64 kuna, pri demu se ovim RjeSenjem utvrduje zlouporaba prava na
osporavanje u iznosu od: 167.533,07 kuna (razlika izmedu osporenog iznosa po Osporavatelju
1 osporenog iznosa po SteCajnom upravitelju);

201. REFLEX ZAGREB, d.o.0., Zagreb, osporen iznos od: 301.644,76 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 430,921,08 kuna;

202. RH MF — Porezna uprava Split, Split, osporen iznos od: 31.915.428,44 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 53.688,257,97 kuna;

203. RH ~ Ministtarstvo drZavne imovine, Zagreb, osporen iznos od: 2.013.923,75 kuna od
ukupno prijavljenog iznosa od: 2.540.135,55 kuna, pri ¢emu se ovim RjeSenjem utvrduje
zlouporaba prava na osporavanje u iznosu od: 1.227.827,50 kuna (razlika izmedu osporenog
1iznosa po Osporavatelju 1 osporenog iznosa po Stedajnom upravitelju);
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204, RH — Mimistarstvo financija, Zagreb, osporen cijeli prijavijeni iznos trazbine od:
2.699.182,26 kuna;

207. RUECKI USLUZNI SERVIS d.o.0., Rijeka, osporen iznos od: 108.855,44 kuna od
ukupno prijavljenog iznosa od: 145.576,48 kuna;

209. Rudarsko-geolosko-nafini fak. Zgb., Zagreb, osporen iznos od: 476.606,64 kuna od
ukupno prijavijenog 1znosa od: 550.339,13 kuna;

210, SAMOBORKA, d.d., Samobor, osporen iznos od: 11.911,57 kuna od ukupno
prijavijenog iznosa od: 29.054,54 kuna;

211. SAT Saniranje cesta, d.0.0., Split, osporen iznos od: 45.067,73 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 59.045,34 kuna;

212. SCHINDLER HRVATSKA, d.o.0., Zagreb, osporen iznos od: 109.447,81 kuna od
ukupno prijavljenog iznosa od: 209.623,10 kuna;

215. SIGNALINEA, d.o.0., Kukuljanovo, osporen iznos od: 126.567,33 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 160.272,52 kuna;

217. SIM GRADNIA, d.o.0., Zagreb, osporen iznos od: 3.470.588,75 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 3.823.546,01 kuna, pri ¢emu se ovim RjeSenjem utvrduje zlouporaba
prava na osporavanje u iznosu od: 823.567,40 kuna (razlika izmedu osporenog iznosa po
Osporavatelju 1 osporenog iznosa po Stecajnom upravitelju);

220, SPLITSKA BANKA, d.d., Split, osporen iznos od: 166.375.270,29 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 167.360.846,18 kuna;

221. SPV ZA SANACUU, d.o.0., Zagreb, osporen iznos od: 450.314,87 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 8.148.168,31 kuna,

222. Ste¢ajna masa iza ARMKO, d.d., Zagreb, u steCaju, osporen iznos od: 1.588.832,64 kuna
od ukupno prijavljenog iznosa od: 2.145.292,22 kuna;

223, Stecajna masa iza METAL OPATIIA, d.o.o., Jurdani, osporen iznos od: 1.588.642,05
kuna od ukupno prijavljenog iznosa od: [.781.862,00 kuna, pri ¢emu se ovim RjeSenjem
utvrduje zlouporaba prava na osporavanje u iznosu od: 929.935,33 kuna (razlika izmedu
osporenog iznosa po Osporavatelju 1 osporenog 1znosa po SteCajnom upravitelju);

225. Strojopromet-Zagreb, d.0.0., Brdovec, osporen iznos od: 8.722.534,64 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 10.174.186,56 kuna, pri ¢emu se ovim Rjefenjem utvrduje zlouporaba
prava na osporavanje u iznosu od: 4.596.963,92 kuna (razlika izmedu osporenog iznosa po
Osporavatelju i osporenog iznosa po Stecajnom upravitelju);

226. Suvlasnici zgr. U Zgb-u GSKG, d.o.0., Zagreb, osporen cijeli iznos prijaviljene trazbine
od: 65.090,55 kuna;

228. Suvlasnici zgrade u Zagrebu, Ozaljska 150, LINDGRAD d.o.0., Zagreb, osporen iznos
od: 156.008,58 kuna od ukupno prijavljenog iznosa od: 369.280,38 kuna;

229. SVEUCILISTE U RIJECI, Rijeka, osporen iznos od: 25.158.019,87 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 25.243.106,86 kuna;

232. Simundza&Company, d.o.o., Split, osporen iznos od: 194.697,34 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 209.198,95 kuna;

233. SKARE TRADE, d.o.0., Split, osporen iznos od: 194.697,34 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 234.681,18 kuna;
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239. TEKOMA, d.o.0., Split, osporen iznos od: 97.111,33 kuna od ukupno prijavljenog
iznosa od: 138.730,47 kuna;

240. TEMPO INZENJERING, d.o.0., Zagreb, osporen cijeli iznos prijavljene trazbine od:
671.017,44 kuna;

241. TERMO SERVIS, d.o.0., Zagreb, osporen iznos od: 6.599.796,11 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 7.588.544,72 kuna, pri ¢emu se ovim RjeSenjem utvrduje zlouporaba
prava na osporavanje u iznosu od: 4.616.721,61 kuna (razlika izmedu osporenog iznosa po
Osporavatelju 1 osporenog iznosa po Ste¢ajnom upravitelju),

245. TRG, d.0.0., Zagreb, osporen iznos od: 200.603,88 kuna od ukupno prijavljenog 1znosa
od: 278.000,59 kuna;

246. UNIQA osiguranje, d.d.., Zagreb, osporen iznos od: 45.244,13 kuna od uwkupno
prijavljenog iznosa od: 266.156,20 kuna;

247. UPRAVA ZA ZASTITU KULTURNE BASTINE (RM, MK), Skopje, Republika
Makedonija, osporen cijeli iznos prijavljene trazbine od: 15.157.809,68 kuna,

248, URBAN GRADENJE ZAGREB, d.0.0., Zagreb, osporen iznos od: 17.234,39 kuna od
ukupno prijavljenog iznosa od: 34.468,78 kuna;

249. VD-MONT, d.o.0., Imotski, osporen iznos od: 771.950,72 kuna od ukupno prijavijenog
iznosa od: 942.324,30 kuna, pri emu se ovim Rjedenjem utvrduje zlouporaba prava na
osporavanje u iznosu od: 397.626,42 kuna (razlika izmedu osporenog iznosa po Osporavatelju
1 osporenog iznosa po Ste€ajnom upravitelju);

250. VELEBIT PROMET., d.0.0., Dugo Selo, osporen iznos od: 117.055,15 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 167.993,07 kuna;

251. VELKOM, d.c.0., Velika Gorica, osporen iznos od: 3.798.467,09 kuna od ukupno
prijavljenog iznosa od: 5.040.829,09 kuna;

253. VG CISTOCA, d.0.0., osporen iznos od: 591.133,43 kuna od ukupno prijavljenog iznosa
od: 651.482,47 kuna;

254, VG VODOOPSKRBA, d.o.0., Velika Gorica, osporen iznos od: 59.800,00 kuna od
ukupno prijavljenog iznosa od: 211.783,53 kuna;

256. VILI BEZJAK, Split, osporen cijeli iznos prijavljene trazbine od: 105.599,28 kuna;

258. WINER OSIGURANIE VIENNA INSURANCE GROUP, d.d., Zagreb, osporen 1znos
od: 106.981,04 kuna od ukupno prijavljenog iznosa od: 280.448,16 kuna;

259, VITA, d.o.0., Zagreb, osporen izhos od: 10.315.079,03 kuna od ukupno prijavijenog
iznosa od: 11.774.359,83 kuna, pri ¢emu se ovim RjeSenjem utvrduje zlouporaba prava na
osporavanje u iznosu od: 5.920.438,30 kuna (razlika izmedu osporenog iznosa po
Osporavatelju 1 osporenog iznosa po Ste€ajnom upravitelju),

260. VODOOPSKRBA I ODVODNIA, d.o.0., Zagreb, osporen iznos od: 1.328.138,79 kuna
od ukupno prijavljenog iznosa od: 1.550.237,26 kuna;

261. VODOVOD, d.o.0., Zadar, osporen iznos od: 53.518,36 kuna od ukupno prijavljenog
1znosa od: 71.381,28 kuna;

263. VUKOSAV VELIMIR, Vrgorac, osporen iznos od: 8592990 kuna od ukupno
prijavijenog iznosa od: 143.829,90 kuna;
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267. ZAGREB INZENJERING, d.d., Zagreb, osporen iznos od: 4.685.292,02 kuna od ukupno
prijavljenogiznosa od: 6.693.274,32 kuna;

269. ZAGREBACKI HOLDING, d.0.0., Zagreb, osporen iznos od: 338.766,59 kuna od
ukupno prijavljenog iznosa od: 910.903,25 kuna;

270. ZAGREBACKO ELEKTROTEHNICKO PODUZECE, d.d., Zagreb, osporen iznos od:
1.996.631,63 kuna od ukupno prijavljenog iznosa od: 2.357.853,91 kuna, pri emu se ovim
RjeSenjem utvrduje zlouporaba prava na osporavanje u iznosu od: 1.077.852,83 kuna (razlika
izmedu osporenog iznosa po Osporavatelju 1 osporenog iznosa po Ste¢ajnom upravitelju);
274. ZARKO MISKOVIC, VLASNIK Obrta DURUS, Split, osporen iznos od: 486.297,96
kuna od ukupno prijavljenog iznosa od: 585.148,21 kuna, pri ¢emu se ovim RjeSenjem
utvrduje zlouporaba prava na osporavanje u iznosu od: 230.650,57 kuna (razlika izmedu
osporenog iznosa po Osporavatelju 1 osporenog iznosa po Steajnom upravitelju);

275. ZELJEZNICKO PROMETNO DRUSTVO, d.o.0., Zagreb, osporen iznos od: 94.570,45
kuna od ukupno prijavljenog iznosa od: 116.340,45 kuna;

II. Nakon pravomoénosti ovog RjeSenja, posebnim ¢e se rjeSenjem odluditi o
utvrdenosti, odnosno, osporenosti frazbina svih steajnih vjerovnika drugoga viSega isplatnog
reda, ukljuujudi 1 iste ove vjerovnike iz ovog Rjedenja kao i o upucivanju u parnicu u svezi
osporenih trazbina a o ¢emu ¢e svi vjerovnici kao i osporavatelji biti obavijeSteni objavom tog
rjeSenja na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova.

III. Ovo ¢e se Rjedenje danom donoSenja objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna ploca
sudova, kojom se objavom isto Rjefenje dostavlja Osporavatelju po punomoéniku odvjetniku
Tomislavu Krka, Frani Kri$ti kao steCajnom upravitelju DuZnika 1 svim vjerovnicima iz tocke
I/ izrijeke ovog Rjedenja, odnosno njihovim punomoénicima, pri ¢emu jedna objava vrijedi
kao dostava svima. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave
Rje$enja na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova (€lanak 12, SteCajnog zakona, Narodne
novine, br.-i. 71/15. 104/17, dalje: SZ).

ObrazlozZenje

1. Rjefenjem ovog Suda od 16. studenog 2017, broj: 14. St-1196/20106, otvoren je
ste¢ajni postupak nad uvodno navedenim steéajnim DuZnikom.

2. Nakon $to su vjerovnici prijavili trazbine u steajni postupak, iste su traZbine ispitane
na Ispitnom rocistu odrzanom 15. oZujka 2018.

3. Sud je 18. travnja 2018, sastavio Tablicu ispitanih trazbina stecajnih vjerovnika
prvoga viSega isplatnog reda, sukladno ¢lanku 264, SZ i temeljem iste Tablice ispitanih
trazbina, Sud je RjeSenjem (Djelomiénim) od 19. travnja 2018, broj: gornji, temeljem odredbe
¢lanka 265, SZ, odludio o tome u kojem su iznosu utvrdene, odnosno, osporene pojedine
traZzbine steCajnih vjerovnika prvoga viSega isplatnog reda te je istim tim Rje$enjem Sud

e et e
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odlucio i o upuéivanju na parnicu ste€ajnih vjerovnika prvoga viSega isplatnog reda, ije su
traZbine osporene, radi utvrdivanja u parnici istih osporenih trazbina i u osporenom iznosu,
sve navedeno sukladno odredbama ¢lanaka 265-269, SZ.

Tako je Sud odlucio zbog nadela svrsishodnosti 1 zbog kompleksnosti osporavanja 1
broja osporenih traZbina ste€ajnih vjerovnika drugoga viSega isplatnog reda od strane
osporavatelja: ste¢ajnog vjerovnika PRESS KON, d.o.0., Zagreb, koji je Osporavatelj osporio
vide od dvije tredine trazbina steCajnih vjerovnika drugoga viSega isplatnog reda, posto Sud
smatra kako ¢e — zbog kompleksnosti osporavanja i broja osporenih trazbina steCajnih
vierovnika drugoga viSega isplatnog reda — za donoSenje odluke (rjedenja) o istim utvrdenim,
odnosno, osporenim traZzbinama stecajnih vjerovnika drugoga viSega isplatnog reda, trebati
znatno viSe fruda i umije¢a nego $to je to bilo potrebito za donoSenje RjeSenja o
utvrdenim/osporenim trazbinama steCajnih vjerovnika prvoga viSega isplatnog reda.

4. Prije donoSenja rjefenja o utvrdenim, odnosno, osporenim trazbinama steCajnih
vjerovnika drugoga viSega isplatnog reda, smatrajuci, odnosno, stekav8i uvjerenje kako je
osporavanje trazbina u izrijeci ovog RjeSenja navedenih ste¢ajnih vjerovnika i u osporenim
iznosima a od Osporavatelja ofigledna zlouporaba prava na osporavanje u dijelu navedenom
u izrijeci ovog RjesSenja, Sud ovim RjeSenje najprije utvrduje zlouporabu prava Osporavatelja
na osporavanje trazbina u izrijeci ovog RjeSenja navedenih stedamih vjerovnika 1 u
navedenim iznosima osporavanja pa se — u cilju onemogucavanja zlouporabe prava na
osporavanje trazbina u ovome steCajnom postupku — isto osporavanje trazbina u ovome
Rjesenju navedenih steCajnih vjerovnika 1 u osporenim iznosima temeljem zlouporabe prava
ovim Rjedenjem u cijelosti stavlja izvan snage 1 utvrduje kako osporavanja i nije bilo. Nakon
pravomocnosti ovog Rjedenja, Sud ¢e sastaviti Tablicu ispitanih trazbina ste€ajnih vjerovnika
drugoga viSega isplatnog reda, sukladno Clanku 264, SZ i potom, temeljem iste Tablice
ispitanih trazbina, Sud ¢e RjeSenjem, temeljem odredbe &lanka 265, SZ, odluditi o tome u
kojem su iznosu utvrdene, odnosno, osporene pojedine trazbine ste€ajnih vjerovnika drugoga
videga isplatnog reda 1 istim ¢e tim RjeSenjem Sud odluditi 1 o upuéivanju na parnicu ste¢ajnih
vierovnika drugoga viSega isplatnog reda, ¢ije su traZbine osporene i u osporenim se iznosima
ne temelje na ovr$noj ispravi, radi utvrdivanja u parnici istih osporenih trazbina i u osporenom
iznosu, odnosno, radi dokazivanja u parnici osnovanosti osporavanja istih osporenih trazbina
stecajnih vierovnika drugoga viSega isplatnog reda a koje se u osporenim iznosima temelje na
ovrinim ispravama, sve to sukladno odredbama ¢lanaka 265-269, SZ.

5. Naime, na Ispitnom ro&istu odrZanom 15. oZujka 2018, Tomislav Krka, odvjetnik u
Splitu, kao punomocdnik steajnih vjerovnika koje zastupa u steCajnom postupku: 64. bivia
radnika DuZnika prema popisu od 15. oZujka 2018, i 7. pravnih osoba: BACVICE PIVNICA,
d.0.0., Split, OIB: 40078185164; KONSTRUKTOR, d.o.0., Zagreb, OIB: 63394223640,
KONSTRUKTOR PLAN, d.o.0., Split, OIB: 39834308560; KONSTRUKTOR VENERA,
d.o.0.,, Metkovié, OIB: 21523032683; PRESS KON, d.o.0.,, Zagreb, 39387099850,
PROJEKTNI BIRO KONSTRUKTOR, d.o.o., Split, OIB: 27557094294. 1 CELEBES IT,
d.0.0., Dubrovnik, OIB: 74003043112, (prije i sada opet: RATHMAN, d.o.o., Dubrovnik),
osporio je traZzbine drugih steCajnih vjerovnika pojedinaéno i u osporenim iznosima i iz
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razloga kako je to za svakog vjerovnika osporene trazbine sve navedeno u tabelarnom prikazu
pod nazivom: Tablica traZbina — II. visi isplaini red OSPORAVANJA, nadnevka: U Splitu,
15.03.2018. godine, predanih Sudu na Ispitnom rodi$tu odrzanom 15. oZujka 2018, tj., kako je
to navedeno u Tablici osporenih trazbina.

6. Podneskom od 19. oZujka 2018, isti je navedeni punomoc¢nik Tomislav Krka,
odvjetnik u Splitu, istakao kako kao osporavatelj povlaci osporavanja dana u ime bivsa 04,
radnika DuZnika 1 u ime pravnih osoba: BACVICE PIVNICA, d.o.0., Split;
KONSTRUKTOR, d.o.0., Zagreb; KONSTRUKTOR PLAN, d.o.0., Split; KONSTRUKTOR
VENERA, d.o.0.,, Metkovi¢; PROJEKTNI BIRO KONSTRUKTOR, d.o.0., Split i
CELEBES, d.o.0., Dubrovnik (prije i sada opet: RATHMAN, d.o.0., Dubrovnik) ali i nadalje
ostaje kod osporavanja koje je dao u ime i kao punomocénik steCajnog vjerovnika pravne
osobe: PRESS KON, d.o.0., Zagreb pa je tako kao osporavatelj ostao samo stetajni vierovnik
pravna osoba: PRESS KON, d.o.o0., Zagreb, dakle, jedan ste¢ajni vjerovnik kao osporavatel;.

7. U vezi navedenog podneska odvjetnika Tomislava Krke kao punomoénika
Osporavatelja, SteCajni se je upravitelj Duznika oditovao podneskom od 21. oZujka 2018,
istaknuvsi kako je PRESS KON, d.o.0., Zagreb, kao steCajni vjerovnik ovime ostao jedini
osporavatel] a koji je Osporavatelj bez tkakve imovine, ne obavlja nikakvu poslovnu aktivnost
1 nema nikakve imovine. Isti je osporio trazbine drugih stefajnih vierovnika iskljucivo
zlouporabom prava na osporavanjc a kojim ée se osporavanjem nanijeti velika $teta stecajnoj
masi jer ée steCajni vjerovnici osporenih trazbina - &ije su traZbine svaka za sebe velikoga
novtanog iznosa — u najpreteZznijem dijelu uspjeti u parnicama i time ¢e im biti priznati
troSkovi parni¢nog postupka a koji ¢e parniéni troskovi teretiti ste¢ajnu masu DuZnika i koje
iznose isplacenih troSkova parni¢nih postupka steajni DuZnik neée mod¢i vratiti od
Osporavatelja iz razloga $to je isti Osporavatelj bez ikakve imovine. Time ¢e se navedenim
oSteCenjem steCajne mase oStetiti i ste¢ajni vjerovnici prvoga visega isplatnog reda, jer ¢e se
navedenim isplatama trofkova steajnog postupka vjerovnicima osporenih traZzbina a koji
uspiju u parnicama umanjiti ste¢ajna masa za namirenje trazbina stecajnih vijerovnika prvoga
viSega isplatnog reda. Pored navedenog, izjavljeno osporavanje je protivno cilju i svrsi
osporavanja, posto su, po predvidanjima SteCajnog upravitelja, (...) izuzetno mali izgledi da
raspoloZiva stecajna masa omoguli diobu vjerovnicima drugog viseg isplatnog reda, s
obzirom na visinu troSkova steCajnog postupka, priznatih trazbina prvog viSeg isplatnog reda
i razlucnih prava razlucnih vjerovnika,

8. Podnescima od 21. ozujka i 19. travnja 2018, odvjetnik Tomislav Krka kao
punomocnik Osporavatelja (vjerovnika PRESS KON, d.o.0., Zagreb), poblize/detaljnije je
obrazloZio razloge osporavanja za svakoga ste¢ajnog vjerovnika osporenc trazbine ponaosob,
posebno vjerovnika GRADA SPLITA.

9. Prou€ivsi broj osporenih trazbina ste¢ajnih vjerovnika drugoga viSega isplatnog reda,
osporene iznose istih trazbina, razloge osporavanja i imovinsko stanje (preostalog)
Osporavatelja te poslovnu aktivnost istoga (preostalog) Osporavatelja, sagledavéi pri tome
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posljedice navedenog osporavanja 1 rezultat koji bi se dobio sve kada bi navedeno
osporavanje u konaénici 1 uspjelo, Sud je — temeljem savjesne 1 briZljive ocjene svakog

~ dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te temeljem rezultata cjelokupnog postupka (¢lanak 8,
Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br.-i: 148/2011.-pro¢iceni tekst, 25/13. i
89/14.-USRH, U-1-885/2013, dalje: ZPP), koji se u ovom stetajnom postupku na
odgovarajuéi naéin primjenjuje temeljem ¢élanka 10, SZ — navedeno osporavanje ocijenio i
ovim RjeSenjem utvrdio kao zlouporabu prava na osporavanje, radi Cega je isto osporavanje
Sud u cijelosti stavio izvan snage i utvrdio kako osporavanja i nije bilo, kako je 1 rijeSeno kao
u izrijeci Rjesenja, sve zbog razloga koji ¢e se niZe navesti.

10. Clankom 10, stavkom 1, ZPP-a, koji se u steGajnom postupku na odgovarajuéi nadin
primjenjuje temeljem &lanka 10, SZ, propisano je: Sud je duZan (..) onemoguéiti svaku
zlouporabu prava u postupku.

11. Zlouporabu prava Osporavatelja u ovome stelajnom postupku na osporavanje
trazbina u izrijeci ovog Rjesenja navedenih ste¢ajnih vjerovnika i u navedenim iznosima, Sud
utvrduje iz ¢injenice $to se sva osporavanja temelje na predste¢ajnoj nagodbi koju je Duinik
sklopio sa vjerovnicima pred ovim Sudom na rodistu odrZanom 11. prosinca 2015, u
predsteCajnom postupku vodenom kod ovog Suda pod brojem: Stpn-36/2014. i koja je
predstecajna nagodba odobrena Rjefenjem ovog Suda od 11. prosinca 2015, broj: Stpn-
36/2014. (dalje: Predstecajna nagodba, Nagodba).

11.a. PredsteCajna nagodba postala je pravomoéna 23. veljace 2016. a do tog dana je
raun DuZnika ved bio blokiran 49, dana.

11.b. Naime, iz Prijedloga Financijske agencije (dalje: FINA) za otvaranje ovoga
steajnog postupka, od 04. svibnja 2016. (u Sudu fizi¢ki zaprimljenom 06. svibija 2016), Sud
Jje utvrdio kako: Na dan (03.05.2016 duznik u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje ima
evidentirane neizvr§ene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, u
wkupnom iznosu od 60.949.412,43 kuna u koji (..). Kada se ovih 120, dana neprekidne
blokade izbroji unatrag pocevsi od 03, svibnja 2016, Sud utvrduje kako je ratun DuZnika
blokiran 04. sije¢nja 2016. i od tog 04. sijeénja 2016. trajala je neprekidna blokada raduna
Duznika sve do otvaranja ovoga stedajnog postupka. Pored tako utvrdene Cinjenice, Sud
zauzima stajaliSte kako Predsteajna nagodba — koja je postala pravomocdna 23. veljace 2010,
nakon nastupanja blokade ra¢una Duznika 1 slijedom Cega je nakon toga otvoren ovaj stedajni
postupak — nije proizvela pravne ulinke niti i nakon pravomodnosti viSe uopée moze
proizvoditi pravne uinke, obzirom na otvoreni ovaj ste¢ajni postupak. Sukladno tome, Sud
smatra kako ista Predstecajna nagodba i nije postojeca, znadi, kao da i nije sklopljena. Jer, po
shvacanju ovog Suda, pravni akt: ugovor, nagodba, sudska odluka, (...}, koji nije proizveo niti
viSe moZe proizvoditi pravne ucinke, kao da ne postoji, takav pravni akt kao da i nije nastao.

11.c. Dodatno navedenom pod toCkom 11.a. i 11.b, Sud isti¢e kako je bila duznost
Uprave DuZnika, osobe ovladtene za zastupanje DuZnika po zakonu, podnijeti prijedlog za
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otvaranje steajnog postupka nad DuZnikom ve¢ 21. dan od dana nastanka steCajnog razloga
nesposobnosti Duznika za placanje, tj., 21. dan od pocetka blokade racuna Duznika, jer je
pocetkom blokade raduna isti Duznik veé postao nesposoban za placanje 1 time je veé nastao
steCajni razlog nesposobnosti za placanje. To je propisano ¢lankom 110, stavkom 2, SZ: (2)
Prijedlog za otvaranje steCajnog postupka duini su bez odgode, a najkasnije 21 dan od dana
nastanka stecajnoga razloga podnijeti: — osoba oviastena za zastupanje duznika po zakonu
(...). Steajni razlozi propisani su, inage, ¢lancima od 5. do 7, SZ. Clankom 5, SZ, propisani
su kao stecajni razlozi: nesposobnost za placanje 1 prezaduzenost (Novelom SZ/17, Narodne
novine, br.: 104/17, kao stecajni razlog je propisana i tzv. prijeteéa nesposobnost za placanje).
Prema ¢lanku 6, stavku 1, SZ: (1) Nesposobrost za placanje postoji ako duzZnik ne moze
trajnije ispunjavati svoje dospjele novéane obveze. Okolnost da je duznik namirio ili da moze
namiriti u cijelosti ili dijelomiéno trazbine nekih vierovnika ne znaci da je sposoban za
platanje. (Stavkom 2, istog Clanka 6, propisana je zakonska predmnijeva stecajnog razloga
nesposobnosti za placanje). Kako je pocetak blokade racuna Duznika poleo od 04. sijednja
2016, to je - sukladno ovom shvadanju Suda — bila duZnost Uprave DuZnika podnijeti
prijedlog za otvaranje steajnog postupka nad DuZnikom ve¢ 26. sijeénja 2016. a tog dana
PredsteCajna nagodba jo$ nije postala pravomocna. 1 kod ovako utvrdenih Cinjenica, Sud
zauzima stajaliSte kako Predstedajna nagodba — iako je postala pravomocna 23. veljace 20106,
dakle, nakon nastupanja blokade ratuna DuZnika 1 nakon nastanka stefajnog razloga
nesposobnosti (DuZmika) za placanje 1 u pravnoj situaciji kada je bila duZnost Uprave Duznika
kao osobe ovlastene za zastupanje Duznika po zakonu jo§ prije nastupanja pravomocnosti iste
Nagodbe podnijeti prijedlog za otvaranje steajnog postupka a zbog steCajnog razloga
nesposobnosti Duznika za placanje — ista PredsteCajna nagodba nije proizvela pravne ucinke
niti nakon vlastite pravomo¢énosti vise uopée moZe proizvoditi pravne uéinke, obzirom na ovaj
steCajni postupak. Samim tim Sud smatra kako ista Predste¢ajna nagodba 1 nije postojeca, kao
da 1 nije sklopljena. Jer, kako je gore ved navedeno, po shvacanju ovog Suda, pravni akt;
ugovor, nagodba, sudska odluka, (...}, koji nije proizveo niti vise moZe proizvoditi pravne
ucinke, kao da ne postoji, takav pravni akt kao da i nije nastao.

11.d. Dodatno navedenom pod to¢kom Il.a., 1Lb. i 11l.¢, Sud isti€e kako nitko od
vierovnika Predsteajne nagodbe istom Predstedajnom nagodbom nije niSta dobio u
ostvarenju utvrdenih im trazbina u postupku predstecajne nagodbe. Argumentum a contrario,
DuZnik prema vjerovnicima Predste¢ajne nagodbe nije ni u cemu postupio po istoj sklopljenoj
Predstecajnoj nagodbi. Okolnosti koje o razlozima osporavanja navodi Osporavatelj: kako je
isti u vlastitim poslovnim knjigama proveo (proknjiZio) Predsteajnu nagodbu u dijelu
otpisanih dijela potraZivanja vjerovnika prema DuZnika i u dijelu pretvaranja dijela
potraZivanja vjerovnika u temeljni kapital DuZnika, za vjerovnike Predste¢ajne nagodbe nista
ne znaci. Vjerovnici PredsteCajne nagodbe istom Nagodbom nisu nista dobili. Dionice koje su
pojedini vjerovnici dobili u postupku pretvaranja dijela potrazZivanja u temeljni kapital
DuZnika temeljem PredsteCajne nagodbe, iste takve dionice prema sadaSnjem stanju ovoga
steCajnog postupka, niSta ne vrijede. To niti sa gledista upravijackih (korporativnih) prava:
npr., pravo glasa na Glavnoj skupstini i sl., jer su otvaranjem ovoga ste¢ajnog postupka prava
tijela DuzZnika (i Glavne skupstine) prestala i presla na SteCajnog upravitelja a niti sa gledista
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imovinskih prava, npr., pravo sudjelovanja u dobiti, jer temeljem istih dionica vjerovnici nece
nidta ostvariti iz steCajne mase, podto su sadadnja predvidanja Stefajnog upravitelja iz
podneska od 21. oZujka 2018. kako u ovome steéajnom postupku (...} su izuzetno mali izgledi
da raspoloZiva steCajna masa omogudci diobu vierovnicima drugog viSeg isplatnog reda, s
obzirom na visinu troskova stecajnog postupka, priznatih trazbina prvog viseg isplatnog reda
i razlucnih prava razlucnih vjerovnika, slijedom Cega Sud visokim stupnjem vjerojatnosti
zakljuCuje (moZe se redi: sigurno zakljuluje) kako steCajni vjerovnici drugoga visega
isplatnog reda nece uopcée doci na red za namirenje a upitno je da li ¢e i za potpuno namirenje
trazbina stetajnih vjerovnika prvoga videga isplatnog reda biti dovoljno stefajne mase,
obzirom na opterecenost imovine DuZnika razluénim pravima. Kod takvog stanja stvari,
vjerovnici drugoga viSega isplatnog reda malog su nadanja u namirenju utvrdenih im trazbina
u ovome ste¢ajnom postupku a dioniari DuZnika koji su to postali u postupku Predstetajne
nagodbe pretvaranjem dijela vlastitih potraZivanja utvrdenih u predstecajnom postupku u
temeljni kapital DuZnika, jo§ manje se imaju ¢emu nadati u namirenju iz vigka stecajne mase
a temeljem tih upisanih dionica v postupku Predste€ajne nagodbe, posto stedajne mase uopde
nece biti niti za namirenje steajnih vijherovnika. Slijedom toga se svega postavlja moraino
vrlo upitnim prihvacati kao pravno valjanu istu makar i pravomoénu Predstedajnu nagodbu.
Ovaj Sud zauzima stajalidte kako bi to bilo protivno moralu i protivno vladavini prava.
Upravo radi toga su vecina vjerovnika (koji su to tako shvacali i htjeli) 1 prijavljivali trazbine
u ovaj stecajni postupak kao da Predste¢ajne nagodbe 1 nije bilo, §to je, po shvadanju ovog
Suda, potpuno ispravno.

U smislu ovog stajalifta Suda je i sada vrijedeée odredbe SZ koje ureduju predstecajni
postupak 1 uéinke (pravomoéno) potvrdenoga predstedajnog sporazuma,

Tako je ¢lankom 62, stavkom 4, SZ, propisano: (4} Odredbe glave VII. ovoga Zakona o
ucincima potvrdenoga steajnog plana i nadzora nad njegovim ispunjenjem primjenjuju se na
odgovarajull nacin na potvrdeni predsteCajni sporazum.

Clankom 341, SZ, propisano je:

Prestanak odredbe o odgodi namirenja i otpustu duga
Clanak 341.
(1) Ako je na temelju rieSenja o potvrdi steajnoga plana namirenje traZbina stecajnih
vierovnika odgodeno ili je duznik djelomicno osloboden obveze namirenja, odgoda odnosno
oslobodenje prestaje vrijediti u odnosu na onoga vjerovnika prema kojem je duznik znatno
zakasnio s ispunjenjem prilivacenoga stecajnog plana. Smatrai Ce se da je duznik znatno
zakasnio s ispunjenjem stec¢ajnoga plana ako nije platio dospjelu obvezu, iako ga je vierovnik
pismeno opomenuo i pritom mu odredio naknadni rok u trajanju od najmanje 15 dana.

(2) Ako se prije potpunoga ispunjenja steCajnoga plana nad imovinom duZnika otvori novi
steCajni postupak, odgoda i otpust prestaju vrijediti u odnosu na sve stecajne vierovnike.
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Dakle, sukladno stavku 2, ovog ¢lanka 341, SZ, otpust, oslobodenje DuZnika od namirenja
trazbina prema vjerovnicima iz PredsteCajne nagodbe prestaje vrijediti u slucaju otvaranja
steCajnog postupka nad duZpnikom prije potpunog ispunjenja trazbina predsteCajnog
sporazuma, u ovom slucaju, trazbina iz Predstecajne nagodbe, posto ispunjenje Predstedajne
nagodbe i nije zapocelo. Po shvacanju ovog Suda, isto ovo vrijedi i na dio potraZivanja
vierovnika iz PredsteCajne nagodbe a koja su pretvorena u temeljni kapital DuZnika, bez
obzira §to je sve to DuZnik proveo u vlastitim poslovnim knjigama.

Sukladno ovome izloZenom stajalistu, Sud je stajalista kako su u ovaj steajni postupak imali
pravo prijaviti traZbinu i oni ste€ajni vjerovnici koji istu trazbinu i nisu bili prijavili u
postupak Predstefajne nagopdbe pa je i takve traZbine Stecajm upravitelj opravdano ispitao.

11.e. Sukladno gore navedenom, osporavanje prijavljenih traZbina od strane
Osporavatelja a koji je i osobno prijavio trazbinu u ovaj ste¢ajni postupak kao da Predsteajne
nagodbe 1 nije bilo, dakle, ukijudujuéi 1 onaj iznos za koji je Nagodbom bilo predvideno
otpisivanje i pretvaranje u temeljni kapital DuZnika te mu je kao takva traZbina i priznata,
takvo osporavanje Osporavatelja Sud smatra odiglednom zlouporabom prava na osporavanje.
U prilog ovom shvacanju Suda upucuje i ¢injenica kako su i sa Osporavateljem povezana
drustva; KONSTRUTOR, d.0.0., Zagreb, OIB: 63394223640; BACVICE PIVNICA, d.o.0.,
Split, OIB: 40078185164; KONSTRUKTOR VENERA, D.0.0., Metkovi¢, OIB:
21523032683; RATHMAN, d.o.0., Dubrovnik, OIB: 74003043112, u ovaj steajni postupak
prijavili trazbine prema steCajnom Duzniku izvan sadrZaja odredenog Predstedajnom
nagodbom i koje je Ste¢ajni upravitelj kao takve 1 priznao, iste te trazbine Osporavatelj nije
osporio tako su prijavljene 1 priznate u ovome steCajnom postupku izvan sadrzaja odredenog
Predste¢ajnom nagodbom, dakle, kao da nagodbe i nije bilo, $to je po shvaéanju Suda potpuno
ispravno, posto po utvrdenju i shvadanju Suda Nagodba niti je proizvale niti vide moZe
proizvoditi pravne udinke, obzirom na ovaj steajni postupak pa ju treba smatrati kako je i
nije bilo, kao da i nije sklopljena.

Zbog navedenog, Sud smatra zlouporabom prava Osporavatelja i u osporavanju i uvjetnih
trazbina vjerovnika GRADA SPLITA i JADRANSKO OSIGURANIE, d.d. Pri tome Sud
istiCe kako su, u odnosu na ovdje izloZenom stajaliStu Suda, potpuno nebitni navodi
Osporavatelja vezani za osporavanje uvjetne trazbine GRADA SPLITA u dijelu gdje isti
osporavatelja navodi kako (...) iz priloZenog pravorijeka Stalnog arbitrainog sudista AS-P-
2015/7 proizlazi da je odbacena tuzba ERSTE GROUP BANK AG UNICREDIT BANK
AUSTRIA a koja se odnosi na tuzbeni zahtjev kojim se nalaZe Gradu Splitu da navedenim
bankama isplati ukupan iznos od 53.111.486,59 EUR-a. To iz razloga §to se, sukladno ¢lanku
31. Zakona o arbifrazi (Narodne novione, br.: 88/01, dalje: ZA), pravorijek arbitraznog suda
moze pobijati pred arbitraznim sudom viSeg stupnja ako su se stranke tako sporazumjele a §to
Osporavatelj nije niti naveo niti dokazao navedenim oéitovanjem. Takoder, ¢lankom 36, ZA,
protiv pravorijeka arbitraznog suda se moZe podnijeti 1 tuzba za ponistaj istog pravorijeka a
Sto Osporavatelj ni ovo nije niti naveo niti dokazao navedenim osporavanjem niti je isti
pravorijek dostavio u spis obrazloZenog. Sud, takoder, isti¢e kako je, po shvacanju Suda,
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nebitna za ispitivanje i priznavanje traZbine GRADA SPLITA 1 &injenica 8to GRADU
SPLITU trazbina nije priznata kao osnovana niti u postupcima koji su se vodili nad drutvima
IGH, d.d. i DALEKOVOD, d.d. To iz razloga $to je ¢lankom 142, SZ propisano kako:
Vierovnik kojemu vise osoba odgovara za ispunjenje iste Cinidbe u cijelosti, moZe u steCajnom
postupku protiv svakoga od duinika, isticati do svoga potpunog namirenja cijeli iznos koji je
zahtijevao u vrijeme otvaranja steCajnoga postupka. Ova se odredba, po shvacanju Suda.
odnosi 1 na vjerovnike uvjetnih trazbina pa i na trazbinu GRADA SPLITA kao vjerovnika
uvjetne trazbine.

11.f. Kada se u sklopu svega navedenog sagleda broj od Osporavatelja osporenih
trazbina i visina iznosa osporenih traZbina svake od njih ponaosob i1 u njihovoj ukupnosti a
sve 1z istih razloga osporavanja: sklopljena predstecajna nagodba koja se prema vjerovnicima
t nije pocela provoditi niti to vi$e 1 moZe zbog ovoga stefajnog postupka 1 koja je Nagodba
postala pravomocna nakon §to je racun DuZnika ve¢ bio blokiran 1 u kojoj pravnoj situaciji je
bila duZnost Uprave DuZnika podnijeti prijedlog za steaj nad DuZnikom (21. dan od nastanka
steCajnog razloga nesposobnosti za placanje), onda zlouporaba prava Osporavatelja na
osporavanje, po utvrdenju ovog Suda, postaje jo§ oéiglednija.

Kada se u sklopu svega navedenog saglada injenica kako je Osporavatelj — zbog poloZajno-
pravne veze s DuZnikom — DuZniku bliska osoba, poSto imaju istog &lana Uprave (direktora) a
koji je i ¢lan Uprave kod jedinog udjelicara Osporavatelja (PROJEKTNI BIRO
KONSTRUKTOR, d.0.0.} te ¢injenicu kako je tijeckom cijelog trajanja prethodnog postupka
DuZnik zastupan po istoj osobi direktora a on po (istome) punomodéniku, po shvadanju Suda,
znatno zlorabio procesna ovlastenja koja su mu pripadala u postupku, onda zlouporaba prava
Osporavatelja na osporavanje, po utvrdenju ovog Suda, postaje jos o¢iglednija.

Kada se u sklopu svega navedenog saglada ¢injenica kako je Osporavatelj - zbog poloZajno-
pravie veze — bliska osoba 1 drugim pravnim osobama koje su se na Ispitnom rocistu izjasnili
kao osporavatelii (BACVICE PIVNICA, d.o.o., Split, OIB: 40078185164, kojeg je ovaj
steCajni Duznik ¢lan druStva, osnivad; KONSTRUKTOR, d.o.0., Zagreb, OIB: 63394223640,
kojem je jedini osnivaé PROJEKTNI BIRO KONSTRUKTOR, d.o.0., Split a kojemu je
direktor i suosniva¢ Zeljko Zderi¢ a koji je bio direktor ovoga ste¢ajnog Duznika do otvaranja
ovoga steCajnog postupka; KONSTRUKTOR PLAN, d.o.o., Split, OIB: 39834308560, kojem
je jedini osniva¢ PROJEKTNI BIRO KONSTRUKTOR, d.o.o., Split a kojemu je direktor
Zeliko Zderi¢; KONSTRUKTOR VENERA, d.o.0., Metkovi¢, OIB: 21523032683, kojeg je
suosniva¢ ovaj stecajni DuZnik; PROJEKTNI BIRO KONSTRUTKOR, d.o.0., Split, OIB:
27557094294, kojemu je isti direktor kao i stetajnom DuZniku — Zeljko Zderi¢) a koji su
podneskom od 21. oZuika 2018, zajedno sa osporavateljem CELEBES IT, d.o.0., povukli dana
osporavanja pa je kao osporavatelj ostao jedino PRESS KON, d.o.0., Zagreb, koji je bez
ikakve imovine i ne obavlja nikakvu djelatnost, onda zlouporaba prava Osporavatelja na
osporavanje, po utvrdenju ovog Suda, postaje jo§ o¢iglednija.

11.g. Kada se pri fome sagleda utvrdena ¢injenica iz navoda Stefajnog upravitelja iz
podneska od 21. ozujka 2018. kako (...) su izuzetno mali izgledi da raspoloZiva steajna masa
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omoguéi diobu vierovnicima drugog viSeg isplatnog reda, s obzirom na visinu trofkova
stecajnog postupka, priznatih trazbina prvog viseg isplatnog reda i razlucnih prava razlucnih
vierovnika, slijedom Gega se zakljuSuje kako ste¢ajni vjerovnici drugoga viSega isplatnog reda
neée uopée doéi na red za namirenje a upitno je da li ée i za potpuno namirenje trazbina
steajnih vijerovnika prvoga viSega isplatnog reda biti dovoljno steCajne mase, onda takva
zlouporaba prava Osporavatelja na osporavanje, po utvrdenju ovog Suda, postaje jos
otiglednija.

11.h. Kada se pri tome sagleda utvrdena Cinjenica kako je Osporavatelj trgovacko
druitvo bez ikakve imovine, jedina mu je imovina utvrdena trazbina u ovome stefajnom
postupku, isti uopée ne obavlja djelatnost niti ostvaruje ikakve prihode a vodenje parnica radi
utvrdenja osporenih traZbina ofigledno ¢e proizvesti velike troSkove za steajnu masu
Duznika i koji se trofkovi kasnije nece modi naplatiti (regresirati) od Osporavatelja zbog
nedostatka imovine na strani istog Osporavatelja, onda takva zlouporaba prava Osporavatelja
na osporavanje, po utvrdenju ovog Suda, postaje jo§ oCiglednija.

11.i. Razloge osporavanja koje je Osporavatelj kod pojedinih steCajnih vjerovnika
osporenih trazbina naveo kako ih osporaje iz razloga §to u prijavi trazbine nisu razlugili iznos
trazbine koji predvidivo neée biti namiren iz objekta (predmeta: stvari, prava) razlu¢nog prava
(npr., vjerovnici osporenih trazbina pod rednim brojem: 45. DDM INVEST Il AG; 92.
HETTA ASSET ...; 182. Partner banka, d.d.; 202. RH MF -~ Porezna uprava Split; 240.
TEMPO INZENJERING, d.0.0.), ovaj Sud, takoder, sagledaje kao zlouporabu prava na
osporavanje. Naime, ¢lankom 258, stavkom 2, SZ, propisano je: (2) Razlucni vierovnici duzni
su obavijestiti stecajnoga upravitelja o svom razlucnom pravu, pravioj osnovi razlucnoga
prava i dijelu imovine ste¢ajnoga dusnika na koji se odnosi njihovo razlucnog pravo. Ako
razlucni vierovnici prijavijuju i trazbinu kao stecajni vierovnici, u prijavi su duini naznaditi
dio imovine stecajnoga duznika na koji se odnosi njihovo raziucno pravo i iznos do kojega
njihova trazbina predvidivo nece biti namirena tim razluCnim pravom.

Medutim, stavkom 3, istog ¢lanka 258, SZ, propisano je: (3) Razlucni vjerovnici koji nisu
obavijestili ste¢ajnoga upravitelja o razluénom pravu na nadin iz stavka 2 ovoga clanka ne
gube pravo odvojenoga namirenja iz predmeta razlucnoga prava. Iznimno, razlucni
vierovnici gube pravo na odvojeno namirenje i nemaju pravo traZiti naknadu Stete ili kakvu
drugu naknadu od stecajnoga duznika ili vjerovnika, ako je predmet razlucnoga prava bez
njih unovéen u stecajnom postupku, a razluéno pravo nije bilo upisano u javnoj knjizi ili za
njega stecajni upravitelj nije znao niti morao znati.

Iz navedene se odredbe ¢&lanka 258, stavaka 2. i 3, SZ, nedvojbeno zakljucuje kako razluéni
vjerovnici a koji su ujedno kao osobni i stedajni vjerovnici duZnika, imaju pravo prijaviti
trazbinu u stefajni postupak i samo kao ste€ajni vierovnici i pri tome ne gube prava koja im
kao takva pripadaju i kao razluénim vjerovnicima (ako to jesu) osim u slu¢aju iz navedenog
Slanka 258, stavka 3, in fine: (..} ako je predmet razlucnoga prava bez njih unovien u
stecajnom postupku, a razlucno pravo nije bilo upisano u javnoj knjizi ili za njega stecajni
upravitelf nije znao niti morao znati.
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Pored toga, u bilo kojem stadiju steajnog postupka oni mogu obavijestiti steajnog
upravitelja o vlastitom razlu€nom pravu i dijelu imovine duznika na kojem imaju razluéno
pravo u kojem se slu¢aju namiruju iz objekta razluénog prava za onu trazbinu koja je
osigurana istim razluénim pravom i u okvirima ostvarene kupovnine i za koji im se namireni
iznos temeljem razluénog prava umanjuje utvrdena traZbina prijavljena i kao stetajnim
vjerovnicima a ako ostvarena kupovnina nije dostatna za potpuno namirenje iste traZbine
osigurane fim razluénim pravom, u preostalom nenamirenom dijelu te traZbine, oni se
namiruju iz preostale imovine duZnika zajedno sa ostalim steCajnim vjerovnicima (razmjerno
kao i svi drugi steCajni vjerovnici odgovarajuéega isplatnog reda i to za preostali iznos
nenamirene trazbine koja je bila osigurana razluénim pravom).

Pored toga, sud i steCajnt upravitelj su duzni voditi ra¢una i po sluzbenoj duZnosti o namirenju
razluénih prava za koja znaju ili saznaju na bilo koji nadin prije razdiobe kupovnine ostvarene
unovéenjem objekta razlutnog prava, bez obzira 3to ga o tome razluéni vjerovnik nije
obavijestio. To je temeljna odlika i vladavine prava i pravne sigurnosti.

12. Zbog svega gore navedenog ovaj Sud utvrduje kao zlouporabu prava Osporavatelja
na osporavanje trazbina u izrijeci navedenih steajnih vjerovnika i u iztijeci navedenim
iznosima pa temeljem navedenog Clanka 10, stavka 1, ZPP-a, Sud ovim RjeSenjem isto
osporavanje u cijelosti stavlja izvan snage 1 utvrduje kako osporavanja i nije bilo, kako je to i
rije$no tockom 1. zrijeke Rjesenja.

13. Tocka II. izrijeke ovog RjeSenja je utemeljena na pravnom nacelu pravne
sigurnosti i nafelu ekonomicnosti a tocka Il izrijeke RjeSenja je utemeljena na ¢lanku 12,
SZ.

H4. Radi svega izloZenog i temeljem navedenih odredaba pozitivnih propisa, rijeSeno
je kao u izrijeci ovog RjeSenja.

SUDAC;

Jozo Caleta, v.r.,
5 SUDAC - &

D20 CALETY
Laninost Olgra\rka/ﬁ[’)

Pravna pouka: Protiv ovog RjeSenja moZe izjaviti Zalbu osoba koja ima pravni interes. Zalba
se izjavljuje u roku od osam (8) dana nakon isteka osmog dana od dana objave Rjcienja na
mreZnoj stranici e-Oglasna ploda sudova (€lanak 19, stavak 2. 1 12, stavak 2, $7), ista sc Zalba
podnosi u tri primjerka Trgovatkom sudu u Splitu, Split, Sukoianska 6. a o istoj Zalbi
odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u Zagrebu.




-19 - Broj: 14, St-1196/2016.

Pna:

4//)7 Mrezna stranica e-Oglasna plo¢a sudova — rok 30. dana, kojom se objavom na
Mreznoj stranici e-Oglasna plo€a sudova RjeSenje dostavlja SteCajnom upravitelju
Duznika, odvjetniku Tomislava Krka kao punomoéniku Osporavatelja 1 svim
vierovnicima, odnosno, njihovim punomocnicima. Dostava se smatra obavljenom
istekom osmoga dana od dana objave RjeSenja na mreZnoj stranici e-Oglasna ploca
sudova (¢lanak: 12, SZ).

2) Spis.
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Split, 10. svibnja 2018.




