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PREDSTECAINE NAGODBE
* PRIMANJE | OTPREMA POSTE
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FINANCIJSKA AGENCIJA, Zagreb

Na broj:

Vjerovnik: Marijan Rusek, Gornjaki 10-C, 49 283 HraSCina-Trgovisce,
OIB:20162789951, =zastupan po: odvjetnicima iz, Odvjetnickog
drustva Spehar & Spehar iz Zagreba

DuzZnik: VIADUKT.d.d., KranjcCeviéeva 2, 10000 Z'agreb, 0IB:74794390096

radi: predstecaja

PODNESAK VJEROVNIKA

.1x Naslovu

Pod a) punomol

I) Vjerovnik putem punomoénika obavije3tava Naslov kako protiv duZnika pred
Op¢inskom radnim sudom u Zagrebu pod brojem Pr-834/17 vodi postupak radi
naknade 3tete — kapitalizacije rente, a radi ozljede na radu.

Dokazi: - .tuzZba.

II1) Kako se radi o prioritetnom potraZivanju koje se temeljem &l. 51.
st. 1. to&. 8. ne prijavljuje u postupak predstecajne nagodbe ovim
podneskom vijerovnik prioritetne traZbine obavjeStava Naslov o postojanju
prioritetne traZbine koja se u planu financijskog restrukturiranja mora
navesti te eventualna predsteCajna nagodba na utjeCe na potraZivanje
vjerovnika.

III) Svoja dospjela potraZivanja temeljem pravomoéne i ovrSene presude
Opéinskog suda u Krapini br: P-652/05 dostavlja na propisanom obrascu.

Zagreb, 21.06.2017.god.

Marijan Rusek
po punomoénicima

ODVJETNICKO DRUSTVO E

DVJIETNIK

' SPEHAR®OPEHAR  Domagoj Rukavine
ZAGREB, Masarykova 7

ZAGREB, Masarykova 7/11

Trgovagki sud u Zagrebu: MBS: 080600588, OIB : 16626686704, Ziro-ratun: PBZ d.d. Zagreb - IBAN: HR1223400091 110270743
odvjctnici Slanovi dnitva: Zoran Spehar i Tomislav Spehar - odvjetnici: Jadrana Pila3 i Domagoj Rukavina
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OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
2 PRIMLJENO

neposr, 28 -04- 2017  obitno

podtom prepor.
u rim. i,
pristojba P p‘LI_

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU

TuZitelj: Marijan Rusek, Gornjaki 10—é, 49 283 Hra3Z&ina-Trgovisce,
: 0IB:20162789951, zastupan po odvjetnicima iz .- 0dvj etnickog
drustva Spehar & Spehar iz Zagreba o

Tuzenik: VIADUKT d.d., Kranj&eviéeva 2, 10000 Zagreb, OIBR:74794390096

radi: naknade Stete

TUZBA
i
prijedlog radi osiguranja novcane traZbine privremenom mjerom

2x sudu : VvPS 900.000,00 kn
Pod a) punomoé )

I) TuZitelj Jje dana 28.07.1998. pretrpio ozljedu na radu za koju Je
odgovoran njegov poslodavac '~ ovdje - tuZenik. TuZenik Je temeljem
pravomoéne i ovrdne presude Opcinskog suda u Krapini br. P-652/05 duZan
tuZitelju placati mjesecnu rentu s osnova izgubljene zarade u iznosu od
5.160,65 kn. :

Dokazi: - preslika presude Opéinskog suda u Krapini br. P-652/05 od
08.12.2010. i presude Zupanijskog suda u Zagrebu br. GZr-
292/11 od 26.03.2013., ,
- priklop spisa Opéinskog suda u Krapini br. P-652/05.

II) TuZenik ima blokirane racuna iz .razloga nelikvidnosti. S obzirom na

navedeno tuZitelj temeljem &l. 188. st. ‘5. Zakona o obveznin odnosima

(1978) potraZuje da mu se umjesto rente isplati Jjedna ukupna svota -
kapitalizirani iznos rente. '
Navedeni iznos kapitalizirane rente se predlaze izradunati na nacin da
financijski vjeStak uzme u obzir mjesecnu obvezu tuZenika s naslova
izgubljene zarade te vjerojatnog trajanja tuziteljeva Zivota.
TuZitelj potraZuje kapitalizirani iznos rente u iznosu od 900.000,00 kn te
¢e svoj tuZbeni - zahtjev precizirat nakon provedenog financijskog
vijestadenja. ‘

Dokazi: - financijsko vjeStacenje,

- sasludanje tuZitelja - po potrebi.

Trgovadki sud u Zagrebu: MBS: 080600588, OIB : 16626686704, Ziro-radun; PBZ d.d. Zagreb - IBAN: HR 12234000911 10270743
odvjetnici Htanovi drudtva: Zoran Spehar i Tomislav Spehar - advietnici: Jadrana Pita3 i Domagoj Rukavina
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- uvid u poslovne knjige tuZenika i knjigovodstveno
vijeStaCenje poslovnih knjiga, :

- .preslika jedinstvenog registra raduna od FINA-e o stanju
racduna tuZenika.

III) Slijedom izloZenog, tuZitelj predlaZe da sud donese sljedecu

PRESUDU

tuZenik VIADUKT d.d., Kranjceviceva 2, 10000 Zagreb, OIB:74794390096 duZan
je tuZitelju Marijanu Ruseku, Gornjaki 10-C, 49 283 Hra3&ina-Trgovisice,
0IB:20162789951 platiti iznos od 900.000,00 kn s zateznim kamatama tekucim
od dana . ponoSenja tuZbe do isplate kao i naknaditi tro3ak parnicénog
postupka s zateznim kamatama tekué¢im na stvarne izdatke od dana kada su
u€injeni do dana isplate, a na odvjetnicke trodkove od dana dono3enja
odluke do isplate, sve po stopi zatezne kamate propisanoj &1.29. st.2.
Zakona o obveznim odnosima, koja se do 31.07.2015. odreduje uvedanjem
eskontne stope HNB-a koja je vrijedila’ zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekucéem polugodistu za pet postotnih poena, a od 01.08.2015. za
svako polugodisSte uvedanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim
druStvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena.

PRIJEDLOG RADI OSIGURANJA Novcéane trazbine odredivanjem privremene mjere
osiguranja

I) Protivnik osiguranja VIADUKT _d.d., KranjCeviceva 2, 10000 Zagreb,
OIB:74794390096 u obvezi Jje predlagatelju osiguranja Marijan' Rusek,
Gornjaki 10-C, 49 283 HraScina-Trgovi3ce, 0IB:20162789951 platiti iznos od
900.000,00 kn na ime kapitaliziranog iznosa rente s zakonskim zateznim
kamatama tekué¢im od dana podnoSenja tuZbe do isplate, .

kao i naknaditi troSak parniénog postupka s zateznim kamatama tekuéim na
stvarne izdatke od dana kada su uéinjeni do dana isplate, a na odvjetnicke
tro8kove od dana dono3enja odluke do isplate, sve po stopi zatezne kamate
propisanoj ¢1.29. st.2. Zakona o obveznim odnosima, koja se do 31.07.2015.
odreduje uvecanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiitu za pet postotnih poena,
a od 01.08.2015. za svako polugodiste uvecanjem prosjelne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodi3tu za tri postotna poena. '

II) Navedeno potraZivanje temelji na potraZivanju kapitaliziranog iznosa
rente koju predlagatelj osiguranja potraZuje iz razloga 5to je protivnik
osiguranja u blokadi po racunima kod banaka te postoji opasnost kako
mjeseCne iznose rente za izgubljenu zaradu koju Jje u obvezi plaéati
temeljem pravomo¢ne i ovr3ne  presude Opéinskog suda u Krapini br. P-
652/05.

Predlagatelj osiguranja smatra kako je dokazana vjerojatnost postojanja
traZzbine s obzirom da. je ista utvrdena pravomoénom presudom suda.

Dokazi: - uvid u dokaze iz tuZbe.



III) Naime, postoji osnovana opasnost da predlagatelj osiguranja nece mo¢i
naplatiti svoju trazbinu, te se moZe u buduénosti odekivati stecaj
protivnika osiguranja.

Dokazi: - preslika iz jedinstvenog registra racuna kod FINA-e
©  protivnika osiguranja.
- pribava podataka od poslovnih banaka protivnika osiguranja
o stanju po radunima - sluZbenim putem.

Iv) Temeljem svega navedenog predlagatel] osiguranja predlaZze da sud radi
osiguranja njegove novcane tra¥bine, oznadene u tol. I. prijedloga, odredi-
privremenu mjeru temeljem &l. 342. ovrinog zakona u svezi Cl. 345. st. 1.

to&. 5. Ovrdnog zakona i donese sljedece

RJIESENJE O OSIGURANJU

a. Radi osiguranja nov&ane traZbine predlagatelja osiguranja, i to

iznosa od:

900.000,00 kn na ime kapitaliziranog iznosa rente s zakonskim zateznim
kamatama tekué¢im od dana podnoZenja tuZbe do isplate,

kao i naknaditi troZak parniénog postupka s zateznim kamatama tekuc¢im na
stvarne izdatke od dana kada su ulinjeni do dana isplate, a na odvjetnicke
trodkove od dana donoSenja odluke do isplate, sve po stopi zatezne kamate
propisanoj ¢l1.29. st.2. Zakona o obveznim odnosima, koja se do 31.07.2015.
odreduje uveéanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena,
a od 01.08.2015. za svako polugodiste uvecanjem prosjeéne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovadkim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodiStu za tri postotna poena.

kao i troskova predmetnog  postupka osiguranja, temeljem &l. 342 1 345.
Ovrsnog zakona, ereduje se

privremena mjera

- tako 3to se zabranjuje FINANCIJSKOJ AGENCIJI da navedeni iznos traZbine
za koji je odredeno osiguranje isplati protivniku osiguranja ili treéoj
osobi po nalogu protivnika osiguranja, i to po svim radunima i oroCenim
nov&anim sredstvima protivnika osiguranja u svim bankama, prema osobnom
identifikacijskom broju protivnika osiguranja, i to redom, pocCev3i od
banke koja vodi najranije otvoreni radun, prema podacima iz
Jedinstvenog registra racuna.

- Db. Iznos novianih sredstava protivnika osiguranja kod banke, za koji je
odredena zabrana isplate, ne moZe se prenijeti s toga racuna dok
zabrana traje, osim radi namirenja osigurane traZbine.

- ¢. Provedbom prethodne mjere predlagatelj osiguranja stjece zaloZno
pravo na predmetu osiguranja. :

- d. Prethodna se mjera odreduje u trajanju do éroteka petnaest dana
nakon nastupanja uvjeta za ovrhu. )

Zagreb, 27.04.2017.god.



TroSak:

" Sastav tuZbe......... 9.000,00 kn
Sastav privremene mjere 9.000,00 kn
PDV (25%) ...ooiinn.. 4.500,00 kn
UKUPNO «ovvennnnnnnn. 22.500,00 kn

Marijan Rusek
po punomocénicima

N

-~ .
3t



il

FINANCIJSKA AGENCIJA

- OIB: 85821130368

Zagreb, Ulica grada Vukovara 70

Nadlezni Trgovacki sud u Zagrebu
Poslovni broj spisa St-1504/17 .

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime: Marijan Rusek, Hra3¢ina- Trgovi$ce, Gornjaki 10-C
OIB 20162789951

Adresa

Hra$éina- Trgovisée, Gornjaki 10-C

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv VIADUKT d.d.
OIB 74794390096

Sjediste

Kranjceviceva 2

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku splsa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

. Iznos dospJele trazbine 31.632,79 kn
' Glavnica 30.963,90 kn

Kamate 668,89 kn

Iznos traZbine koja dosp1J eva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka mjeseni iznos rente od
5.160,65 kn

Dokaz o postojanju trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)

preslika pravomoc¢ne i ovrine presude Opéinskog suda u Krapini br: P-652/05 od 08. 12 2010.
i presuda Zupanijskog suda u Zagrebu br: Gzr-292/110d 26.03.2013.

Vjerovnik raspolaZe ovrinom ispravom DA za iznos 31.632,79 kn i daljnji mJesecm iznos
rente od 5.160,65 kn

Naziv ovrine isprave: presuda Opéinskog suda u Krapini br: P-652/05

" PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava




Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos traZbine : (kn)

Razluéni vjerovnik odrige se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
" Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika po punomocéniku

U Zagrebu, 21.06.2017. N |

ODVIJETNIEGKO DRUSTVO

SPEHAR®SPEHAR Do

ODVJETNIK

magoj Rukavina

ZAGREB, Masarykova 7/~ ORED Masarkova 7
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OPCINSKI SUD U KRAPINI

Trg dr.M.D. Grmeka 1 Posl.broj: P-652/05-63

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Krapini, posucu toga suda Kunstek Rikardu, kao*
sucu pojedincu u pravnoj stvari: tuzitelja Rusek Marijana iz Hrasdine-
TrgoviSée, Gornjanska 10 C, zastupano po odvjetniku Branku Speha_r iz
Odvjetnickog drustva Spehar &.Spehar iz Zagreba, protiv tuZenika VIADUKT
d.d. Zagreb, Kranjteviceva 2, zastupatiog po pun. Silvi Dev¢ié, dipl. iur, radi
naknade Stete, nakon provedene i zakljuCene glavne rasprave dana 23.
studenoga 2010. godine u prisutnosti punomoénika tuzitelja Ive Suéura,
odvjetnika iz Zagreba, u zamjenu za odvjetnika Branka Spehar iz OD Spehar
& Spehar te punomoénice tuzenika Silve Devéié, dipl. iur., a koja presuda je
objavljena dana 08. prosinca 2010. godine, istoga dana

presudio je

Tuzenik VIADUKT d.d. iz Zagreba, Kranjéeviceva 2, duzan je tuzitelju
MARIJANU RUSEKU iz Hra$¢ine-TrgoviSée, Gornjanska 10 c, platiti na
osnovu izgubljene zarade iznos od 292.096,57 kuna sa zateznim kamatama .
tekuéim od:

-2.475,29 kn od 10.12.2002. god. do isplate,

-1.271,16 kn od 10.01.2003. god. do isplate,
-1.069,15 kn od 10.02.20083. god. do isplate,
-2.458,92 kn od 10.03.20083. god. do isplate,
-2.787,00 kn od 10.04.2003. god. do isplate,
-2.814,08 kn od 10.05.2003. god. do isplate,
~3.201,71 kn od 10.06.20083. god. do isplate,



-3.383,16 kn od 10.07.2003.
-2.290,34 kn od 10.08.2003.
-2.981,98 kn od 10.09.20083.
-3.312,39 kn od 10.10.2003.
-3.600,74 kn od 10.11.2003.
-3.204,11 kn od 10.12.2003.
-2.345,48 kn od 10.01.2004.
-2.790,97 kn od 10.02.2004.
-2.799,09 kn od 10.03.2004.
-3.626,61 kn od 10.04.2004.
-3.281,09 kn od 10.05.2004.
-4.289,93 kn od 10.06.2004.
-3.569,13 kn od 10.07.2004.
-2.920,55 kn od 10.08.2004.
-3.124,86 kn od 10.09.2004.
-3.069,65 kn od 10.10.2004.
-3.487,75 kn od 10.11.2004.
-3.716,45 kn od 10.12.2004.
-2.449,56 kn od 10.01.2005.
-2.131,38 kn od 10.02.2005.
-3.097,59 kn od 10.03.2005.
-2.870,20 kn od 10.04.2005.
-4.208,12 kn od 10.05.2005.
-4.693,71 kn od 10.06.2005.
-4.013,66 kn od 10.07.2005.
-2.180,27 kn od 10.08.2005.
-3.583,93 kn od 10.09.2005.
-3.736,55 kn od 10.10.2005.
-3.611,11 kn od 10.11.2005.
-3.866,4.1 kn od 10.12.2005.
-1.685,28 kn od 10.01.2006.
-1.217,90 kn od 10.02.2006.
-3.409,44 kn od 10.03.2006.
-3.987,36 kn od 10.04.2006.
-3.356,97 kn od 10.05.2006.
-3.998,54 kn od 10.06.2006.
-3.733,16 kn od 10.07.2006.
-3.425,04 kn od 10.08.2006.
-3.542,90 kn od 10.09.2006.
-3.187,05 kn od 10.10.2006.
-3.669,79 kn od 10.11.2006.
-3.658,68 kn od 10.12.2006.
-2.184,81 kn od 10.01.2007.
-1.168,33 kn od 10.02.2007.
-3.108,59 kn od 10.03.2007.
-4.004,21 kn od 10.04.2007.
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Posl.broj: P-652/05-63
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-3.217,95 kn od 10.05.2007.
-4.489,85 kn od 10.06.2007.
-3.990,02 kn od 10.07.2007.
-5.049,78 kn od 10.08.2007.
-4.017,32 kn od 10.09.2007.
-4.033,68 kn od 10.10.2007.
-4.451,29 kn od 10.11.2007.
-3.989,65 kn od 10.12.2007.
-2.959,74 kn od 10.01.2008.
-2.784,90 kn od 10.02.2008.
-3.165,29 kn od 10.03.2008.
-3.243,60 kn od 10.04.2008.
-4.887,30 kn od 10.05.2008.
-4.873,44 kn od 10.06.2008.
-4.962,88 kn od 10.07.2008.
-5.005,93 kn od 10.08.2008.
-4.620,73 kn od 10.09.2008.
-6.142,59 kn od 10.10.2008.
-5.794,65 kn od 10.11.2008.
-4.891,76 kn od 10.12.2008.
-3.022,78 kn od 10.01.2009.
-3.070,49 kn od 10.02.2009.
-4.264,46 kn od 10.03.2009.
-4.154,51 kn od 10.04.20009.
-4.654,54 kn od 10.05.2009.
-4.500,01 kn od 10.06.2009.
-4.290,39 kn od 10.07.20009.
-4.991,32 kn od 10.08.2009.
-3.860,90 kn od 10.09.2009.
-5.160,65 kn od 10.10.2009.

- osnovom neisplacene boZi¢nice iznos od 2.500,00 kn sa zateznim
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Posl.broj: P-652/05-63

kamatama tekuéim od 15.12.2008. godine do isplate,

- osnovom rente radi izgubljene zarade od 01.10.2009. godine pa na

dalje iznos od 5.160,65 kn mjesecno sa zateznim kamatama

tekuéim od 10-tog u mjesecu za prethodni mjesec do isplate,

kao i naknaditi mu troSak ovog postupké u iznosu od 79. 858,50 kuna po

stopi zatezne kamate propisanoj ¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate
od 31.12.2007. godine, a od 01.01. 2008. godine pa nadalje po stopi od 14 %
godis$nje, a u slucaju promjene stope zateznih kamata po stopi u visini

“eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana



-4- Posl.broj: P-652/05-63

polugodiSta koje je prethodilo tekuéem polugodiStu uveéanoj za pet
postotnih poena,

a sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je do dana 28.07.1998, godine na radilistu
auto-ceste BudimpeSta - Zagreb na dionici kod Breznice za vrijeme
obavljanja redovnog posla za tuZenika, doZivio nezgodu na nadin da je
prilikom postavljanja Zeljezne armature na mostu doslo do udara groma u
most gdje se nalazio uslijed éega je bio izlogen elektricitetu, te je tom
prilikom zadobio viSestruke teske ozlijede. Zbog svega toga upucen je u
invalidsku mirovinu zbog opée nesposobnosti za rad, a da je za to vrijeme
radio na svome radnom mjestu mjeseéna primanja bi mu bila znatno veéa
nego Sto ih ostvaruje u invalidskoj mirovini. Na osnovu navedenog, tuZitelj.
potrazuje razliku izmedu iznosa place: koju bi primao da je radio i invalidske
mirovine koju prima, a koji iznos Je-precizirao podneskom od 11.03.2010.
godine i to da na osnovu izgubljene .zarade potrazuje iznos od 292.096,57
kuna, na osnovu neispladene bozZiénice iznos od 2.500,00 kn sa zateznim
kamatama tekuéim od 15.12.2008. godine; te s osnova rente radi izgubljene
zarade od 01.10.2009. godine pa dalje iznos od 5.160,65 kuna mjesecno.

Nadalje navodi da se kod ovog suda vodi postupak za naknadu Stete
po tuzbi tuZitelia Marijana Ruseka, protiv ovdje tuZenog pod brojem P-
407/00.

U odgovoru na tuzbu tufenik se je protivio tuZbenom zahtjevu u
cijelosti buduci postupak pod brojem P-407 /00 nije pravomoéno okonéan,
pa tako nije niti utvrdena odgovornost tuzenika za nesreéu na poslu koju je
dozivio tuZitelj, te je predlozio prekid postupka do pravomoénog okonéanja
postupka broj P-407/00. -

Tuzitelj je podneskom od 04.03.2003. godine obavijestio sud da je
suglasan sa prijedlogom tuZenika te je suglasan i sa prekidom postupka do
pravomocnog okonéanja postupka koji se vodi pod brojem P-407/00.

Dana 11.11.2005. godine tuzitelj je podneskom obavijestio sud da je
postupak pod brojem P-407/00 pravomoéno okonéan na nacin da je
potvrdena presuda Opéinskog suda u Krapini kojom je utvrdena odgovornost
tuZenika i utvrdena obveza tuZenika nadoknaditi tuzitelju naknadu Stete iz
predmetnog Stetnog dogadaja, te je predlozio da se postupak nastavi.
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Na glavnoj raspravi za dan 23. veljaée 2006,. godine tuzitelj je naveo
da ostaje kod tuzbe i tuZbenog zahtjeva,

TuZenik je U  odgovoru na tuzbu naveo da priznaje pasivnu
legitimaciju, Stetu dogadaja i odgovornost, ali da se protivi visini tuzbenog
zahtjeva. ~

Konacni tuZbeni zahtjev tuZitelj je precizirao podneskom od
04.03.2010. godine.

U tijeku dokaznog postupka sud je izvr§io uvid u pravomoénu
presudu ovoga suda broj P-238/04 (ranije P-407/ 00) od 17. ozujka 2005.
godine, te u drugostupanjsku presudu broj Gz-1057 /05 od 13. srpnja 2005.
godine (listovi 10 do 19 spisa), podatke o bruto pla¢i radnika koji radi na
istom radnom mjestu na kojem je radio tuzitelj, te koju bi isti primio da je
radio za period od 10. mjeseca 2002, do 1.mjeseca 2006. godine (listovi 25
do 29 spisa}, Potvrdu Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podruéna
sluzba u Zagrebu od 23.03.2006. godine (32 do 35 spisa), proveden je dokaz
financijskim vjeStadenjem po vjeStaku :dipl.oec. Mladenu Paveti¢ iz Zlatar
Bistrice te je isti dostavio svoj nalaz i miljenje (listovi 42 do 54 spisa), isti je
i neposredno saslu$an na raspravi-dana .15. svibnja 2007. godine te se
oCitovao na prigovore tuZenika, te na raspravi od 16. travnja 2008. godine
gdje se oCitovao na prigovore tuzitelja, a isti je dostavio i dopunu svog nalaza
i miSljenja (list 69 do 73 spisa), te daljnju:dopunu svog nalaza (list 101-129
spisa i list 134 do 135 spisa, list-144-170 spisa), te je vjeStak ponovno
sasluSan na raspravi dana 23. studenoga.2010. godine, Pravilnik o radu (91
spisa), te sasluSanjem tuZenika. S

TuZbeni zahtjev je osnovan.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatu razlike place koju bi
ostvario da nije po Stetnom dogadaju upuéen u invalidsku mirovinu zbog
opée nesposobnosti za rad, jer bi mu primanja bila znatno veéa nego §to ih
ostvaruje kao invalidsku mirovinu.

Uvidom u Presude ovoga suda broj P-238/04, a koja presuda je
potvrdena Presudom i RjeSenjem Zupanijskog suda u Zlataru dana 13,
srpnja 2005. godine pod brojem Gz-1057/05 vidljivo je da je tuZeniku
utvrdena obveza nadoknaditi tuZitelju naknadu Stete iz predmetnog Stetnog
dogadaja, te je i tuZenik priznao pasivnu- legitimaciju,$tetu dogadaja i
odgovornost, ali se je protivio visini tuzbenog zahtjeva.

Sud je proveo dokaz financijskim vjestadenjem po vjeStaku
dipl.oec.Mladenu Pavetiéu, te je viestak dao- svoj nalaz i misljenje, a i vise
puta dopune svog nalaza i miSljenja, i vise puta je neposredno saslusan na
raspravama gdje se oCitovao o svim prigovorima tuZenika i tuzitelja.
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U nalazu i miSljenju koji je dao dana 07.11.2006. godine vjestak je
naveo da bi tuzZitelj da je radio kod tuZenika ostvario ukupno plaéu s
dodacima u vremenskom periodu od 10. mjeseca 2002. godine do
01,.10.2006. godine u ukupnom iznosu od 205.396,40 kuna, a da je primio
manje invalidske mirovine u ukupnom iznosu od 121.81 1,01 kunu u odnosu
na placu koju bi primio da je i dalje radio kod tuzitelja. Utvrdivanje plaée
koju bi tuzitelj imao da je i dalje radio kod tuZenika izvrsio Jje na bazi placée
koja sadrzi terenski dodatak, a koju bi primio zaposlenik tuZenika Jaduka
Andrija. :

Tuzenik je prigovarao nalazu i misljenju vjestaka u cijelosti iz razloga
Sto u nalazu nije vidljivo u odnosu na kojeg radnika je izvrSeno utvrdivanje
place iz tuzitelja, kao ni da li je tim iznosom obuhvaéen terenski dodatak i u
kojem iznosu, dok tuZitelj nije imao primjedbi na navedeni nalaz i miSljenje.

Dana 15. svibnja 2007. godine vjestak je neposredno saslusan na
raspravi te se ocitovao o prigovorima tuZenika te je naveo da je placa
utvrdena na osnovi stvarno isplaéene plaée radnika Jaduka Andrije koji je po
kvalifikacijskoj strukturi odgovarao tuzitelju, te da je podatke dobio kod
tuZenika. Terenski dodatak je obuhvaéen kod utvrdivanja iznosa plaée koju
bi tuzitelj imao da je i dalje ostao.raditi Kod tuzenika. Navedeni podatak je
uzet po mjesecima isto kao i kod:radnika-za kojeg je uzeta usporedba.
terenski dodatak je kod utvrdivanja plaée hiaveden u stavi naknade te
naknade su pribrojene iznosu plade i od tako dobivenog iznosa plaée oduzeti
su odbici i dobiveni iznos koji je isplaéen radniku za odreden broj odradenih
sati. Prema tome je terenski dodatak kao naknada element obracuna i
isplate place. Naknadu za tjelesno o§tééenje nije uzeo u obzir posto se ista ne
odnosi na mirovinu, te se ona utvrduje po drugoj osnovi.

Tuzenik je i tada prigovorio nalazu vjestaka te je predloZio da se
vjeStak o€ituje pismeno koliko iznosi pojedinaéno plaéa te koliko iznosi
pojedinaéno terenski dodatak.

Vjestak je dana 29.05.2007. godine dostavio dopunu nalaza i miSljenja
te je u svom nalazu naveo da je tuZitelju ukupno od 11.mjeseca do 12.
mjeseca 2002. godine, u 2003. godini, 2004, godini, 2005. godine te od O1.
mjeseca do 09. mjeseca 2006. godine neto placa iznosila 120.343,57 kuna,
terenski dodatak 76.665,00 kuna, te dodatak za odvojeni Zivot 8.300,00
kuna, te da je tuzitelj radio ostvario bi isplatu plaée koja se sastoji od neto
place i navedenih dodataka.

TuZenik je i dalje prigovaraoc dopuni nalaza i miSljenja vjestaka , dok
tuzitelj nije imao primjedbi na navedenu dopunu.

Na raspravi dana 21. sije¢nja 2008. godine saslusan je tuZenik koji je
iskazao da je u mirovinu otiSao potkraj 2001. godine. Otisao jeu
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invalidsku mirovinu, a u s vezi nezgode iz tuzZbe. U vrijeme nezgode radio je
u Viaduktu na radnom mjestu KV tesara. Prvo je radio dvije godine na radu
u inozemstvu u navedenoj firmi te se nakon toga vratio u Hrvatsku i nakon
S mjeseci mu se desila navedena nezgoda. Kod njih su place bile male, ali je
firma boljim radnicima davala vece terenske dodatke kako bi isti radnici
ostali raditi kod nje a kao Sto je rekao placa nije bila velika. Terenski
dodatak je bio u visini blizu plade. Sefovi gradiliSta mogli su dati boljim
radnicima i viSe na ime dodatka poSto su pisali viSe radnih dana nego §to se
radilo. Kada bi radio na terenu trebao je placati stan i hranu. Terenski
dodatak se dobivao za rad u Hrvatskoj. Radio je po Hrvatskoj na izgradnji
benzinskih pumpa u Gubasevu. Dio svojih prihoda troSio je na prijevoz,
kada je radio u Hrvatskoj. Putovao je od 20 do 60 km od kuée. Navodi da je
na sebe trosio mjese¢no oko 300,00 do 400,00 kuna. Kod kuée je imao troje
djece i Zenu koja nije radila. Svu ostalu zaradu troSio je na ostale Clanove
familije. Navodi da kada je radio da je jeo i to jedanput dnevno , te si je sam
nosio gablec od kuce. Hranio se gablecom koji je imao od svojih proizvoda
posto je hranio svinje i perad. : :

Tuzitelj je predloZio da se financijski vjeStak oCituje na okolnost koliko
je iznosio troSak prijevoza tuzitelja, a koji mu je isplacdivan za vrijeme rada, te
da vjeStak uvidom u dokumentaciju tuZenika komparira i izvadi prosjek
place za 4 do 6 radnika iste grupe i-iste. kvalifikacije kao Sto je tuzitelj, te da
sacini nalaz koji bi vrednovao prosje¢ni mjesec¢ni fond sati i cijenu sata, $to
je i vjeStak nacdinio te je-utvrdio da bi ukiipna placa za vremenski period ‘od
10. mjeseca 2002. godine do 01.10.2006. godine za pet radnika i to:

za HrZenjak Ivana - iznosila 167.503,26 kuna,

za Galovi¢ Matu — iznosila 173.107,65 kuna

za Koms§i¢ Matu- iznosila 159.542,93 kune

za Prasnicki Stjepana-iznosila 172.049,08 kuna

za Dlesk Ivana — iznosila 151.889,02kune.

te da bi mjeseéna renta s osnova naknade Stete zbog izgubljene zarade za
navedene radnike iznosila:

za Hrzenjak Ivana za Galovic Matu

- u 2002. - 4.799,49 kn -u 2002.- 5.373,59 kn
- 1 2003. - 40.199,91 kn . -1 2008. -43.861,56 kn
- u2004. - 46.164,68 kn -u 2004.-37.367,24 kn
- 1 2005. - 40.658,86 kn . -u2005.-52.917,84 kn
- u 2006. - 35.680,58 kn -u 2006.-33.587,42 kn
za Koms$ié¢ Matu za PraSnicki Stjepana
- u 2002. - 5.634,04 kn -1 2002.- 6.103,77 kn
- 1 2003. - 39.938,04 kn -u 2003. -45.314,48 kn
- 1 2004. - 49.259,26 kn -u 2004.-42.242,33 kn
- 1 2005. - 40.342,75 kn -u 2005.-42.404,84 kn

u 2006. — 24.368,84 kn -u 2006.-35.983,66 kn
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za Dlesk Ivana

- u2002. -821,37 kn

- u2003.-21.951,42 kn
- 1 2004. - 44.594,69 kn
- 1 2005. - 48.030,25 kn
- 12006, - 36.491,29 kn

Nadalje vjeStak je naveo da svih petero radnika spada u V b. grupu
poslova koja obuhvaéa VKV gradevinski radnik svih struktura i to VII grupa-
tesar, zidar, armiraé, utezaé. Taj tarifni stav je utvrden prema Kolektivhom
ugovoru o izmjenama i dopunama kolektivnog ugovora za graditeljstvo. Svi
radnici imaju viSe od 5 godina radnog iskustva kod tuzenika.

TuZenik je ponovno prigovarao vjestackom nalazu u cijelosti, te se u
svojoj dopuni nalaza i miSljenja vjeStak olitovao, te je naveo da bi mjeseéna
renta s osnove naknade Stete zbog izgubljene zarade iznosila po navedenim
radnicima za period od 10. mjeseca 2002. do 01.10.2006. godine ukupno:

Hrzenjak Ivan-167.503,26 kn ‘ ' '

Galovi¢ Mato-173.107,65 kn - :

Komsi¢ Mato-159.542,93 kn

PraSnicki Stjepan-172.049,08 kn

Dlesk Ivan-151.889,02 kn e, :
a ukupna placa za navedene radnike za period od 10. mjeseca 2002. god. do
01.10.2006. god. iznosi: g ~ ' '

HrZenjak Ivan-251.716,92 kn

Galovi¢ Mato-257.320,05 kn

Komsié Mato-243.755,33 kn - -

Prasnicki Stjepan-256.261,48 kn

Dlesk Ivan-236.101,42 kn

Tuzitelj je nadalje predlagao da se vjeStak ocituje i dopuni svoj nalaz i
misljenje na nacin da od tuZenika pribavi podatke i jzraéun visine mjesecne
izgubljene zarade za period od rujna 2006. do ozujka 2009. kako bi mogao
precizirati tuZbeni zahtjev i za to razdoblje, te je vjestak izradio dopunu
nalaza i miSljenja gdje je usporedbom uzeo radnike V.b. grupe koji imaju vise
od 5 god. radnog staza kod tuZenika.

Vjestak je izradio dopunu nalaza i misljenja i oditovao se na prijedlog
tuZenika i izradio izradun visine mjeseéne izgubljene zarade za period od
rujna 2006. godine do ozujka 2009. godine.

Za usporedbu je ponovno uzeo radnike V. b grupe koji imaju vise od 5
godina radnog staza kod tuZenika, te je utvrdio da za razdoblje od 2006. god.
do listopada 2009 god. za radnika:
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HrZenjak Ivana ukupna neto placa:

-za razdoblje 10., 11. i 12. mjesec 2006. godine (iznos neto place +
terenski dodatak na rad) iznosi 18.040,23 kune

-u 2007.7godini (iznos neto plaée + terenski dodatak na rad) iznosi
72.290,28 kn

te da je u 11. mjesecu isplac¢ena bozi¢nica u iznosu od 1.000,00 kn

-u 2008. godini (iznos neto place + terenski dodatak na rad) iznosi
82.167,73 kn

-za razdoblje od 01.01. do 30.09.2009. godine (izhos neto place +
terenski dodatak na rad) iznosi 66.190,47 kn

Galovi¢ Matu ukupna neto placa:

-za razdoblje 10., 11. i 12. mjesec 2006. godine (iznos neto place +
terenski dodatak na rad) iznosi 15.985,47 kune

-u 2007. godini (iznos neto plade + terenski dodatak na rad) iznosi
68.283,77 kn

-u 2008. godini (iznos neto plaée + terenski dodatak na rad) iznosi
77.525,37 kn

-za razdoblje od 01.01. do 30.09.2009. godine (iznos neto place +
terenski dodatak na rad) iznosi 55.153,22 kn

Vidovi§ Ivana ukupna neto placa:

-za razdoblje 10., 11. i 12. mjesec:2006. godine (iznos neto plade +
terenski dodatak na rad) iznosi 15.957,14 kune '

-u 2007. godini (iznos neto plade + terenski dodatak na rad) iznosi
80.141,64 kn

-u 2008. godini (iznos neto plaée + terenski dodatak na rad) iznosi
85.335,74 kn

-za razdoblje od 01.01. do 30.09.2009. godine (iznos neto plaée +
terenski dodatak na rad) iznosi 56.660,47 kn

Prasnicki Stjepana ukupna neto placa:

-za razdoblje 10., 11. i 12. mjesec 2006. godine (iznos neto place +
terenski dodatak na rad) iznosi 17.520,13 kune

-u 2007. godini (iznos neto plade + terenski dodatak na rad) iznosi
77.924,33 kn

-u 2008. godini (iznos neto plaée + terenski dodatak na rad) iznosi
93.054,19 kn

-za razdoblje od 01.01. do 30.09.2009. godine (iznos neto plade +
terenski dodatak na rad) iznosi 65.609,95 kn .

Dlesk lvana ukupna neto placa z
-za razdoblje 10., 11. i 12. mjesec 2006 godme (iznos neto place +
terenski dodatak na rad) iznosi 15.589,58 kune
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-u 2007. godini (iznos neto plaée + terenski dodatak na rad) iznosi
68.717,03 kn

-u 2008. godini (iznos neto place + terenski dodatak na rad) iznosi
79.896,80 kn

-za razdoblje od 01.01. do 30 09.2009. godine (iznos neto placde +
terenski dodatak na rad) iznosi 69.422,91 kn

a renta s ovnove Stete zbog izgubljene zarade (ukupna neto plaéa-iznos
invalidske mirovine} iznosio bi za radmka

Hrzenjak Ivana

-za razdoblje 10., 11. i 12. mjesec 2006. godine -12.134,91 kn

-u 2007. godini ~ 48.153,25 kn :

te mu je u 11. mjesecu isplac¢ena bozi¢nica u iznosu od 1.000,00 kn

-u 2008. godini- 56.667,63 kn

-za razdoblje od 01.01. do 30.09.2009. godine- 46.130,33 kn

Galovi¢ Matu

-za razdoblje 10., 11. i 12. mjesec 2006 godine-10.080,15 kune
-u 2007. god1m—44 146,74 kn : .
-u 2008. godini -52.025,27 kn

-za razdoblje od 01.01. do 30.09.2009. godine-35.093,08 kn

-

Vidovi§ Ivana

-za razdoblje 10., 11. i 12. mjesec 2006 godine-10.051,82 kn
-u 2007. god1m—56 004,61 kn

-u 2008. godini—59.835,64 kn

-za razdoblje od 01.01. do 30.09.2009. godine-36.600,32 kn

Pra$niCki Stjepana ukupna neto plada:

-za razdoblje 10., 11. i 12. mjesec 2006. godine-11.614,81 kn
-u 2007. godini-53.787,30 kn

-u 2008. godini-67.554,09 kn

-za razdoblje od 01.01. do 30.09.2009. godine-45.549,81 kn

Dlesk Ivana ukupna neto plaéa:

-za razdoblje 10., 11. i 12. mjesec 2006. godine-9.684,26 kn
-u 2007. godini-44.580,00 kn

-u 2008. godini-54.396,70 kn

-za razdoblje od 01.01. do 30.09.2009: godine-49.362,77
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Iz nalaza i miSljenja proizlazi da bi radniku:
- Hrzenjak Ivanu za razdoblje od 10. do 31. 12. 2006., 2007. 2008.,
2009. do 30.09.2009. iznosila renta u kunama 163.086,12.

- Galovi¢ Mati za razdoblje od 10. do 31. 12. 2006., 2007. 2008.,
2009. do 30.09.2009. iznosila renta u kunama 141.345,24.

- Vido§ Ivanu za razdoblje od 10. do 31. 12. 2006., 2007. 2008.,
2009. do 30.09.2009. iznosila renta u kunama 162.492,39.

- PraSniCki Stjepanu za razdoblje od 10. do 31. 12. 2006., 2007.
2008., 2009. do 30.09.2009. iznosila renta u kunama 178.506,01.

- Dlesk Ivanu za razdoblje od 10. do 31. 12. 2006., 2007. 2008.,
2009. do 30.09.2009. iznosila renta u kunama 158.023,73 kn.

te da ukupna plac¢a za vremenski period od 9. mjeseca 2006. god. do
30.09.2009. god. iznosi za pet radnika:

HRZENJAK IVAN- 238.688,71 kn . .. .-
GALOVIC MATO- 216.947,83 kn
VIDOS IVAN- 238.094,99 kn
PRASNICKI STJEPAN-254.108,60 kn
DLESK IVAN- 233.626,32 kn

te da mjeseCna renta s osnova naknade Stete izgubljene zarade iznosi po
navedenim radnicima i po mjesecima za razdoblje od 9. mjeseca 2006, god.
do 30.09.2009. god.

HRZENJAK IVAN- 163.086,12 kn
GALOVIC MATO-141.345,24 kn
VIDOS IVAN- 161.492,39 kn
PRASNICKI STJEPAN-178.506,01 kn
DLESK IVAN- 158.023,73 kn.

Vjestak je naveo da svih petero radnika spada u V.b grupu poslova
koja obuhva¢a VKV gradevinskog radnika svih struka i to VII grupa —tesar,
zidar, armiraC, utezat. Taj tarifni stav je utvrden prema Kolektivnom
ugovoru o izmjenama i dopunama kolektivnog ugovora za graditeljstvo. U
navedenom razdoblju isplad¢eno jo§ 2.500,00 kuna boZiénice svakom
radniku. R

Po primitku tog nalaza i miSljenja tuZitelj je i konadno precizirao
tuzbeni zahtjev, a sukladno nalazu i misljenju temeljem prosjeka ukupnih
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mjeseénih plaéa usporednih radnika. Navedeni iznos je umanjio za iznos
primljene invalidske mirovine te za daljnji iznos od 400,00kn, koji bi tuzitelj
potrosio mjesecno radi obavljanja poslova van svog prebivalista.

TuZenik je i dalje isticao da je vjeStaGenje nestruéno i sacinjeno
protivno pravilima struke, dok tuzitelj nije imao primjedbi na nalaz i
miSljenje stalnog sudskog vjestaka.

Dana 23. studenoga 2010. godine vjeStak je ponovno neposredno
sasluSan na glavnoj raspravi te se ocitovao na prigovore tuZenika te je naveo
da Sto se tice prigovora tuzenika na utvrdivanje grupe u koju spada tuzitelj
prilikom izrade prvog nalaza i misljenja 28.8.2008. godine osobno dosao kod
tuzenika u Viadukt kod gosp. Devéié, da se izvrsi vjesStaCenje prema nalogu
suda, tj. da se izvadi prosjek plaée za 4 do 6 radnika iste grupe i iste
kvalifikacije kao §to je i tuZitelj. Prilikom traZenja tih podataka dobio je
odgovor kod tuZenika da je doslo do promjene tarifa prema kojima se
odredeni radnici svrstavaju u odredene radne grupe. Prilikom toga mu je
navedena gospoda dala kopiju kolektivnog ugovora o izmjenama i dopunama
kolektivnog ugovora za graditeljstvo od 7 .prosinca 2001. godine, a gdje su
navedene pete izmjene ii dopune za 2007. Prema tom kolektivnom ugovoru
zajedno su utvrdili da tuzitelj spada s obzirom na. poslove koje je radio prije
Stetnog dogadaja u 5 b grupu. Sukladno tome su mu dati usporedni ‘podaci
za traZene radnike iste grupe i iste kvalifikacije kao $to je bio i tuzitelj.

Na daljnji prigovor tuZenika da se nije izjasnio §to se tiGe terenskog
dodatka navodi da je sve veé rekao na prethodnom ro&istu i ponavlja da se
terenski dodatak kod utvrdivanja place koju je utvrdivao tuzenik za svoje
djelatnike nalazi u stavci naknade na listu obraduna plaé¢e te naknade su
pribrojene iznosima plade i od takvog dobivenog iznosa plaée oduzeti su
odbici i dobiveni iznos koji je isplacen radniku za odredeni broj odredenih
sati. Prema tome terenski dodatak kao naknada element obraduna i isplate
place, pa je zato i uzet u obzir kod izraduna izgubljene plaée odnosno
utvrdivanja iznosa rente. .

TuZenik je i dalje prigovarao nalazu i misljenju vjeStaka, te je trazio da
se provede novo vjeStacenje po novom vjeStaku, poSto je vjeStadenje
nestrucno i protivno pravilima struke,

Sud je odbio prijedlog tuZenika za provodenje novog vjeStacenja i to iz
razloga §to je vieStak udinio viSe nalaza i dopune nalaza u ovome predmetu,
te se je i viSe puta ocitovao na sve prigovore tuzenika i na iste odgovorio.
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Punomoénica tuZenika nije iznijela nikakve nove prigovore nego je
samo navela da ostaje kod iznijetih prigovora i da nije zadovoljna s
provedenim vjeStaCenjem.

Sud smatra da bi novo vjestadenje islo za odugovlatenjem postupka, te
da je viestadenje u ovome predmetu dano temeljito, stru¢no i objektivno, te je
vjestak vise puta davao i dopunu svog nalaza i miSljenja, a i viSe puta se
oditovao na raspravama o prigovorima tuzenika.

Posto je vjestak svoj nalaz dao struéno i objektivno te je radi kvalitetne
usporedbe uzeo radnike koji imaju viSe od 5 godina radnog staZa i iste su
struke kao i tuzitelj, te je tijekom postupka utvrdena ukupna visina place
svakog radnika zaposlenog kod tuZenika, a koja ovisi o viSe faktora, sud je u
‘cijelosti prihvatio tuzbu i tuzbeni zahtjev, te je prosjek placa umanjio za
iznos primljene invalidske mirovine, a i za daljnji iznos od 400 kuna a koji bi
tuzitelj potrosio mjeseéno radi obavljanja poslova van svog prebivaliSta.

To sve proizlazi iz iskaza tuZitelja koji je naveo da je na sebe trosio
mjeseéno oko 300 do 400 kuna posto je kod kuée imao nezaposlenu Zenu i
troje djece, te je svu ostalu zaradu troSio na ostale clanove familije.
Skromnije je Zivio, a i gablec si je nosio od kuce, a imao ga je od proizvoda
koje je priskrbio u kuéanstvu. Njegov .iskaz u tijeku postupka niCim nije
osporen, pa ga je prihvatio i ovaj sud.: : ' -

Tuzitelju je takoder dosuden i tuzbeni zahtjev za isplatu neisplacene
boziénice koju nitko nije osporavao a i ubuduée mu je dosudena renta, a s
osnova izbuljene zarade i to od 01.10.2009. pa nadalje.

Tuzitelju je priznat i parniéni troSak prema troskovniku i to predujam
za financijsko vjestaéenje 10.7.2006. godine -2.200,00 kuna te 5.12.2006. -
1.250,00 kn, vjeStatenje 19.3.2008.- 800,00 kn, 21.10.2008. - 6.987,50
kuna, vjeStadenje 29.1.2010. -3.000,00 kn te vjeStatenje 31.5.2010.-
3.900,00 kn ili ukupno za trosak vjestacenja 18.137,50 kuna.

Tuzitelju je dalje priznat parnini troSak za parniCne radnje prema
vrijednosti predmeta spora i to za sastav tuzbe 1.530,00 kuna, podnesak
8.11.2005.- 500,00 kuna, rociste 23.2.2006, 29.6.2006., za svaku radnju po
2.500,00 kuna, ro¢iSte 15.5.2007, 29.11.2007., 21.1.2008. , 16.4.2008.,
16.3.2009., za svaku radnju po 5.000,00 kuna, podnesak od 4.3.2010, i
rodiste 15.9.2010. i 23.11.2010. za svaku radnju 6.050,00 kuna ili ukupni
parniéni troSak od 50.180,00 kuna uvecano za PDV §to iznosi 61.721,00
kunu.
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Tuzitelju je na ime cjelokupnog parni¢nog troSka priznat iznos od
79,858,05 kuna zajedno sa naprijed navedenom zateznom zakonskom
kamatom. o

Tuzitelju nije priznat parniéni’ trosak za podnesak od 3.4.2003.,
19.4.2006., 6.6.2006., 6.7.2006. , 5.12.2006., 9.1.2007., 4.7.2007.,
9.7.2007., koji niti ne postoje u spisu, 7.2.2008., 18.3.2008. 22.10.2008.
15.12.2008. , 24.3.20009. , 21.1.2010. ; 1.6.2010., 15.9.2010. jer isti nisu bili
potrebni za vodenje spora, u nekima obavjeStava sud o poduzetim radnjama
i placenim predujmovima, a u pojedinim ponavlja tijek postupka te precizira
tuzbu i tuzbene zahtjeve, a koji troSak mu je veé i priznat.

U Krapini, dana 08. prosinca 2010. godine

v
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KUNSTEK RIKARD v.r.
- Protiv ove Presude mozé_se izjaviti Zalba u roku od 8 dana od dana
primitka pismenog otpravka :iste. Zalba se ‘predaje putem ovog suda,
pismeno u tri primjerka a o njoj odluguje Zupanijski sud u-Zlataru.
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od sudaca
toga suda Karmen Strmoli-Jelavi¢, predsjednika vijeéa, suca izvjestitelja Darije Horvat i
Nevenke PaZi6, glanova vijea, u pravnoj stvari tuZitelja Marijana Rusek iz HraS¢ine —
Trgovid¢e, Gomnjanska 10c, kojeg zastupa punomoénik Branko Spehar, odvjetnik iz
Odvjetnitkog drustva Spehar & Spehar iz Zagreba, protiv tuZenika VIADUKT d.d,, Zagreb,
Kranjéeviéeva 2, kojeg zastupa punomoénica Silva Deveié, dipl. iur, radi naknade Stete,
odludujuéi o Zalbama stranaka protiv presude Opéinskog suda u Krapini, poslovni broj P-
652/05-63 od 8. prosinca 2010., u sjednici vije¢a odrZanoj dana 26. ozujka 2013.,

presudio je

Odbija se Zalba tuZenika kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u
Krapini, poslovni broj P-652/05-63 od 8. prosinca 2010. ’

Odbija se Zalba tuZitelja kao neosnovana i potvrduje navedena presuda u dijelu u
kojem tuZitelj nije uspio sa zahtjevom za naknadu parniénog troska.

ObrazloZenje

Presudom suda prvog stupnja naloZeno je tuZeniku platiti tuZitelju na osnovu
izgubljene zarade 292.096,57 kn na iznose i za razdoblja kako je navedeno u izreci, isplatiti
mu BoFiénicu u iznosu od 2.500,00 kn, pladati mu mjesednu rentu radi izgubljene zarade od
1. listopada 2009. pa nadalje iznos od 5.160,65 kn, kao i naknaditi mu parni¢ni troSak u
iznosu od 79.858,50 kn sa zateznom kamatom. L

Protiv navedene presude, u dijelu u kojem mJe ﬁséio sa zahtjevom za naknadu
parni€nog troska, Zalbu je podnio tuZitelj zbog bitne povrede odredaba parmi¢nog postupka, s
prijedlogom da ovaj sud pobijani dio presude preinagi ili ukine, uz nakniadu troska Zalbe.

Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuZenik zbog svih zakonom predvidenih
Zalbenih razloga iz &l. 353 st. 1 to8. 1 - 3 Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine"
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08 i 57/11 ~ dalje: ZPP), s
prijedlogom da ovaj sud pobijanu presudu preinadi ili ukine.
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Zalbe nisu osnovane.

Predmet spora je zahtjev za dosudenje materijalne 3tete za izgubljenu zaradu, koji se

temelji na odredbi ¢1. 195 st. 2 Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 53/91,

73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01 — dalje: ZOO), prema kojoj, ako osteéenik zbog potpune ili

djelomi¢ne nesposobnosti za rad gubi zaradu, odgovorna osoba duZna mu je plaéati odredenu

nov¢anu rentu, kao naknadu za tu teti, time da se pod izgubljenom zaradom shvada gubitak

- imovinske koristi koju bi oSte¢enik mogao ostvariti radom prema redovnom tijeku stvari, da
nije doslo do Stetnog dogadaja i njegovih posljedica (&l. 189 st. 3 ZOO)

U Zalbenom stadiju postupka za Zaliteljicu je sporna i dalje osnovanost (BoZiénica) i
visina (renta) zahtjeva.

Ispitujuci pobijanu presudu i postupak koji joj je prethodio, ovaj sud je ustanovio da
sud prvog stupnja nije pocinio niti jednu bitnu povredu odredaba parnitnog postupka iz
odredbe &1. 354 st. 2 ZPP, na koju pazi po sluZbenoj duZnosti, temeljem odredbe &L. 365 st. 2
ZPP.

Ocjena provedenih dokaza dana je u skladu s odredbom &l. 8 ZPP, te je prvostupanjski
sud za svoju odluku, kako u pogledu glavne stvari, tako i u pogledu odluke o troskovima
postupka, naveo jasne i odredene razloge, koje u cijelosti prihvaca i ovaj sud. Stoga, suprotni
Zalbeni navodi stranaka u tom pravcu, nemaju realnu osnovu i ne mogu se prihvatiti, a
slijedom toga i neprihvatljivi su Zalbeni navodi stranaka o podinjenim relativnim i apsolutno

“bitnim povredama odredaba parniénog postupka ( &l. 354 st. 1 u vezi s &l. 260 i 261 ZPP-a, te
¢l. 354 st. 2 to€. 11 ZPP-a). X
Tijekom postupka sud prvog stupnja ispitao je sve okolnosti koje su vaZne za zakonito
presudenje ovog spora i na temelju postignutih rezultata valjano utvrdio potrebno ¢injeni¢no
stanje, izloZiv§i ga u obrazloZenju pobuane presude. Zbog navedenog ovaj visi sud prihvada u
cijelosti tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje, pa prema tome m_]e osnovan Zalbeni razlog tuZenika
pogreSno i nepotpuno utvrdenog Einjeninog stanja kao ni opravdanje dano za njega.

Prvostupanjski sud je utvrdio, sa kojim utvrdenjima je suglasan i ovaj sud:

-da je tuZitelj dana 28. stpnja 1998. na radiliftu auto-ceste Budimpesta-Zagreb za
viijeme obavljanja redovnog posla (tesar) za tuZenika, doZivio nezgodu na nadin da je
prilikom postavljanja Zeljezne armature na mostu do§lo do udara groma u most gdje se
nalazio, uslijed Cega je bio izloZen elektricitetu, te je zadobio teske ozljede, radi dega je u 10.
mjesecu 2002. upuéen u invalidsku mirovinu zbog opée nesposobnosti za rad;

-da je na temelju nalaza i miSljenja vjeStaka financijske struke dipl. oec. Mladena
Paveti¢, utvrdeno da tuZitelj, koji je kod tuZenika radio na radnom mjestu KV tesara, prema
Kolektivnom ugovoru i izmjenama i dopunama Kolektivnog ugovora za graditeljstvo spada u
Vb grupu poslova koja obuhvada KV gradevinske radnike svih struka (tesar, zidar, armirag,
utezad), kako je razvidno i iz koeficijenta radnih mjesta u privitku br.1 Pravilnika o radu
tuZenika (iza lista 91-spisa) sa vi§e od 5 godina radnog iskustva, da je vjestak uvidom u
dokumentaciju tuZenika komparirao i izvadio prosjek place, zajedno sa terenskim dodatkom,
za petero radnika tuZenika navedenih u obrazloZenju pobijane presude, za koje je podatke
dobio od tuZenika, gdje je zajedno sa pun. tuZenika Devéi¢ utvrdio da tuZitelj spada u Vb
grupu, te su mu kod tuZenika i dani podaci o pla¢ama za radnike iz te grupe;
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-da je tuitelj na sebe tro¥io oko 400,00 kn mjesecno, hranu je imao svoju od svojih
proizvoda jer je hranio svinje i perad, a ostatak zarade slao je kuéi nezaposlenoj Zeni i troje
djece, §to tuZenik tijekom postupka i nije osporio;

-da tuzitelju nije ispladena BoZiénica u iznosu od 2.500,00 kn za 2008., koja je prema
nalazu vjestaka ispladen ostalim radnicima (list 170 spisa), Semu tuZenik tijekom .postupka
nije prigovorio. . -

Pravilan je zakljugak prvostupanjskog suda da u takvoj &injeni¢noj situaciji, kada je
kod tuZitelja nastupio trajni gubitak sposobnosti za rad (opéa radna sposobnost) postoji osnov
za dosudenje naknade za izgubljenu zaradu, kao i rentu s tog osnova.

Naime, na potpuno i pravilno utvrdeno &injeniéno stanje, koje i nije sporno medu
strankama, prvostupanjski je sud pravilno primijenio materijalno pravo sadrZano u odredbi €l.
195 st. 2 ZOO-a, kada je tuzbeni zahtjev usvojio, te je dosudio tuZitelju s osnova izgubljene
zarade u iznosu od 292.096,57 kn, koju bi tuZitelj ostvario prema redovnom tijeku stvari, za
_ utuzeno razdoblje od 10. mjeseca 2002. do 9. mjeseca 2009., izradunatoj prema placi petorice
radnika iste kvalifikacije i iste grupe, te trajanja radnog staZa, kao i tuZitelj, temeljem prosjeka
ukupnih plaéa usporednih radnika, od dega su oduzeti iznosi primljene invalidske mirovine
tuzitelja i po 400,00 kn mjesecno koliko bi tuZitelj troSio radi obavljanja poslova izvan svog
prebivalidta, i mjesetnu rentu pofam od 1. sijenja 2006. pa nadalje u iznosu od 5.160,65 kn,
sve prema nalazu i misljenju vjestaka financijske struke, prema kojem je tuZitelj precizirao
svoj tuzbeni zahtjev (list 179-181 spisa).

Na #albene navode tuZenika glede terenskog dodatka, za odgovoriti je, da se vjestak
oditovao da je terenski dodatek kod utvrdivanja place koju je utvrdivao tuZenik za svoje
‘djelatnike nalazi u stavci naknade na listu obratuna place, te naknade su pribrojene iznosima
plaée i od takvog dobivenog iznosa oduzeti su odbici i dobiveni iznos koji je isplacivan
radniku za odredeni broj odradenih sati, pa je prema tome terenski dodatak kao naknada
element obraguna i isplate place, radi Sega je i uzet u obzir kod izraduna izgubljene plade.

Plada sastoji od osnovne pla¢e, dodataka i (eventualno) stimulativnog dijela (¢l. 81 st.
1 Zakona o radu ("Narodne novine" broj: 38/95, 54/95, 65/95, 17/01, 82/01, 114/03,
142/03, 30/04, 137/04 — protiséeni tekst - dalje u tekstu: ZR). Terenski dodatak je naknada
zbog poveéanih troskova prehrane i smjetaja radnika na terenu, dakle izvan njegovog
prebivalista, odnosno boravista. Terenski dodatak i placa se medusobno ne iskljutuju, tj.
radniku pripada pravo i na platu za obavljeni rad i na terenski dodatak. Pravilnikom o radu
tuzenika koji prileZi spisu (&l 47) propisano je da se terenski dodatak isplaéuje radniku
zajedno s placom. A

Na daljnje navode Zalbe, da tuZitelj prima naknadu za tjelesno oSteenje te da tuZenik
ne bi trebao naknaditi cjelokupni iznos izgubljene zarade, treba dodati da, ostvareno pravo na
isto uzimalo bi se u obzir pri utvrdivanju novane naknade za pretrpljene dusevne boli zbog
smanjenja Zivotne aktivnosti primatelja naknade.

- Naime, po svojoj svrsi i pravnoj naravi takva vrsta naknade predstavlja svojevrsnu
naknadu za ogteéenje organizma koje ima za posljedicu smanjenje Zivotne aktivnosti i upravo
stoga §to se tom naknadom otklanjaju iste Stetne posljedice kao i novEanom naknadom za
pretrpljene duSevne boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti ista se uzima u obzir pri
odmjeravanju novéane naknade za ovaj oblik Stete, pa stoga ako je tuzitelj i ostvario pravo na
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navedenu naknadu, isto ne bi utjecalo na obvezu tuZenika na naknadu Stete za lzgubljenu
zaradu. Stoga suprotna razlaganja tuZenika u tom pogledu nemaju nikakve osnove i ne mogu
se prihvatiti.

Pravxlno je postupio prvostupanjskl sud kada j je nalaz i misljenje vjeStaka financijske
struke uzeo kao temelj svoje odluke te odbio pnjedlog tuZenika za provodenjem novog
vjeStatenja, jer je vjeStak svoj nalaz i migljenje dao-jasno i argumentirano, u skladu s
pravilima struke, te je usmeno i pisano u viSe navrata odgovorio na sva sporna pitanja i
prigovore tuZenika iznijete tijekom postupka, a kod kojih tuZenik neosnovano ustraje i u Zalbi.

. Iz gore navedenih razloga ne mogu se prihvatiti niti ponovljeni prigovori tuzenika da
tuZitelj ne spada u Vb grupu poslova, jer je protivno utvrdeno provedenim postupkom.

Tek sada u Zalbi tuZenik, protivno odredbi &L 352 st. 1 ZPP-a iznosi novu &injenicu,
naime da radnicima u utuZenom razdoblju nije isplatio BoZi¢nicu, pa isto ovaj sud nije
cijenio.

Takoder, ostali Zalbeni navodi tuZenika nisu od odlugnog znadenja, pa iste ovaj sud
nije ocijenio, sukladno &l. 375 st. 1 ZPP-a.

Iz gore navedenih razloga trebalo je temeljem odredbi ¢l. 368 st. 1 odlugiti kao u
izrecl.

Odluka o parni¢nom trosku prav11na Jje 1 zakonita kako u osnovi tako i u visini (1. 155
st. 11¢l. 154 st. 1 ZPP-a).

Pravilno je postupio prvostupanjski sud kada tuZitelju nije priznat trofak sastava
velikog broja podnesaka i to od 3. travnja 2003., 19. travnja 2006., 6. lipnja 2006., 5. prosinca
- 2006., 9. sije€nja 2007., 4. srpnja 2007. i 9. srpnja 2007., koji ne prileZe spisu, §to Zalitelj
posebno niti ne osporava, a podnesci od 6. srpnja 2006. (koji prilezi spisu), 7. veljage 2008.,
18. ozujka 2008., 22. listopada 2008., 15. prosinca 2008., 24. oZujka 2009., 21. sije¢nja 2010.,
1. lipnja 2010. i 15. rujna 2010. nisu bili potrebni za vodenje postupka (&l. 155 st. 1 ZPP-a),
jer u istima tuZitelj ponavlja isto $to je iskazao na ro€i§tima ili u podnescima za koje mu je
troSak ve¢ priznat, a uz koje je trebao dostaviti sve obavijesti, tako i obavijest o plaéenoj
razlici predujma i dostaviti punomo¢. ‘

U Zagrebu 26. oZujka 2013,

/ PREDSJEDNIK VIJECA:
Karmen Strmoli-Jelavié, v.r.
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Ovlascujem(o) da me (nas) pravno zastupa (brani) ZAGREB, Masarykova 7/

ODVJETNICKO DRUSTVO SPEHAR & SPEHAR

Odvijetnici:
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Ovlaséujem(o) ga, da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim
poslovima u sudu i izvan suda kao i kod svih drugih drzavnih organa te da radi zastite i
ostvarenja mojih (nasih) prava i na zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne
radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a osobito da podnosi tuzbe,
prijedloge i ostale podneske, da dade u moje (nase) ime nasliednu izjavy, te da za
mene (nas) primi novac i nov¢ane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga za slucaj sprijecenosti zamijeni:

odvietnici: Jadrana Pilas i Domagoj Rukavina
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