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REPUBLIKA HRVATSKA
Županijski sud u Puli - Pola

KranjčeviĆeva 8, 52100 Pula - Pola

Poslovni broj: GŽ-1 4u pa23-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJEŠeN;r
Županijski sud u Puli_ Pola, u vijeću sastavljenom od sudaca Alenke Paus kao

predsjednika vijeća, Dolores Peruško kao suca izvjestitelja i člana vijeĆa te lve
Kancijanić kao člana vijeĆa, u jednostavnom postupku stečaja nad imovinom
potrošača IVANA NOVOSELA (018:65788862893) iz Suhopolja, Ulica kralja
Tomislava 177, odlučujuĆi o Žalbi stečajnog vjerovnika Croatia osiguranje d'd.
(018:26187994862} iz Zagreba, Ulica Vatroslava JagiĆa 33, zastupanog po
punomoĆnicima iz odvjetničkog društva HanŽekoviĆ & Partneri d.o.o. u Zagrebu,
protiv rješenja općinskog suda u Virovitici poslovni broj: Sp-8a9l2023-10 od 21.
studenog 2a23., u sjednici vijeća odžanoj 0B. siječnja2024.,

riješio je
Prihvaća se Žalba steČajnog vjerovnika te se ukida rješenje opĆinskog suda u

Virovitici poslovni broj: Sp_809l2a23-10 od 21. studenog 2023. i predmet se vraĆa
sudu prvog stupnja na ponovno suđenje.

obrazloŽenje

1. Pobijanim je rjeŠenjem suda prvog stupnja: ofuoren jednostavni postupak
stečaja nad imovinom potrošača lvana Novosela (u st. l'); zaključen jednostavni
postupak stečaja nad imovinom tog potrošaČa (st. ll'); potrošač je oslobođen od
preostalih obveza u odnosu na osnovu broj Ovrv*4536/17 vjerovnika Svea Ekonomi
d.o.o. izZagreba zaprimljenu 03. prosinca 2021.ito za glavnicu u iznosu od 264,01
euro, kamatu u iznosu od 146,31 euro te trošak u iznosu od 152,63 eura; osnova broj
ovrv-3742l2a22 vjerovnika Flora Vtc d.o.o. iz Virovitice zaprimljena 27. veljače 2023.
za glavnicu u iznosu od 194,46 eura, kamatu u iznosu od 25,32 eura i trošak u
iznosu od 44,80 eura; osnova broj Ovrv-384120 vjerovnika Croatia osiguranje d.d.
Zagreb zaprimljena 08. veljače 2021., za glavnicu u iznosu od 373,48 eura' kamatu u
iznosu od 126,42 eura itrošak u iznosu od215,17 eura (st. lll.).

2" Protiv navedenog rješenja pravovremenu i dopuŠtenu Žalbu podnosi stečajni
vjerovnik Croatia osiguranje d.d. zastupan po punomoĆnicima iz Žalbenih razloga
bitne povrede odredaba postupka iz čl. 354. st. 2. t' 11. Zakona o parničnom
postupku (dalje ZPP) te pogrešne primjene materijalnog prava sa obrazloŽenjem, u
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bitnome, da je sud prilikom donošenja pobijanog rješenja propustio utvrditi
raspolaganje imovinom koju je potrošač poduzeo u posljednjih tri godine prlje
otvaranja jednostavnog postupka stečaja potrošača' a koji je bio duŽan utvrditi
sukladno čl. 79.f st. 2. Zakona o stečaju potrošača (dalje ZsP)' da je zakonodavac
predvidio da, kako bi se spriječilo da nesavjesni potrošač bude oslobođen u odnosu
na vjerovnike, sud mora utvrditi ne samo prihode potrošača veĆ i njegove rashode,
da je sud navedeno propustio učiniti čime da je povrijedio odredbu Čl. 79.f st- 2. ZSP-
a što je utjecalo na pravilnost provedenog postupka'

2.1. Žalbeni je prijedlog ''da se pobijano rješenje ukine odnosno podredno da se
predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno odlučivanje'''

3. Žalba stečajnog vjerovnika je osnovana.

4. Rješenjem suda prvog stupnja otvoren je jednostavni stečajni postupak nad
imovinom potrošača lvana Novosela, te je ujedno i zaključen taj jednostavni postupak
stečaja nad imovinom potrošača a isti je oslobođen preostalih obveza u odnosu na
navedene osnove za plaĆanje tako i osnovu stečajnog vjerovnika Croatia osiguranje
d.d. Zagreb. Rješenje se temelji na primjeni odredbe čl. 79.g st. 1., čl. 79.f st. 1. i 3.
ZSP-a ("Narodne novine" broj: 100/15, 67118i36122\.

5' lspitujuĆi pobijano rješenje u granicama Žalbenih razloga Žalitelja, a pazeĆi po
sluŽbenoj duŽnosti na bitne povrede odredaba postupka i pogrešnu primjenu
materijalnog prava, po ocjeni ovog suda u postupku nisu počinjene bitne povrede
odredaba postupka na koje ovaj sud pazi po sluŽbenoj duŽnosti, a nije počinjena ni
bitna povreda iz čl' 354. st' 2. t. 1'l. ZPP-a ("Narodne novine'' broj: 53/91,91192,
5gig3, 112lgg,8g/01 ,117103, 88/05, O2lO7,84108, 123108, 57111, 148!11,25113,
89114,7ol19, B0l22, 114122 i 155/23) na koju upućuje Žalitelj jer rješenje nema
nedostataka zbog kojih se ne bi moglo ispitati.

6. Međutim, zbog nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja pogrešno je
primijenjeno materijalno pravo Vezano uz raspolaganje imovinom koju je potroŠač
poduzeo u posljednje tri godine prije otvaranja jednostavnog postupka stečaja
potroŠača putem Financijske agencije.

7. U ovom postupku nije sporno da postoje uvjeti za otvaranje jednostavnog
postupka stečaja nad imovinom potrošaČa no prije donošenja rjeŠenja o zaključenju
tog postupka nuŽno je bilo utvrditi vrijednost potrošačeve imovine ali i raspolaganje
imovinom koju je potrošač poduzimao u posljednje tri godine prlje otvaranja
jednostavnog stečaja potroŠaČa.

7.1. Navedeno je propisano odredbom čl. 79.f st. 2. ZSP-a koja odredba glasi:
"Sud je duŽan utvrditi vrijednost potrošačeve imovine, kao i raspolaganje imovinom
koju je potrošač poduzeo u posljednje tri godine prije ofuaranja jednostavnog
postupka stečaja potrošača putem Financijske agencije, koja je ovlaštena podatke o
potrošačevoj imovini pribavljati od Ministarstva financija, Porezne uprave i drugih
tijela i osoba koje vode evidencije o imovini potrošača. Porezna uprava omoguĆiti Će
dostupnost podataka sadžanih u evidenciji o osobnim identifikacijskim brojevima bez
potrebe ishođenja suglasnosti nadleŽnog javnopravnog tijela koji traŽene podatke
dostavlja u navedenu evidenciju."
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8. U ponovljenom postupku stoga valja utvrditi da li je potrošač imao
raspolaganja imovinom u posljednje tri godine od dana otvaranja stečajnog postupka
i ovisno o tom ufurđenju donijeti novu i zakonitu odluku' To stoga što je odredbom čl'
2. st. 1. ZSP_a propisano da je cilj Zakona poštenog potrošača osloboditi od obveza
koje preostaju nakon unovčenja njegove imovine i raspodjele od prikupljenih
sredstava vjerovnicima (oslobođenje od preostalih obveza), dok je st. 2. istog članka
propisano da sud utvrđuje poštenje potrošača uzimajuĆi u obzir njegovo ponaŠanje
prije podnošenja prijedloga za otvaranje postupka stečaja potroŠača te njegovo
ponašanje tijekom sudskog postupka i razdoblje provjere ponašanja u skladu sa tim
zakonom.

9. slijedom Svega izn'tjetog prihvaĆena je Žalba stečajnog vjerovnika te je
pobijano rješenje ukinuto i odlučeno je kao u izreci (čl. 380. t. 3. ZPP_a).

U Puli _ Pola 08. siječnja2024

c)okument Je elektronički potpisan:
Alsnka Paus
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