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TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
         Zagreb, Amruševa 2/II	(pp 432)				                             
							20 St-360/15-24

U  I M E   R E P U B L I K E  H R V A T S K E

R J E Š E N J E

	TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU, po sucu pojedincu Luciji Butigan, postupajući povodom prijedloga predlagatelja – vjerovnika Željko Mott, Petrinja, Augusta Šenoe 7, OIB 56859023110, u stečajnom postupku nad dužnikom HIJET PRINT d.o.o. za proizvodnju i usluge, Zagreb, Majstorska 3, OIB 93212148588, dana 17. siječnja 2017.g.

r i j e š i o     j e

I. Otvara se stečajni postupak nad stečajnog dužnika HIJET PRINT d.o.o. za proizvodnju i usluge, Zagreb, Majstorska 3, OIB 93212148588.
II. Za stečajnog upravitelja imenuje se Ivan Kapor, odvjetnik, Zagreb, Zadarska 77, OIB: 93902711585.
III. Zaključuje se stečajni postupak nad stečajnim dužnikom HIJET PRINT d.o.o. za proizvodnju i usluge, Zagreb, Majstorska 3, OIB 93212148588.
IV. Ovo Rješenje objavit će se na e-oglasnoj ploči Trgovačkog suda u Zagrebu, te po pravomoćnosti dostaviti će se sudskom registru radi brisanja dužnika iz sudskog registra.

Obrazloženje

Predlagatelja – vjerovnik, kao bivši zaposlenik, ovom sudu podnio je prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom HIJET PRINT d.o.o. za proizvodnju i usluge, Zagreb, Majstorska 3, OIB 93212148588..

Prijedlog je podnesen temeljem odredbe članka 39. stavak 2. Stečajnog zakona (Narodne novine br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06,  116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ)
Prema odredbi članka 42. stavak 1. SZ-a, na temelju prijedloga za otvaranje stečajnog postupka stečajni sudac donosi rješenje o pokretanju postupka radi utvrđenja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka (prethodni postupak). 

Rješenjem ovog suda br. St-360/15 od 28. listopada 2015. pokrenut je nad navedenim dužnikom prethodni postupak, te je određeno, a dana 2. prosinca  2015. održano je ročište radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka, te je na navedeno ročište pristupio zakonski zastupnik dužnika,te se očitovao u odnosu na cjelokupno nastalu problematiku u odnosu na poslovanje dužnika, odnosno na razloge koji su na to navele.

Rješenjem ovog suda br. St-360/15 od 4. siječnja 2016., imenovan je privremeni stečajni upravitelj sa zadatkom da izvrši uvid u knjige i poslovnu dokumentaciju dužnika, te da nakon toga podnese izvješće u kojem će iznijeti svoje stručno mišljenje, u odnosu na eventualno postojeću imovinu dužnika, a na temelju kojeg utvrđenja je moguće odrediti daljnji tijek postupka.  

Privremeni stečajni upravitelj u ovosudni spis dostavio je pisano Izvješće (list 38 do 48 spisa), a nakon čega je sud održao ročište i nastavak istoga radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka nad predmetnim dužnikom.

Tijekom prethodnog postupka, a kako je privremeni stečajni upravitelj utvrdio da ovaj dužnik prema stanju u financijskoj-knjigovodstvenoj dokumentaciji u svom vlasništvu ima robu – repromaterijal za printere, za industrijske potrebe, knjigovodstvene vrijednosti od 607.354,09 kn, to je u odnosu na istu provedeno vještačenje po stalnom sudskom vještaku, a koji nalaz i mišljenje je dostavljeno u spis.

Na ročištu radi utvrđivanja uvjeta za otvaranja stečajnog postupka, odnosno nastavku istoga, privremeni stečajni upravitelj, a nakon što je dostavljen Nalaz i mišljenje vještaka, predložio je, da se ovaj stečajni postupak zbog nedostatnosti stečajne mase za pokriće troškova stečajnog postupka, temeljem čl. 63. SZ-a, otvori i zaključi.

 	Nazočni zakonski zastupnik dužnika priznao je postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje, da jedini proizvod koji je ovaj dužnik napravio je pilot projekt za tvrtku u Indiji, te da kupac nije ispunio svoju obvezu, te da se potraživanje nije uspjelo naplatiti ni putem agencija za naplatu potraživanja, da je pokušao direktno pokrenuti sudski spor u Indiji, no međutim da je dobio informaciju, da bi sudski troškovi bili daleko veći od samog potraživanja, te da drugih djelatnosti dužnik nije imao.

Slijedom prethodno navedenog, proizlazi da je kod ovog dužnika nesporno ostvaren stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje naveden i opisan u čl. 4. st. 6. i 7. Stečajnog zakona (Narodne novine broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 125/12, 133/12), te je nesporna i činjenica da ovaj dužnik nema nikakve imovine, odnosno, ovaj dužnik nema stečajnu masu čijim unovčenjem bi se ostvario novčani prihod dostatan za pokriće troškova provedbe otvorenog stečajnog postupka. 

Prethodno navedeno proizlazi iz Nalaz i mišljenje vještaka od 5. siječnja 2017., a u odnosu na procjenu vrijednosti elektroničkih komponenti koje se u poslovnoj dokumentaciji dužnika vode kao zalihe robe, utvrđeno je po sudskom vještaku (list 5 Nalaza), da se radi o defektnoj robi koju je potrebno neškodljivo ukloniti sukladno Zakonu o elektroničkom otpadu od strane stručnih i ovlaštenih osoba za prikupljanje elektroničkog otpada, te da navedena roba ima tržišnu vrijednost od 0,00 kn, odnosno da roba nema tržišnu vrijednost (str. 6 Nalaza). 

Slijedom iznesenog, budući da je kod ovog dužnika nesporno ostvaren stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje, a kako to proizlazi iz Potvrde Fine od 22. svibnja 2015. (list 6 spisa), odnosno iz navedene Potvrde proizlazi da na računima i novčanim sredstvima dužnika navedenog datuma je evidentirano 319 dana neprekidne blokade, a da ne podmirene obveze iznose 9.353,34 kn, te zatim, da dužnik nema imovine koja bi činila stečajnu masu, a čijim unovčenjem bi se u stečajnu masu prihodovala novčana sredstva dostatna barem za pokriće troškova provođenja stečajnog postupka, to se ukazuje svrsishodnim da se ovaj stečajni postupak otvori i istovremeno zaključi temeljem čl. 63. SZ.	  

Temeljem iznesenog, ostvarili su se uvjeti iz članka 63. stavak 1. SZ-a, odnosno ispunili su se uvjeti da se stečaj nad navedenim dužnikom otvori i zaključi, pa je valjalo donijeti gornje rješenje.
	
U Zagrebu, 17. siječnja 2017.
			        
						    	   	      S U D A C:
			                      
							    	 LUCIJA BUTIGAN, v.r.
         Za točnost otpravka-ovlašteni službenik:
  					                                  (Valentina Kranjčić)

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba u roku 8 dana računajući od dana primitka pismenog otpravka rješenja. Ista se podnosi Visokom trgovačkom sudu RH putem ovog suda u dva primjerka.

DNA:
1. predlagatelj Željko Mott, Petrinja, Augusta Šenoe 7
2. stečajni upravitelj Ivan Kapor
3. bivši zakonska zastupnica dužnika Darko Velkavrh, Zagreb, Malekova 25
4. Ministarstvo financija, Porezna uprava Zagreb
5. e- oglasna 8 dana
6. sudski registar po pravomoćnosti.
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