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ZAPISNIK

Sa osme sjednice odbora vjerovnika u ste¢ajnom postupku nad duznikom BRA-MA kreditna unija u
stetaju, OIB: 96497966580, Put Firula 53, Split, dana 01. veljate 2021.g., s pogetkom u 12,00 sati
putem internetske platforme ,,Zoom*

Utvrduje se da su sjednici (putem platforme Zoom) pristupili svi ¢lanovi Odbora vjerovnika i to:

1. odvjetnik Ivan Krzelj iz Splita (OIB: 7491 7564443), u svojstvu predsjednika odbora vjerovnika

7 Josko Dvornik iz Splita. Istarska 13 (OIB: 20544351502)

3. Stanko Jagi¢ iz Splita, Dubrovacka 3. (OIB: 14019433174)

4. Ante Vuko iz Splita, Domovinskog rata 58, (OIB 87187864316), kao opunomodenik ¢lana odbora
vierovnika Tine Vuko iz Splita, Domovinskog rata 58 (OIB: 06826883504), na temelju Specijalne
punomodi ovjerene po javnom biljezniku Nevenki Kekez iz Splita pod brojem OV-486/2019 dana 07.
veljace 2019.g.

5. Igor Juki¢ iz Splita, Rendi¢eva 24 (OIB: 79003784391)

Sjednici je pristupio i Stjepan Lovié, steajni upravitelj (OIB: 25964288839)

Utvrduje se da je danaSnja sjednica sazvana temeljem odredbe &lanka 101. stavak 3. Stecajnog
zakona, sa sljede¢im dnevnim redom:

Donosenje odluke o prijedlozima ste¢ajnog upravitelja pod rednim brojem 1;
Donogenje odluke o prijedlozima ste¢ajnog upravitelja pod rednim brojem 2;
Donogenje odluke o prijedlozima stedajnog upravitelja pod rednim brojem 3;
Donogenje odluke o prijedlozima stetajnog upravitelja pod rednim brojem 4;
Donogenje odluke o prijedlozima ste¢ajnog upravitelja pod rednim brojem 3;
Donosenje odluke o prijedlozima ste¢ajnog upravitelja pod rednim brojem 6;
Donosenje odluke o prijedlozima ste¢ajnog upravitelja pod rednim brojem 7;
Donogenje odluke o prijedlozima ste¢ajnog upravitelja pod rednim brojem 8;
Razmatranje predmeta u kojima postoji upisana fiducija, te donosenje odluke o njima;
0. Razno.

PR R

Ad.1.)

Ste¢ajni upravitelj iznosi i obrazlaze prijedlog nagodbe dostavljen Stedajnom upravitelju od strane
duznika Juri¢ Marko, putem punomo¢nika, odvjetnika Tomislava Biuk, prezentiran u prijedlogu
Ste¢ajnog upravitelja za sazivanjem osme sjednice odbora vjerovnika.

Nakon detaljne rasprave o prijedlogu nagodbe, estimacije vrijednosti kolaterala i stanja otvorenog
potrazivanja, dokumentacije zakljuCene izmedu duznika i Ste¢ajnog Duznika, kao i procjene
moguénosti unovéenja kolaterala, ¢lanovi odbora vjerovnika zauzimaju jednoglasan stav da je
prihvatljiv prijedlog nagodbe kojim se predlaze namirenje duga i to na nain da se na Stec¢ajnog
Duznika prenese punopravno pravo vlasnigtva posebnog dijela nekretnine oznacene kao Cest.zem.
1830/5 (zgrada, tri objekta, dvor) ukupne povrSine 5279 m2, i to upravo posebni dio predmetne
nekretnine opisan kao 107. Suvlasni¢ki dio: 23/9441 ETAZNO VLASNISTVO (E-107) dijela Cest.
zem. 1830/5, koji je povezan sa cjelinom garaze u podrumu 1, objekta "A ", ispod ulaza IL,

anagrafske oznake Put Duilova 6 B , oznake A 11 ( unutrainja na jugu ), povrSine 22,70 m2, ZU

I



16226, KO Split, te da se prijenosom punopravnog vlasnistva te nekretnine na Ste¢ajnog DuZnika
smatra da je duZnik Marko Juri¢ u cijelosti namirio sva dugovanja prema Ste¢ajnom DuZniku.

Slijedom navedenog, odbor vjerovnika jednoglasno donosi sljedecu
Odluku

Prihvaéa se prijedlog nagodbe iznesen od strane duZnika Juri¢ Marko, putem punomoénika,
odvjetnika Tomislava Biuk, kojim se predlaze namirenje trazbine Ste¢ajnog Duznika na naéin
da se na istog prenese punopravno pravo vlasniStva posebnog dijela nekretnine oznacene kao
dest.zem. 1830/5 (zgrada, tri objekta, dvor) ukupne povrSine 5279 m2, i to upravo posebni dio
predmetne nekretnine opisan kao 107. Suvlasnic¢ki dio: 23/9441 ETAZNO VLASNISTVO (E-
107) dijela est. zem. 1830/5, koji je povezan sa cjelinom garaZe u podrumu 1, objekta "A ",
ispod ulaza IL, anagrafske oznake Put Duilova 6 B, oznake A 11 ( unutrainja na jugu ),
povrsine 22,70 m2, ZU 16226, KO Split.

Upucuje Stedajni upravitelj obavijestiti duznika o ovoj odluci odbora vjerovnika, te pristupiti
zakljuéenju nagodbe s istim.

Ad.2)

Stecajni upravitelj iznosi i obrazlaZe prijedlog dostavljen od strane odvjetnika Vlahe Duplancica, u
ime i za raun steCajnih vjerovnika &ije trazbine bi iznosile 20.651.078,78 kn, a radi davanja
suglasnosti za pokretanje sudskog postupka radi naknade $tete protiv Republike Hrvatske, iz razloga i
po osnovi koja je u tom prijedlogu iznesena kako slijedi:

Stecajni postupak nad BRA-MA kreditnom unijom je otvoren zbog nelikvidnosti, odnosno zbog
blokiranog Ziro racuna, a $to je bila posljedica navale $tedisa na blagajnu radi isplate Stednih uloga.
Zahtjevi Stedisa za isplatu Stednih uloga su, kao Sto je veé poznato, bili posljedica novinskih natpisa
o pokretanju istraznog kaznenog postupka protiv clanova uprave drustva, odnosno Cclanova
nadzornog odbora i to bas protiv Miroslava Maduniéa, Leonarda Maduniéa i Vedrana Maduni¢, kao
i njihovog pritvaranja u istrazni zatvor. Protiv imenovanih je bio pokrenut kazneni postupak zbog
kaznenih djela protiv gospodarstva, prijevare u gospodarskom poslovanju, opisanih i kaznjivih po cl.
247. Kaznenog zakona. No, kazneni postupak protiv gore imenovanih je pravomoéno obustavijen i to
bas rjesenjem Zupanijskog drzavnog odvjemnistva u Splitu pod br. K - DO - 6/2019 od 30. 12.2019.g.
Obustavljanjem kaznene istrage protiv bivsih clanova uprave i osnivaca BRA-MA kreditna unija se
pokazuje da je Citav kazneni postupak bio neosnovan, a iz cega proizlazi i odgovornost Republike
Hrvaiske za Stetu koju je pretrpjela BRA-MA kredita unija”

Nakon rasprave o prijedlogu i njegovom sadrzaju, ¢lanovi odbora vjerovnika jednoglasno zakljucuju
da ovako koncipiran prijedlog nije dostatan niti podoban za dono3enje konacne odluke, te da bi od
odvijetnik Vlaho DuplanCi¢ trebao na detaljan i jasan nagin elaborirati takav prijedlog a pogotovo u
odnosu na todan pravni osnov tuzbe i tuzbenog zahtjeva, totan iznos tuzbenog zahtjeva i nastale
Stete, prikaz relevantne sudske prakse u istovjetnim i/ili sli¢nim postupcima, kao i procjenu
moguénosti uspjeha u takvom sporu imajuéi u vidu da se protiv istih osoba vode i daljnji istrazni
postupci za daljnja kaznena djela. Tako elaboriran i obrazlozen prijedlog potrebno je dostaviti u
formi pisanog pravnog misljenja podobnog za konkretno raspravljanje i odlu¢ivanje o istom.

Slijedom navedenog, odbor Vj erovnika jednoglasno donosi sljedecu
Odluku

Upucuje se Ste¢ajni upravitelj obavijestiti odvjetnika Vlahu Duplandiéa o potrebi dostave
izrade elaboriranog pisanog pravnog misljenja u kojem ¢e na detaljan nadin biti prikazan
to¢an pravni osnov tuzbe i tuzbenog zahtjeva, totan iznos tuzbenog zahtjeva i nastale Stete,
prikaz relevantne sudske prakse u istovjetnim i/ili slinim postupcima, kao i procjena

moguénosti uspjeha u takvom sporu imajuéi u vidu da se protiv istih osoba vode i daljnji /1



istrazni postupci za daljnja kaznena djela, kao i procjena visine parnic¢nih troskova kako u
slu¢aju uspjeha tako i u sluc¢aju neuspjeha u postupku. Trofak izrade tako elaboriranog
pisanog pravnog misljenja snose stecajni vjerovnici u ¢ije ime i za Ciji racun je prijedlog
inicijalno podnesen.

Ad.3)

Ste€ajni upravitelj iznosi 1 obrazlaze prijedlog nagodbe dostavljen SteCajnom upravitelju od strane
duznika Ivan Mandi¢, putem punomoénika, odvjetnika Bogdana Srdeli¢a, prezentiran u prijedlogu
Stecajnog upravitelja za sazivanjem osme sjednice odbora vjerovnika.

Nakon detaljne rasprave o prijedlogu nagodbe, estimacije vrijednosti kolaterala i platezne
sposobnosti duznika, ¢lanovi odbora vjerovnika zauzimaju jednoglasan stav da se ovakav prijedlog
nagodbe ne moze prihvatiti iz razloga $to bi se unovéenjem sredstva osiguranja zasigurno mogao
uprihoditi veéi iznos, pa bi se prihvatom ovakve nagodbe neosnovano umanjila ste¢ajna masa.

Slijedom navedenog, odbor vjerovnika jednoglasno donosi sljedecu

Odluku

Ne prihvaéa se prijedlog nagodbe iznesen od strane duZnika Ivan Mandi¢, putem
punomo¢énika, odvjetnika Bogdana Srdeli¢a, dostavljen SteCajnom upravitelju i prezentiran u
prijedlogu Ste¢ajnog upravitelja za sazivanjem osme sjednice odbora vjerovnika.

Upucéuje Stedajni upravitelj istog obavijestiti o ovoj odluci odbora vjerovnika, te se Stecajni
upravitelj ujedno upuéuje i ovla$éuje zapoceti razgovore s istim duZznikom u odnosu na
moguénost eventualne korigirane ponude koja bi mogla biti zadovoljavaju¢a imajucu i vidu
ukupno stanje duga tog duznika. Stecajni upravitelj je duZan obavijestiti odbor vjerovnika o
rezultatima razgovora i sadrzaju eventualne korigirane ponude.

Ad4.)

Stedajni upravitelj iznosi i obrazlaZe prijedlog/zahtjev za prolongaciju dostavljen Stecajnom
upravitelju od strane duznika Tome Kolenka i Ante Mareti¢a, prezentiran u prijedlogu Ste¢ajnog
upravitelja za sazivanjem osme sjednice odbora vjerovnika.

Nakon detaljne rasprave o stanju i dinamici ispunjenja obveza duznika po ranije zakljuenoj nagodbi,
poslovnom planu kojeg su isti obrazlagali pisanim i usmenim putem, te estimacije vrijednosti
kolaterala i stanja otvorenog potraZivanja, ¢lanovi odbora vjerovnika zauzimaju jednoglasan stav da
je prihvatljiv prijedlog za prolongaciju dospije¢a obveza navedenih ste¢ajnih duznika.

Slijedom navedenog, odbor vjerovnika jednoglasno donosi sljedecu
Odluku

Prihvaca se prijedlog iznesen od strane duznika Tomo Kolenko i Ante Mareti¢ dostavljen
Stetajnom upravitelju i prezentiran u prijedlogu Stecajnog upravitelja za sazivanjem osme
sjednice odbora vjerovnika.

Upuéuje Stetajni upravitelj obavijestiti duznike o ovoj odluci odbora vjerovnika, te pristupiti
zaklju¢enju odgovarajuéeg dodatka (aneksa) nagodbe s istima.

Ad.S.)

Steajni upravitelj iznosi i obrazlaze prijedlog za mirno rjeSenje spora i sklapanje nagodbe dostavljen
Ste¢ajnom upravitelju od strane duznika Miro Mili¢, kao i dopunu istog prijedloga, prezentiran u
prijedlogu Stedajnog upravitelja za sazivanjem osme sjednice odbora vjerovnika i dopunom
prijedloga za sazivanje osme sjednice odbora vjerovnika.



Nakon detaljne rasprave o prijedlogu nagodbe, estimacije plateZne sposobnosti duznika i vrijednosti
imovine iz koje bi se trazbina mogla namirivati, kao i utvrdenja cjelokupnog pravnog odnosa izmedu
duznika i Ste¢ajnog duznika, ¢lanovi odbora vjerovnika zauzimaju jednoglasan stav da je ovakav
prijedlog nije prihvatljiv i predstavlja bi neosnovano umanjenje ste¢ajne mase.

Slijedom navedenog, odbor vjerovnika jednoglasno donosi sljedeéu
Odluku

Ne prihvaca se dopuna prijedloga iznesena od strane duznika Miro Mili¢ dostavljen Ste¢ajnom
upravitelju i prezentiran u dopuni prijedloga Stecajnog upravitelja za sazivanjem osme
sjednice odbora vjerovnika.

Upucuje Stec¢ajni upravitelj istog obavijestiti o ovoj odluci odbora vjerovnika, te se Ste¢ajni
upravitelj ujedno upucuje i ovlaSéuje zapoceti razgovore s istim duZznikom u odnosu na
mogucnost eventualne korigirane ponude koja bi mogla biti zadovoljavajuéa imajuéu i vidu
ukupno stanje duga tog duznika i dinamiku podmirenja istog. Ste¢ajni upravitelj je duzan
obavijestiti odbor vjerovnika o rezultatima razgovora i sadrzaju eventualne korigirane ponude.

Ad.6.)

Ste€ajni upravitelj iznosi i obrazlaZe prijedlog nagodbe dostavljen SteCajnom upravitelju od strane
duznika Plestina Ton¢i, prezentiran u prijedlogu Stecajnog upravitelja za sazivanjem osme sjednice
odbora vjerovnika.

Nakon detaljne rasprave o prijedlogu nagodbe, estimacije vrijednosti kolaterala i plateZne
sposobnosti duznika, ¢lanovi odbora vjerovnika zauzimaju jednoglasan stav da se ovakav prijedlog
nagodbe ne moze prihvatiti, no ukoliko se dostavi korekcija prijedloga u odnosu na dinamiku i iznos
podmirenja trazbine Ste€ajnog DuZnika, korigirani prijedlog bi mogao biti prihvatljiv i predstavljati
opravdano uvecanje steCajne mase.

Slijedom navedenog, odbor vjerovnika jednoglasno donosi sljede¢u
Odluku

Ne prihvaéa se prijedlog nagodbe iznesen od strane duZnika Tonli PleStina, dostavljen
Ste¢ajnom upravitelju i prezentiran u prijedlogu Steajnog upravitelja za sazivanjem osme
sjednice odbora vjerovnika.

Upuéuje Ste¢ajni upravitelj istog obavijestiti o ovoj odluci odbora vjerovnika, te se Stecajni
upravitelj ujedno upucuje i ovla¥éuje zapoceti razgovore s istim duznikom u odnosu na
moguénost eventualne korigirane ponude koja bi mogla biti zadovoljavajuéa imajucu i vidu
ukupno stanje duga tog duZnika i dinamiku podmirenja istog. SteCajni upravitelj je duZan
obavijestiti odbor vjerovnika o rezultatima razgovora i sadrzaju eventualne korigirane ponude.

Ad.7.)

Stedajni upravitelj iznosi i obrazlaZe prijedlog za davanje suglasnosti za drugu djelomi¢nu diobu
ste¢ajne mase u iznosu od 2.000.000,00 kn, sukladno predloZenom diobnom popisu.

Nakon rasprave o prijedlogu Ste€ajnog upravitelja, ¢lanovi odbora vjerovnika jednoglasno prihvacaju
prijedlog Ste¢ajnog upravitelja.

Slijedom navedenog, odbor vjerovnika jednoglasno donosi sljedecu



Odluku

Daje se suglasnost Ste¢ajnom upravitelju da pristupi drugoj djelomi¢noj diobi ste¢ajne mase u
iznosu od 2.000.000,00 kn, sukladno predloZzenom diobnom popisu.

Ad.8.)

SteCajni upravitelj iznosi i obrazlaze prijedlog nagodbe dostavljen SteCajnom upravitelju od strane
Davorke Buble, prezentiran u dopuni prijedloga SteCajnog upravitelja za sazivanjem osme sjednice
odbora vjerovnika.

Nakon detaljne rasprave o prijedlogu nagodbe, estimacije vrijednosti nekretnine i plateZne
sposobnosti duznika, ¢lanovi odbora vjerovnika zauzimaju jednoglasan stav da se ovakav prijedlog
nagodbe ne moZze prihvatiti iz razloga $to bi se alternativnim unov&enjem nekretnine zasigurno
mogao uprihoditi veéi iznos negoli je predloZzeno. No ukoliko se dostavi korekcija prijedloga u
odnosu na iznos kupoprodajne cijene, korigirani prijedlog bi mogao biti prihvatljiv i predstavljati
opravdano uvecanje ste€ajne mase.

Slijedom navedenog, odbor vjerovnika jednoglasno donosi sljedecu

Odluku

Ne prihvaéa se prijedlog nagodbe iznesen od strane Davorke Buble, dostavljen Ste¢ajnom
upravitelju i prezentiran u dopuni prijedloga SteCajnog upravitelja za sazivanjem osme
sjednice odbora vjerovnika.

Upucéuje Stefajni upravitelj istu obavijestiti o ovej odluci odbora vjerovnika, te se Ste¢ajni
upravitelj ujedno upucuje i ovlaséuje zapoceti razgovore s Davorkom Buble u odnosu na
moguénost eventualne korigirane ponude koja bi mogla biti zadovoljavajuéa imajuéu i vidu
ukupno vrijednost nekretnine. Stefajni upravitelj je duzan obavijestiti odbor vjerovnika o
rezultatima razgovora i sadrZaju eventualne korigirane ponude.

Ad.9.)

Pod ovom to¢kom dnevnog reda sjednice odbora vjerovnika izloZeno je stanje sudskih postupaka koji
se vode u korist steGajne mase, kao i §to je raspravljano o moguénostima naplate potraZivanja u korist
steCajne mase, te predvidenom nacéinu, dinamici i visini naplate istih. Naglasak je bio na predmetima
u kojim a postoji upisana fiducija u korist Ste¢ajnog Duznika, te je odbor vjerovnika donio
jednoglasnu

Odluku

Upucuje se Ste¢ajni upravitelj u svim predmetima u kojima postoji fiducija upisana u korist
Stetajnog DuZnika, izuzev u predmetima u kojima se ve¢ odludilo pristupiti zakljucenju
nagodbe odnosno u kojima je nagodba ve¢ zakljucena, zatraziti pred javnim biljeZnikom
pokrene odgovarajuée radnje sa svrhom stjecanja punopravnog vlasniStva nekretnina na ime
Stec¢ajnog Duznika.

Ad.10.1)

Pod ovom tockom dnevnog reda raspravljalo se o prijedlogu dostavljenom na dan odrZavanja osme
sjednice odbora vjerovnika, od strane duZnika Niksa Basi¢ putem odvjetnika Tomislava Krke, kojim
se predlaze podmiri dug po osnovi Ugovora o pozajmici broj 51-70-01087-1, koji na dan
26.01.2021.g. iznosi 1.914.949,34 kn (glavnica 1.000.000,00 kn, kamate 899.800,27 kn, ostala
zaduZenja 15.149,07 kn), na nacin da duZnik u roku od 30 dana od dana zakljucenja nagodbe isplati
iznos od 1.000.000,00 kn jednokratno.



Nakon detaljne rasprave o prijedlogu nagodbe, estimacije vrijednosti kolaterala i stanja ovrSnog
postupka Ovr-277/2019, ¢lanovi odbora vjerovnika zauzimaju jednoglasan stav da se ovakav
prijedlog nagodbe ne moze prihvatiti, no ukoliko se dostavi adekvatna korekcija prijedloga u odnosu
na dinamiku i iznos podmirenja trazbine Ste¢ajnog DuZnika, adekvatno korigirani prijedlog bi mogao
biti prihvatljiv i predstavljati opravdano uvecanje steajne mase.

Slijedom navedenog, odbor vjerovnika jednoglasno donosi sljede¢u
Odluku

Ne prihvacéa se prijedlog nagodbe iznesen od strane duZnika NikSa Basi¢, dostavljen od strane
odvjetnika Tomislava Krke na dan odrzavanja osme sjednice odbora vjerovnika.

Upucuje Stecajni upravitelj istog obavijestiti o ovoj odluci odbora vjerovnika, te se Ste¢ajni
upravitelj ujedno upucuje i ovlaséuje zapoceti razgovore s istim duZnikom u odnosu na
mogucnost eventualne adekvatno korigirane ponude koja bi meogla biti zadovoljavajuéa
imajucu i vidu ukupno stanje duga tog duznika i vrijednost kolaterala. Ste¢ajni upravitelj je
duzan obavijestiti odbor vjerovnika o rezultatima razgovora i sadrZaju eventualne adekvatno
korigirane ponude.

Ad.10.2)

Pod ovom tockom dnevnog reda, a povodom prijedloga i odluke pod to¢kom dnevnog reda pod
Ad.2.), ¢lanovi odbora vjerovnika obratili su Ste¢ajnom upravitelju na sadrzaj objavljene isprave
naziva Priopéenje za javnost u svezi dovrSenog kriminalistiCkog istraZivanja viSe kaznenih djela
»~Zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju“ i1 ,Krivotvorenje sluzbene ili poslovne
isprave®, objavljene dana 21. prosinca 2017.g. od strane MUP RH, Policijska uprava Splitsko-
dalmatinska, Broj: 511-12-01-48/77-2017, u kojoj ispravi se navodi:

wPolicijski sluzbenici Sluzbe organiziranog kriminaliteta PU splitsko-dalmatinske dovrsili su
kriminalisticko istraZivanje nad sedam hrvatskih drzavljana, u dobi od 35, 38, 43, 43, 60, 64 i 71
godinu, osumnjicenim za pocinjenje vise kaznenih djela ,, Zlouporaba povjerenja u gospodarskom
poslovanju* i ,, Krivotvorenje sluzbene ili poslovne isprave “.

Provedenim kriminalistickim istraZivanjem utvrdena je sumnja da su 43-godisnjak, 45-
godisnjak i 71-godisnjak, kao odgovorne osobe kreditne unije i predsjednik nadzornog odbora unije,
prilikom preoblikovanja Stedno-kreditne zadruge u kreditnu uniju, neistinito prikazali financijske
rezultate Stedno-kreditne zadruge, te su sa sredstava temeljnog kapitala, krivotvoreci sluzbene
razdoblje od 2010. do 2016. zaracunali kamatu u visini od 3.881.793 kuna.

Navedene osobe sumnjice se i da su Sektoru bonitetne regulative i supervizije HNB-a
dostavili 27 kvartalnih izvje§éa za razdoblje od 1. sijecnja 2009. do 30. rujna 2015., s neistinito
prikazanim financijskim rezultatima. Provedenom revizijom u rujnu 20135., od strane HNB-q,
utvrdeno je da je uprava kreditne unije u poslovnim knjigama prikazala dobit poslovanja od 39.642
kune, a stvarno se radilo o gubitku od 28.549.591 kunu.

Ostecen je veéi broj gradana, Stedisa kreditne unije.

Takoder se sumnjice i da su sacinili vise ugovora kojima su iznajmljivali viastite poslovne
prostore kreditmoj uniji (u kojoj su sami odgovorne osobe), protivno propisima, ¢ime su sebi pribavili
imovinsku korist u iznosu od 4.158.830 kuna.

Nadalje, utvrdena je sumnja da su navedene osobe, zajedno s 38-godisnjakinjom
(odgovornom osobom druge pravne osobe), bez valjanog pravnog osnova, medusobno sacinili vise
ugovora o poslovnoj suradnji, te su za sebe i tu drugu pravnu osobu pribavili nepripadajucu
imovinsku korist te ostetili kreditnu uniju za 4.712.907 kuna.

Isto tako, 64-godisnjak, 60-godisnjakinja i 35-godisnjakinja se sumnjice da su, kao viasnik i
djelatnice trgovackog drustva za reviziju sacinili Cetiri izvjes¢a za razdoblje od 2011. do 2015.
temeljem nepotpunih i nevjerodostojnih podataka, ¢ime su neistinito prikazali stvarno financijsko
stanje kreditne unije, koja su dostavili HNB-u i ¢lanovima kreditne unije.
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Protiv osumnjicenika su podnesene kaznene prijave Zupanijskom driavnom odvjetnistvu,
zbog sumnje u pocinjenje uvodno spomenutih kaznenih djela. 43-godisnjak, 45-godisnjak i 71-
godiSnjak su danas dovedeni pritvorskom nadzorniku, dok je protiv ostalih osumnjicenika kaznena
prijava podnesena redovnim putem

Obzirom da je u o€ito u tijeku istraga povodom sumnje za poéinjenje kaznenih djela na $tetu
SteCajnog duznika, te da postoji moguénost da Steajni duznik u okviru tih kaznenih postupaka
postavi odgovarajuci imovinsko-pravni zahtjev koji bi mogao doprinijeti poveéanju ste¢ajne mase, to
¢lanovi odbora vjerovnika donose jednoglasnu

Odluku

Upucuje se Stecajni upravitelj izvrsiti uvid u spis Zupanijskog drzavnog odvjetniStva u Splitu
koji je formiran povodom naprijed opisanih kaznenih prijava, upoznati se sa stanjem istog, te
od nadleznog zamjenika DrZavnog odvjetnika ishoditi podatak o stanju predmeta u odnosu na
svako od naprijed navedenih kaznenih djela, kao i podatak o radnjama keoje su do sada
poduzete od strane tijela progona.

Upucéuje se Stecajni upravitelj obavijestiti odbor vjerovnika o radnjama poduzetim sukladno
ovoj odluci i rezultatima istih, kao i podnijeti odgovarajuéi imovinsko-pravni zahtjev u ime i za
rafun Stecajnog duznika.

Nema daljnjih prijedloga za raspravu

Ovime je osma sjednica Odbora vjerovnika BRA-MA kreditna unija u steaju dovrSena u 15,00 sati

U Splitu, 01.02.2021. Predsjednik odbora vjerovnika
odvjetnik Ivan Krzelj
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