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	  Republika Hrvatska
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II


								        66. St-7010/16-12 
    
			 R E P U B L I K A   H R V A T S K A 
       R J E Š E N J E
                 I
    Z A K L J U Č A K

	Trgovački sud u Zagrebu po sucu tog suda Mislavu Kolakušiću, kao sucu pojedincu, u stečajnom postupku povodom prijedloga Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava za provedbu stečajnog postupka nad dužnikom FUTURA SAVJETOVANJE d.o.o., OIB: 10092928519, P. Heruca 3, 10000 Zagreb, 8. prosinca 2017.

r i j e š i o    j e 

I	Pokreće se prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka nad FUTURA SAVJETOVANJE d.o.o., OIB: 10092928519, P. Heruca 3, 10000 Zagreb.
z a k l j u č i o  j e

I	Nalaže se osobi ovlaštenoj za zastupanje dužnika Vinko Škunca, OIB: 57961763066 Zagreb, Josipa Vogrinca 10 i Miroslav Tesla, OIB: 61331920586 Zagreb, Josipa Palade 10 u roku od 8 dana, dostaviti ovom sudu na gornji broj spisa, pisano izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika u kojem će, među ostalim, biti naznačeni podaci o imovini dužnika posebice: gdje se nalaze pojedine stvari koje čine dužnikovu imovinu,  gdje se nalaze i kome pripadaju tuđe stvari na kojima dužnik ima određena imovinska prava, prema kome dužnik  ima kakvu novčanu ili koju drugu tražbinu, koja druga prava čine dužnikovu imovinu, ima li na računima dužnika i kod koga novčana sredstva,ima li dužnik kakvu drugu imovinu.
II	Ako osoba ovlaštena za zastupanje  dužnika u roku iz točke I. ovog zaključka ne dostave pisano izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika, sud će odrediti saslušanje osobe ovlaštene za zastupanje dužnika.
U slučaju neodazivanja na saslušanje sud može osobi ovlaštenoj za zastupanje dužnika odrediti dovođenje, a može je i kazniti novčanom kaznom u iznosu do 10.000,00 kn.
III	Ako osoba ovlaštena za zastupanje dužnika u dodijeljenom roku ne dostavi pisano izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika ili dostavi netočno ili nepotpuno izvješće odgovara vjerovnicima za štetu koja im je time prouzročena.
IV	Osobe ovlaštene za zastupanje dužnika odgovaraju kazneno za davanje netočnih ili nepotpunih podataka, obavijesti i izvješća kao za davanje lažnog iskaza u postupku pred sudom.
V	Zakazuje se ročište radi rasprave o uvjetima za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom za dan:
    30. siječnja 2018. u 11,20 sati u zgradi Trgovačkog suda u Zagrebu, Petrinjska 8, soba broj 88/II – ulična zgrada
na koja ročišta se dostavom  ovog zaključka pozivaju:
-Financijska agencija
-predlagatelj
-dužnik
-zz dužnika 
VI	Pozvane osobe mogu se o prijedlogu i pisano očitovati 

Obrazloženje

U odnosu na rješenje 
Podneskom od 11. siječnja 2016. godine predlagatelj Financijska agencija, RC Zagreb, Podružnica Zagreb, Trg svibanjskih žrtava 1995. 1, Zagreb, podnijela je ovom sudu Zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka temeljem čl. 444. st. 1. SZ (NN 77/15).
	Povodom predmetnog Zahtjeva, sud je dana 20. siječnja 2016. godine objavio Oglas kojim je (u točki III) pozvao osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu u roku od 15 dana podnijeti sudu javnobilježnički ovjereni popis imovine i obveza na propisanom obrascu, a točkom IV vjerovnike dužnika da u roku od 45 dana od objave Oglasa predlože otvaranje stečajnog postupka, te po pozivu suda predujme sredstva za namirenje, a dužnikove vjerovnike pozvao predložiti otvaranje redovnog stečajnog postupka uz upozorenje o pravnim posljedicama nepodnošenja takovog prijedloga. Zaključkom donesenim istog dana sud je pozvao HZMO da u roku od osam dana dostave podatak ima li dužnik zaposlenih osoba.
	Podneskom od 01. veljače 2016. godine HZMO je obavijestio sud da dužnik nema zaposlenih osoba.
Podneskom od 11. veljače 2016 godine Ministarstvo financija, Porezna uprava obavijestila je sud da dužnik ima imovinu, to jest motorno vozilo osobni automobil marke TOYOTA 3.0 D/LAND CRUISER, god. Proizvodnja 2005.
Nadalje, podneskom od 11. veljače 2016. godine Ministarstvo financija, Porezna uprava podnijela je prijedlog za otvaranje stečajnog postupka.
Republika Hrvatska je, sukladno čl. 114 st. 3 SZ, oslobođena predujmljivanja iznosa od 1.000,00 kuna u Fond za namirenje troškova stečajnog postupka te dodatnog iznosa koji ne može biti viši od 20.000,00 kuna u smislu st. 1 navedenog čl. 
	Odredbom čl. 431. SZ regulirano je u st. 1. da ako osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po Zakonu u roku od 15 dana ne podnesu popis imovine i obveza dužnika ili ako iz tog popisa proizlazi da dužnik ima imovinu koja nije dostatna za namirenje predvidivih troškova stečajnog postupka, te ako u roku od 45 dana ni jedan vjerovnik ne predloži otvaranje stečajnog postupka i ne predujmi sredstva za namirenje stečajnog postupka, smatrat će se da je dužnik nesposoban za plaćanje. 
Odredbom čl. 433. SZ određeno je da ako nisu ispunjene pretpostavke za istodobno otvaranje i zaključenje skraćenog stečajnog postupka u smislu odredba čl. 431. ovog Zakona sud će obustaviti skraćeni stečajni postupak i odgovarajućom primjenom općih odredbi stečajnog postupka ovog Zakona donijeti rješenje o pokretanju prethodnog postupka, odnosno otvaranju stečajnog postupka. 
S obzirom na to da je Republika Hrvatska,  Ministarstvo financija, Porezna uprava, kao vjerovnik, koji je u smislu čl. 114. st. 3. SZ-a oslobođen plaćanja predujma za namirenje troškova stečajnog postupka iz čl. 114. st. 1. SZ-a, u roku 45 dana od dana objave oglasa, predložio otvoriti stečaj nad dužnikom te je obavijestio sud kako dužnik ima navedenu imovinu, koja je prema ocjeni suda dostatna za namirenje predvidivih troškova stečajnoga postupka, sud je na temelju odredbe čl. 433. SZ-a u vezi čl. 431. SZ-a rješenjem St-249/15 od 3. svibnja 2016. obustavio skraćeni stečajni postupak.
Prema članku 5. stavak 2. SZ-a stečajni su razlozi nesposobnost za plaćanje i prezaduženost.
Dužnik je nesposoban za plaćanje ako ne može trajnije ispunjavati svoje dospjele novčane obveze. Okolnost da je dužnik namirio ili da može namiriti u cijelosti ili djelomično tražbine nekih vjerovnika ne znači da je  sposoban za plaćanje  (članak 6. stavak 1. SZ-a).
Na temelju prijedloga za otvaranje stečajnog postupka donosi se rješenje o pokretanju prethodnog postupka radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka (prethodni postupak) ili taj se taj prijedlog odbacuje rješenjem (članak 115. stavak 1. SZ-a). 
	Kako je dakle predlagatelj učinio vjerojatnim postojanje svoje tražbine i postojanje kod dužnika stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje, temeljem odredbi članka 109. i čl. 115. stavak 1. SZ-a,  Sud je odlučio kao u izreci rješenja
U odnosu na zaključak
Prema odredbi članka 117. stavak 1. SZ-a osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu dužne su nakon podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka stečajnim tijelima na njihov zahtjev, bez odgode, pružiti sve potrebne podatke i obavijesti, a prema odredbu stavka 2. istog članka sud može zaključkom narediti stečajnom dužniku, odnosno osobi ovlaštenoj za zastupanje dužnika po zakonu da u određenom trenutku preda izvješće o financijsko-gospodarskom stanju.
Temeljem prijedloga za otvaranje stečajnog postupka, odnosno iz drugih javno dostupnih podataka nije bilo moguće utvrditi imovinu dužnika, slijedom čega je sud temeljem naprijed citiranog članka 117. stavak i i 2. SZ-a naredio osobi ovlaštenoj za zastupanje dužnika na dostavu izvješća o financijsko-gospodarskom stanju, u kojem će posebice biti navedena cjelokupna imovina dužnika (toč. I. zaključka) 
Točka II. zaključka utemeljena je na odredbi članka 178. stavak 1. i 2. SZ-a, u vezi članka 180.stavak 1. SZ-a, te članka 117.stavak 6. SZ-a.
Točka III. zaključka utemeljena je na odredbi članka 117. stavak 3. SZ-a
Točka IV. zaključka utemeljena je na odredbi članka 117. stavak 4. SZ-a. 
Prema odredbi članka 123. stavak 1. SZ-a u rješenju o pokretanju prethodnog postupka sud će odmah zakazati ročište (radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka) na koje će pozvati osobe ovlaštene za zastupanje  dužnika po zakonu, odnosno dužnika pojedinca, podnositelja prijedloga, pravne osobe koje za dužnika obavljaju poslove platnog prometa, privremenog stečajnog upravitelja, a prema potrebi i druge  osobe. 
Kako je dakle sud donio rješenje o pokretanju prethodnog postupka, valjalo je temeljem naprijed citiranog članka 123. stavak 1. SZ-a zakazati ročište radi očitovanja  o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka (toč. V. zaključka) 
Prema odredbi članka 123. stavak 2. rečenica druga, pozvane osobe se o prijedlogu mogu očitovati pisano. (toč. VI zaključka)
U Zagrebu 8. prosinca 2017.
	Sudac:
Mislav Kolakušić v. r. 
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv točke I izreke ovog rješenja nije dopuštena žalba (članak 115. stavak 1. SZ-a)
Protiv zaključka žalba nije dopuštena (članak 19. stavak 7.SZ-a)

							Za toč. otpravka - ovl. službenik
								Kristina Švajger
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