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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od
sudaca toga suda, Jasenke Grgi¢, kao predsjednice vijeCa, Ksenije Grgi¢ sutkinje
izvjestiteljice i Clanice vijeCa i Sabine Dugonji¢, Clanice vije¢a, u pravnoj stvari
tuziteljice S. Z. iz Z., OIB..., koju zastupa punomoénik I. S., odvjetniku Z., protiv
tuzenika S. E. d.o.o. Z., OIB..., kojeg zastupa punomoc¢nik D. G., odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu N. i p. d.o.0. iz Z., radi proglasenja ovrhe nedopustenom,
odluCujuci o zalbi tuziteljice protiv presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
poslovni broj P-7844/2021-9 od 7. travnja 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj dana 14.
ozujka 2023.,

presudio je

Odbija se Zzalba tuziteljice kao neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-7844/2021-9 od 7. travnja 2022.

Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSkova odgovora na Zalbu, kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuZziteljice koji glasi:

,l. Proglasava se nedopustenom pljenidba i prijenos zaplijenjenih nov€anih sredstava
temeljem rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika I. L. Ovrv-43567/10 od 19. listopada 2010.
god., pravomoc¢no i ovr§no dana 29.11.2010. godine.

II. Nalaze se tuzeniku da tuziteljici izvrSi povrat sredstava steCenih nedopustenom
pljenidbom i prijenosom zaplijenjenih nov€anih sredstava temeljem rjeSenja o ovrsi
javnog biljeznika I. L. Ovrv-43567/10 od 19. listopada 2010. god., pravomo¢no i
ovrSno dana 29.11.2010. god. zajedno s pripadajucom zakonskom zateznom
kamatom, tekucom od dana stjecanja sredstava pa do isplate.

[ll. Nalaze se tuZeniku da tuziteljici naknadi parniéni troSak, u roku od 15 dana."
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Il Nalaze se tuziteljici S. Z. iz Z., OIB:..., nadoknaditi tuzeniku S. E. d.o.o. Z., OIB....,
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 6.250,00 kn, u roku od 15 dana.”

2. Protiv navedene presude Zalbu je podnijela tuZiteljica iz svih zalbenih razloga
predvidenih odredbom ¢l. 353. st. 1. Zakona o parni€éhom postupku (,Narodne
novine," broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 28/13, 89/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/19,
80/22 i 114/22 - dalje: ZPP) uz prijedlog da se presuda ukine i predmet vrati sudu
prvog stupnja na ponovno sudenje, uz naknadu troSkova Zalbe.

3. U odgovoru na zalbu tuzenik osporava osnovanost zalbenih navoda tuZiteljice i
predlaze njezinu Zalbu odbiti kao neosnovanu, uz naknadu troSkova tog odgovora.

4. Zalba je neosnovana.
5. Predmet spora je zahtjev tuziteljice za proglasenje ovrhe nedopustenom.

6. Pobijanom presudom i postupkom Kkoji joj je prethodio nisu pocinjene bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe €. 354. st. 2. ZPP na koje ovaj sud
u smislu odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP pazi po sluzbenoj duznosti, pa tako niti ona iz
odredbe Cl. 365. st. 2. to€. 11. ZPP na koju u zalbi ukazuje zaliteljica. Presuda sadrzi
jasne i valjane razloge o svim odlu¢nim cinjenicama, koji su posljedica pravilne i
potpune ocjene dokaza i ne postoji proturje€Cnost izmedu onoga Sto se navodi o
sadrzaju isprava i zapisnika, i samih tih isprava i zapisnika, te nije osnovan ovaj
Zalbeni razlog. Isto tako, nije pocCinjena niti relativno bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1., u vezi Cl. 338. st. 4. ZPP, jer je obrazloZenje
presude sacinjeno potpuno u skladu s citiranom zakonskom odrednom.

7. Nije ostvaren niti Zalbeni razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog
stanja koji Zaliteljica istiCe u zalbi (€l. 355. ZPP), jer je sud prvog stupnja pravilno i
potpuno utvrdio Cinjenic¢no stanje odlu¢no za pravilnu primjenu materijalnog prava.

8. Jednako tako, nije poCinjena niti bitha povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354. st. 1., u vezi Cl. 8. ZPP, jer je prvostupanjski sud pravilno ocijenio sve dokaze i
na temelju valjane ocjene izvedenih dokaza pravilno odlucio o tuzbenom zahtjevu.

9. Izmedu stranaka nije sporno da je tuZenik kao ovrhovoditelj 6. srpnja 2021. podnio
Financijskoj agenciji zahtjev za naplatu novCane trazbine temeljem rjeSenja o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika I. L. iz Z., poslovni broj Ovrv-
43567/10 od 19. listopada 2010., koje je postalo pravomoc¢no i ovrSno 29. studenog
2010. i da je tuziteljica kao ovrSenica podnijela 23. srpnja 2021. sudu prijedlog za
odgodu prijenosa zaplijenjenih sredstava radi dono$enja rjeSenja kojim ¢e se
pljenidba i prijenos proglasiti nedopustenim. Takoder nije spono da je tuZiteljica
rieSenjem prvostupanjskog suda, poslovni broj Ovrv-4254/21-8 od 17. rujna 2021.
upucena u parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom iz Zalbenih razloga iz ¢l.
50. st. 1, to€. 7. i 11. OvrSnog zakona (,Narodne novine" broj 112/12, 25/13, 93/14,
55/16 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 73/17 — dalje: OZ), jer tvrdi da je
nastupila zastara potraZivanja i da ovrhovoditelj nije ovlasten na temelju prednje
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navedene ovrSne isprave zahtijevati protiv nje ovrhu. Sporno je u stadiju Zzalbenog
postupka je li potraZivanje tuZenika u zastari.

10. OdluCuju¢i o prigovoru zastare prvostupanjski sud je utvrdio da je trazbina
tuzenika utvrdena odlukom nadleznog tijela javne vlasti i da se na nju primjenjuje
desetogodisSnji zastarni rok iz odredbe ¢l. 233. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine®, broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21 — dalje: ZOO);
da je rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika I. L., poslovni
broj Ovrv-43567/10 od 19. listopada 2010. postalo pravomoéno i ovrSno 29.
studenog 2010., kada je i poCeo tecCi zastarni rok od deset godina; da je zastarni rok
prekinut sukladno odredbi ¢l. 241. ZOO podnoSenjem zahtjeva za naplatu
Financijskoj agenciji 23. svibnja 2011. od strane prednika tuzenika i da je
zastarijevanje iznova pocelo teci 4. kolovoza 2018., kada je Financijska agencija
temeljem odredbe ¢l. 12. st. 1. Zakona o provedbi ovrhe na novC€anim sredstvima
(,Narodne novine®, broj 91/10, 112/12, 68/18 i 47/20 — dalje. ZPONS) prestala s
izvrSavanjem te osnove za placanje, te da u vrijeme podnoSenja prijedloga
Financijskoj agenciji 6. srpnja 2021. potrazivanje tuzenika nije bilo u zastari.

11. Na temelju prednjih utvrdenja prvostupanjski sud zakljuCuje da je tuzZenik
ovlasten provoditi izvansudsku ovrhu temeljem odredbe €l. 284. st. 1. OZ, te da je
promjena ovrhovoditelja u postupku izvansudske ovrhe moguca temeljem odredbe ¢l.
284. st. 6. OZ, u kojem slu€aju se na odgovarajuc¢i nacin primjenjuju odredbe ¢l. 209.
st. 8. — 12. OZ, te da nisu ispunjene zakonske pretpostavke iz odredbe €l. 46. st. 1. t.
7.1 11. OZ za proglasenje ovrhe nedopustenom, zbog €ega je odbio tuzbeni zahtjev
kao neosnovan.

12. Utvrdenja suda prvog stupnja i primjenu materijalnog prava, kao pravilna
prihvaca i ovaj sud.

13. Pobijana presuda, suprotno navodima zalbe sadrZi potpune, jasne i valjane
razloge o neosnovanosti prigovora zastare zbog kojeg je zaliteljica i bila upu¢ena u
OVU parnicu.

14. Na navode zalitelja da prvostupanjski sud nije dao razloge na temelju kojeg
propisa se €l. 12. ZPONS-a i radnja Financijske agencije kojom prestaje s izvr§enjem
osnove za placanje smatra relevantnom radnjom kojom bi spor trebao biti okoncan ili
zavrSen na drugi nacin, valja odgovoriti da odredba ¢&l. 245. st. 3. ZOO propisuje da
prekinuta zastara, izmedu ostaloga, pocinje iznova teci kada je spor zavrSen na neki
drugi nacin (¢l. 245. st. 3. ZOO).

15. Prema odredbi ¢l. 12. st. 1. ZPONS ako se trazbina iz osnove za pla¢anje ne
naplati od ovrSenika fizicke osobe u cijelosti u roku od tri godine od primitka u
Agenciju, nakon $to po toj osnovi za placanje nije bilo nikakvih naplata posljednjih
Sest mjeseci uzastopno s raCuna tog ovrSenika, Agencija prestaje s izvrSavanjem te
osnove za placanje za ovrSenika iz osnove za placanje za kojeg su zadovoljeni
navedeni uvjeti.

16. Nadalje, ¢lankom 10. Pravilnika o nacinu i postupku provedbe ovrhe na nov€anim
sredstvima (,Narodne novine®, broj 71/18, propisano je da Financijska agencija, kada
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utvrdi nemoguénost izvrSenja osnove za placanje za ovrSenika fiziCku osobu
sukladno ¢l. 12. st. 1. ZPONS, prestaje s izvrSavanjem te osnove za placanje i istu
pohranjuje do ispunjenja uvjeta za njezino unistenje sukladno ¢l. 21. toga Zakona.

17. U konkretnom slu€aju prekid zastare trajao je sve vrileme dok je Financijska
agencija postupala po osnovi za plac¢anje za ovrSenika, te je zastara ponovno pocela
te¢i 4. kolovoza 2018., u trenutku kada je Financijska agencija prestala izvrSavati
osnovu zbog nemogucénosti naplate potrazivanja tuzenika, dakle iz razloga koji leze
isklju€ivo na ovrsenici (ovdje tuziteljici).

18. Neosnovano se zaliteljica poziva na zakljuCak usvojen na sastanku predsjednika
Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 27. studenog 2019., prema kojemu nije dopusten prijedlog
ovrhovoditelja da Financijsku agenciju, nakon Sto je na temelju ¢l. 12. Zakona o
provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima prestala postupati po rjeSenju o ovrsi i isto
izbrisala iz OcCevidnika, ponovno navedeno rjeSenje o ovrsi upiSe u OcCevidnik i
nastavi postupati sukladno istome.

19. Naime, smisao navedenog zakljuCka je u tome da se podneskom ne moze
osnovu viSe vratiti u oCevidnik nakon $to je ona sukladno Cl. 12. ZPONS isknjizena iz
oCevidnika, ve¢ je osnovu moguce ponovno podnijeti samo u novom ovrSnom
postupku, kako je to i u€inio ovrhovoditelj (ovdje tuzenik).

20. S obzirom da potrazivanje ovrhovoditelja (ovdje tuzenika) nije u zastari, nisu
dakle ispunjene zakonske pretpostavke za proglasenje ovrhe nedopustenom iz
Zalbenog razloga propisanog odredbom ¢l. 46. st. 1. to€. 11. OZ, te je pravilnom
primjenom materijalnog prava tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan.

21. Odluka o troSkovima postupka pravilna je i zakonita, kako po osnovi (€l. 154. st.
1. ZPP), tako i po visini troSkova koji su odredeni (Cl. 155. ZPP).

22. Slijedom iznijetih razloga, valjalo je zalbu tuziteljice primjenom odredbe ¢l. 368.
st. 1. ZPP odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

23. Odbijen je zahtjev tuzenika za naknadu troSkova odgovora na Zzalbu, jer
navedena postupovna radnja nije bila potrebna za postupak (¢l. 155. st. 1. ZPP).
U Zagrebu 14. ozujka 2023.

Predsjednica vijeca:
Jasenka Grgic, v.r.
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