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Rino Barbi¢ i Andro Dubokovig, advietnici

Zalitelj ovom Zalbom pobija Rjesenje TSS 1. $t-49/12-1817 od ol.veljade 2019.g. u
cijelosti i to iz svih zakonom predvidenih razloga .

Zalba se obrazlaze kako slijedi :

I) Pobijanim rjeSenjem sud je odbacio prigovor ( podredno Zalbu ) koji je Oftre doo
izjavio prep. postanskom posilikom upuceno sudu 05 .sijeénja 2019.g.

Pozvao se je sud na €1, 105 Ovrinog zakona ( NN 112/12,, 25/13., 93/14., 55/16 i
73/17 dalje OZ) po kojem da je propisano da stranke imaju pravo na zalbu protiv rjeenja o dosudi,
kao i osobe koje su sudjelovale na drazbi kao ponuditelji.

Stoga da Zalba nije dopustena jer da Oltre doo nije sudjelovao na drazbi od
3o.studenog 2018.g. kao ponuditelj, nakon koje je sud donio Rjesenje o dosudi od ista nadnevka u
korist Stipe 1 jdoo .

Nadalje da je Zalba podnesena izvan zalbenog roka .

Sto se tite prigovora O3trc doo, sud je naveo da OZ ne poznaje " institut prigovora "
protiv rjeenja o dosudi nekretnine

2) Medutim sud nije primijetio da se u steCajnom postupku , a tako je bilo i u
konkretnom sluaju, kod prodaje ( unové&enja) nekretnina ste€ajnog duznika primjenjuje OZ ako
odredbama steCajnog zakona nije §to drugo propisano ( €. 158/3 Steéajnog zakona -NN 44/96 do
25/12 -dalje SZ)

U konkretnom sluéaju je skupstina vjerovnika svojom Odlukom od 21.studenog
2017.g. . prihvadajuéi prijedlog stetajne upraviteljice , odredila prodaju &. zem. 634/2 z.ul. 2074

k.oJelsa uz odgovarajuéu primjenn OZ-a .

Dakle , u tom postupku prodaje / unovéenja imovine ste¢ajnog duZnika imao se je , na
odgovaraju¢i nadin , primijeniti OZ-

3) Ostre doo je u svom prigovoru izrijekom naveo :

Citar - " Stoga zaliteliu pripada pravo da pozivom na &l 89 OZ-a_podnese ovaj
prigovor koji je pravovremen jer navodni kupac jo¥ nije uplatio izlicitiranu cijenu pa se ni
vjerevnik ( ovdje ste€ajni duznik) nije namirio. " Citar zavrsen

Dakle, Zalitelj je bio podnio prigovor iz &1, 539 OZ-a ( izlucni prigovor )

Clanak 59 i 60 OZ-a glase :

Prigovor trede osobe

Pretpostavke za prigovor

Clanak 59

(1) Osoba koja tvrdi da u pogledu predmeta ovrhe ima takvo pravo koje spriecava ovrhu moze podnijeti
prigovor protiv ovrhe traZeci da se ovrha na tom predmetu proglasi nedopustenom.

{2) Podnositelj prigovora je duzan u prigovoru iznijeti razloge pobijanja te uz prigovor priloiti isprave kofima
dokazuje posicjanje svog prava

(3)Ako podnositelf prigovora ne postupi u skladu s odredbom stavka 2 ovog clanka , sud te prigovor odbaciti
kao repotpun, ne pozivajuéi podnositelja da ga dopuni ili ispravi

(4) Prigovor se moze podnijeti do dovrsetka ovrsnoga postupka. Podnosenje prigovora ne spriecava provedby
avrhe i ostvarenje ovrhovoditeljeve trazhine,

(3) Sud Ce prigovor dostaviti ovehovoditeliu i ovr$eniku | pozvati ih da se u roku od osam dana ocituju o
prigovoruy.
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Polretanje parnice

Clanak 60,

(1) Ako se ovrhovaditelf u propisanom roku ne oéituje o prigovoru ili ako se jedna stranka usprotivi prigovoru,
sud ce podnositelja prigovora rjesenjem uputiti da protiv stranaka u roku od petnaest dana pokrene parnicu radi
proglasenja da ovrha na predmeiu ovrhe nije dopustena, osim ako podnositelj ne dokaze opravdanost svoga
prigovora pravomoclnom presudom ili drugom javrom ispravem, ifi javno ovierovifenom privatnom ispravom,
adnosno ako Cinfenice na kojima se temelji prigovor trece osobe nisu opéepoznate ili se mogu wtvrditi
primjenom pravila o zakonskim predmnjevama.

(2) Ako podnositelf prigovora dokaze njegovu opravdanost pravomocnom presudom, Javnom ili javio
ovjerovijenom privatnom ispravom, odnosno ako su dinjenice na kojima se temelji prigovor opéepoznate ili se
mogu wvrditi na temelfu pravila o zakonskim predmnjevama, sud ée o prigovoru odhuditi u ovrsnom postupku.
(3) Podnositelj prigovora moge parnicu pokrenuti i nakon proteka roka koji mu je sud odredio sve do dovrsetha
ovr$noga postupka, ali je u tom studajy duzan snositi troshove prouzrocene prekoradenjem toga roka.

(4) U parnici iz stavka 1. ovoga élanka treéa osoba moze traziti da se utvrdi postojanje njezina prava ake jof ga
kaja od stranaka osporava,

Prvostupanjski se sud o
pase

( izlu¢nom ) prigoveru Zalitelja nije uopée otitovao

bijano rieSenje ni ne mo#e ispitati.

4)  Zalitelj napominje da u vrijeme podnoSenja ovog prigovora iz 8. 59 OZ-a
postupak prodaje / unovéenja u smislu odgovarajuce primjene OZ-a nije bio " dovien " u
smislu &. 59 stavak 5 OZ-a .

Naime, makar je bilo doneseno RjeSenje o dosudi , nije bilo, a jo§ uvijek nije
provedeno namirenje vjerovnika , nije odrzano rotiste za diobu kupovnine niti ga je sud odredio
» & jos manje je doneseno RjeSenje o namirenju ( €1, 111 do 126 OZ-a )

Dakle, w vrijeme podnoSenja prigovora iz §l. 59 OZ-a ovrha/ unoviéenje / nije bila
dovriena

5) Da je sud usvojio prigovor i ispitao provodenje ovrhe/unovienja uz primjenu
OZ-a naao bi da je &itav. postupak voden protuzakonito, medu ostalim i stoga , jer nije bilo
elektroni¢ke drazbe koja je obvezatna od olisijetnja2015.g. (&l 82 -84 ZID OZ NN 93/14 )s
jer je odluka o ovrsi/unovéenju predmetne nekretnine prvi puta u ste¢ajnom postupku
donesena istom 21, studenog 2017.g. kada se je veé elektronitka dra¥ba morala obavljati
sukladno £1. 43 do 52 ZID OZ iz 2014.g.

Naime, odluka o unovéenju v ste¢ajnom postupku se mora analognom primjernom

OZ - a tumaditi kao pokretanje ovrSnog postupka .

6) Zalitelj jest prigovor { falsa nominatio non nocet ) uvodno upravio na Rjesenje o
dosudi, ali iz teksta je vide nego razvidno da se radi o prigovoru osobe koja tvrdi da v pogledn
predmeta ovrhe /unovéenja / ima takvo pravo koje spriefava oyrhu pa podnosi._prigovor profiy,
ovrhe trazeéi da se ovrha/ unovéenje _na tom predmetu proglasi nedopuitenom ( €1, 59/1 OZ-a)

Uostalom , u steCajnom postupku nema odiuka/tjedenja koja bi se mogla napasti
pravnim sredstvima trece osobe , jer se ne donosi rjesenje o ovrsi, a odluka steCajnog upravitelja /
skupstine vjerovnika o prodaji/ unovéenju nije akt koji bi se mogao osporavati pravnim
ljekovima .

Dakle, Zalitelj je podnio prigovor nakon donogenja prvog akta u postupku
prodaje/unovéenja koji se uopée moZe pobijati., no sutina prigovera upravliena je na samu
prodaju/ unovéenje/ ovrhu na predmetnoj nekretnini , za koju se tvrdi da je iz vise razloga
nedopustena .
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esen'e se o ovim razloznma nije uopée otitovalo na bilo ko'l nadin, pa

Pobijano. r
se sto a ni ne'moze is yitati,

7) Zalitelju bi se moglo prigovoriti da nije svoje iziu&no pravo prijavio u steCajnom
postupku ( £1. 54/4 8Z) , medutim taj prigovor u konkretnom stuaju ne stoji , jer je on svoje izluéno
pravo stekao tijekom samog stedajnog postupka kupnjom na drazbi od steéajnog duznika .( vidi ¢ 2
ped a) prigovora )

8) Zalitelj je, pored predmetnog prigovora, podnio i posebnu izluénu tuzbu protiv

steCajnog duznika i kupca nekretnine o kojoj je rijed pozivom na opce propise gradanskog prava ( €l.
79/1 8Z, &L 60/4 OZ-a) , a koja se u privitku dostavlja .

Sud kod odlutivanja o prigovoru nije uopée vodio raduna o ovoj okolnosti.

9) Konatno i podledno prvostupanjski je sud pobijanom odiukom onemoguclo
Zalitelju ostvar_lvan'e njegovih prava iz {l. 80 SZ , jer ona znadi da Zalitelj nece uopée niti biti
pozvan na rodiSte o diobi kupovnine , kako bi ta svoja prava ostvario .

Stoga se predlaZe pobijano rieSenje ukinuti, ako ga se ne preina¢i na nadin §to ée se
usvojiti prigovor zalitelja i postupiti po ¢1. 80 OZ-a .

Zalitelj po pun.
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I RjeSenjem St-49/12-1800 od 3o0.studenog 2018.g. stedajni sud je tuZeniku ad 1)
dosudio nekretninu oznacenu kao & zem. 634/2 k.o.Jelsa pov. 652 m2 nakon provedene draZbe u
ste¢ajnom postupku

Spomenuto rjeSenje je u korist kupca zabiljeZeno u zemlji¥noj knjizi Opéinskog suda u
Splitu - Stalna sluZba u Starom Gradu pod Z- 28991/18 od 14.prosinca 2018.g.

Dokaz : uvid u spis ovog suda St- 49/12, rje¥enje o dosudi od 30.11.18.g., vl list
sa upisima zabiljeZbe

II TuZitelj je uistom stefajnom postupku ,takoder, na jedanaestoj drazbi od 23.veljade
2015.g. ;medu ostalim, kupio i predmetnu nekretninu , time da je ona , odito omaskom ispustena iz
RjeSenja o dosudi St-49/12 od 13.travnja 2015.¢. .

Naime zakljutkom i oglasom o prvoj javnoj dra¥bi imovine stetajnog dunika od
03.kolovoza 2013.g. pod t 3 ogla¥ena je prodaja " Vinarije na otoku Hvaru u Starom Gradu i Jelsi s

te zemljiSta n Vrbanju "

Nekretnine su navedene njihovim kat. oznakama , navedeno je da se prodaju sa
pripadaju¢im pokretninama, a sve * pobliZe opisane u elaboratu o procjeni "

Pored toga prodavala su se i prava s osnova koriStenja poljoprivrednag zemlji¥ta .

Pocetna cijena je bila :

- nekretnine 40.636.649,68 kuna
- pokretnine 2.055.837,50 kuna
- prava i.085.000,00 kuna
- ukupane : 43.777.487,18 kuna

Dokaz: kao gore, zakljudak suda o prvoj javnoj drazbi u spisu St- 49/12 | oglas o
prvoj usmenoj javnoj drazbi, RjeSenje o dosudi od 13.travnja 2015.g.,

Uvidom u procjenu tr¥ne vrijednosti nekretnine " objekt vinarije i skladiSte bacvi u
Jelsi" od 1o.kolovoza 2012.g. vidljivo je da je ukupna vrijednost "Vinarije Jelsa" sa pokretninama
procijenjena na 10.816.411,76 kuna, te da je u tu vrijednost udla i & zem. 634/2 pov. 652 m2
procijenjena kao " zemljiSte pod objektima i gospodarsko dvorite " , $to ona u naravi i jest.

Uvidom u procjenu trine vrijednosti zemljifta i viSegodi¥njih nasada vinograda, uroda

groZda te vinarske opreme nekretnine " objekt vinarije sa zemljistem u Starom Gradu " od
lo.kolovoza 2012.g. vidljivo je da je ukupna vrijednost "Vinarije Stari Grad " sa pokretninama

procijenjena na 25.920.237,92 kune

Uvidom u procjenu trne vrijednosti zemljiSta i vi¥egodi¥njih nasada vinograda, uroda
groZda vidljiva je utvrdena vrijednost od 5.301.220,00 kuna

Proizlazi da je ukupna procijenjena vrijednost imovine stefajnog duZnika na Hvaru
bila 42.037.869,68 kuna

Dokaz : procjene vrijednosti imovine steajnog dunika u spisu predmeta
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Kzko je potetna cijena kod prvog javnog nadmetanja bila 43.777.487,18 kuna, to je
ofito da je ona obuhvacala i spornu & zem. 634/2 k.o.Jelsa

Ako je tome tako, a jest, tada je tuZitelj , kao kupac na jedanaestom javnom
nadmetanju kupio sve ono za $to je platio cijenu { koja se je samo numeri¢ki smanjivala, do¢im je

predmet prodaje uvijek bio isti) , 2 ona je obuhvadala i spornu €. zem. 634/2 k.o.Jelsa , koja je
nakon uplate kupoprodajne cijene kupcu bila i predana u posjed.

Stoga se ona nije mogla ponovno prodavati. , a njeno izostavljanje iz rjeSenja o
dosudi jest ofito rezultat omagke , jednako kao i njena ponovna drazba u istom stecajnom
postupku,

Uostalom bilo bi vrle ¢udno da bi netko prodavao a drugi kupovao gospodarski
cjelinu koja ¢ini vinariju Jelsa ( koja se sastoji od &. zgr. 6271 628 te &. zem. 630., 639/2.,632., 633.,
634/21634/3 k.o Jelsa ) a da ne bi kupio samo i bas £. zem. 634/2 k.o.Jelsa ( bez koje ta vinarija i ne

mozZe funkcionirati ) - vidi dalje pod IV ove tuZbe )

Dokaz : kao gore , zakljudak suda o jedanaestoj drazbi od 3o.sijeénja 2015.g. te
Rje3enja o dosudi podnositelju tuZitelju od 13.travnja 2015.g., zapisnik o
primopredaji posjeda u spisu steajnog predmeta

1  Tuenikuad 1} je bilo poznato da je sporna ¢. zem. 634/2 k.o.Jelsa ved prodana i
predana u posjed tuZitelju , jer je o tome od tuZitelia bio informiran.

Pored ostalog je Stipe obrt za promet motornih vozila u vlasni§tvu gde Tanje Milatié (
supruga tuZenika ad 1) uzeo u zakup jo§ 31.svibnja 2017.g. dio dvorista vinarije Jelsa , te je upravo
Stjepan Milati¢, kao jedini vlasnik i direktor tuZenika ad 1) na tom dvoriStu osobno skladistio razne

pokretnine.

Stoga mu vlasnicki i osobito posjedovni odnosi na fitavom dvori$tu nisu mogli biti
nepoznati u vrijeme drazbe predmetne ¢. zem. 634/2 k.o Jelsa .

Dokaz : presluianje stranaka , uvid u Ugovore o zakupu , izvadak iz tr. registra za
tuZenika ad 1)

IV  Sama po sebi ¢, zem. 634/2 k.o.Jelsa nema svojstvo nekretnine koja bi mogla biti
predmetom stjecanja stvarnih prava u smislu ¢l. 5 Zakona o vilasni§tvu i drugim stvarnim
pravima ( dalje : ZV) , koji propisuje :

"Objekt prava viasnistva je pojedinacno odredena stvar "

Naime &. zem. 634/2 k.oJelsa u naravi nema vidljivih meda koje bi ju dijelile od
okolnih takvih katastarskih <estica unutar kompleksa Vinarije Jelsa a radi se o zemljistu pod
objektom same zgrade vinarije Jelsa, o njenom gespodarskom ulazu i nuZnoj okuénici (
gospodarskom dvoritu) bez koje sama vinarija ne moZe kao takva nopde postojati a jo§ manje

funkcionirati kao gospodarski pogon.

Ako bi se &. zem. 634/2 k.o.Jelsa fizicki odvojila od ostatka kompleksa Vinarije
Jelsa doglo bi , sa jedne strane, do fizikog uniStenja same zgrade vinarije { u dijelu u kome se radi
¢ zemljitu pod tom zgradom) te do onemoguéavanja ulaska u samu zgradu ( u dijelu u kome se
radi o gospodarskom ulazu) te o prestanka postojanja samog gospodarskog dvori$ta ( nuZne
okuénice ) zgrade vinarije, jer se do vedeg dijela tog dvori§ta ne bi ni moglo pristupiti.
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CL6ZV propisuje :

Dio stvari koji se ne mo¥e od nje fizicki odvojiti, a da ne bude time unisten on ili sama
stvar ( bitni dio) , ne moZe biti samostalnim objektom stvarnih prava , ako zakonom nije to drugo

odredeno.
Na djelovima stvari koji nisu bitni ( odvojivi djelovi) postoje ista ona prava kao i na

cijeloj stvari, osim ako na takvom djelu postoji na posebnom pravnom temeliu neko pravo u korist
neke druge osobe . Tko tvrdi da takvo pravo postaji na nekom odvojivom dijelu to treba dokazati .

Stoga sporna & zem. 634/2 k.o.Jelsa nije ni mogla biti samostalni predmet kupnje
na draZbi u stefajnom postupku niti je kupac mogao steéi pravo vlasnistva .

Dokaz : geodetski prikaz pogona Vinarije u Jelsi sa oznakama kat. &estica, odevid,
geodetsko , gradevinsko i gospodarsko viestadenje

Iz navedenih razloga tuzitelju prileZi pravni interes da Sud , pozivom na &1. 51 6 te &l.
125 ZV-a donese sljededu

PRESUDU

| Odreduje se u z.ul. 2074 za k.o Jelsu za & zem. 634/2 brisanje zabiljeZbe rjefenja o
dosudi Trgovatkog suda u Splitu St- 49/12 -1800 od 3o.studenog 2018.g. prikazane 14.prosinca
2018.g. pod Z- 28991/18 | kao i svakog kasnijeg upisa prava vlasnitva koje bi se telpeljzlo na istom
rieSenju o dosudi i istoj zabiljeim te uspostavu zemlji¥no knjiZnog stanja kakvo je bilo prije navedene

zabiljezbe.

| Ovlasten je tuZitelj, na temelju ove presude zatraZiti i postiéi upis uknjiZbe svog prava
vlasni§tva nad &. zem. 634/2 k.o.Jelsa §to su tuZenici duzni trpjeti.

Ukoliko bi gornji t zahtjev pod t Il sud nasao neosnovanim tufitelj pozivom na ¢l.
188/2 ZPP-a prediade da se sudi :

NalaZe se tuZenicima ad 1) i ad 2) tuZitelju v roku od 15 dana izdati isprava podobnu
za upis njegova prava vlasniltva nad &. zem. 634/2 k.o.Jelsa

Ukoliko gornje t zahtjeve sud nasao neosnovanim tuzitelj pozivom na ¢&l. 188/2 ZPP-a
predlaze da se sudi ;

Utvrduije se da ¢. zem. 634/2 k.o.Jelsa sama za sebe ne moZe biti objektom prava
vlasniStva , kao ni pravnog posla ili draZbe u sudskom postupku upravljene na njeno otudenje .

: Utvrduje se da je javna draZba na draZbenom ro€istu u predmetu St- 49/12 kod
Trgovatkog suda u Splitu od 30.studenog 2018.g. imala za predmet zem. 634/2 k.o.Jelsa koja sama za
sebe ne moZe biti objektom prava viasni$tva , kao ni pravnog posla ili drazbe u sudskom postupku

upravljene na njeno otudenje ,

Utvrduje se nevaZecom i niftavom te nedopustenom javna drazba na drazbenom
rocistu u predmetu St- 49/12 kod Trgovagkog suda u Splitu od 3o.studenog 2018.¢. koja je imala za
predmet zem. 634/2 k.o.Jelsa te se ukida rjeSenje o dosudi ista suda St- 49/12 od 3o.studenog 2018.g.

Ogtre doo po
al®

Jelsa g 9
021/761-23
telffax: 091/536-61-34



