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Trgovacki sud u Zadru, po sutkinji Katarini Zdunié, u pravnoj stvari tuzitelja OMSICA
PROJEKT d.o.o., Gracac, Gupcevo polje 3, OIB:49206843475, zastupanog po punomo¢nicima
iz Glui¢ Nin¢evi¢ Odvjetni¢ko drustvo d.o.o., Zadar, Spire Brusine 16, protiv tuzenika 1.
NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR d.d. Republika Slovenija, Ulica Vita Kraigherja 4,
2505 Maribor, zastupana po punomoc¢nicima-odvjetnicima u Mami¢ Peri¢ Reberski Rimac
Odvjetnickom drustvu d.o.0., iz Zagreba, Ivana Lucica 2a., 2. Stecajna masa iza LJIOKA
PROJEKT d.o.0., Zagreb, Petrinjska 28, OIB:295797021330, zastupana po steCajnom
upravitelju Ivanu Gjuraiéu iz Dubrovnika, Gabra Rajéeviéa 1, 3. MARIJA BOZICEV iz
Zagreba, Bijenik 35 B, OIB:67432638445, 4. ALAIN AURELE ANDRIES iz Zadra, Ulica
Branimira Gusic¢a 18, OIB:05356696074, zastupanog po privremenom zastupniku Josipu
Basic¢u, odvjetniku u Zadru, Zrinsko Frankopanska 38, 15. SITNO HOLDING REAL ESTATE.
A.S., OIB:Bratislava, Rybne Namestie 1, Republika Slovacka, zastupanog po punomoc¢nici
Gordani Simunov iz Zadra, Mihovila Klaiéa 9/1, radi utvrdenja nitetnosti ugovora, nakon
glavne i javne odrzane i zakljuCene rasprave 18. velja¢e 2020. u nazocnosti punomoc¢nika
tuzitelja Sime Nindeviéa, zamjenice punomoénika tuzenika ad.l. Valerije Cerovski,
odvjetnicke vjezbenice u OD Mamié¢, Peri¢, Reberski, Rimac, stecajnog upravitelja tuZenika
ad. 2. Ivana Gjurasi¢a, punomo¢nice tuzenika ad. 5. te odvjetni¢ke vjezbenice u uredu Josipa
Basica, privremenog zastupnika tuzenika ad. 4., na ro¢istu za objavu odluke od 19. svibnja
2020.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:
,» I. Utvrduje se da su nistetni:

1. Kreditna pogodba sklopljena u svibnju 2007. godine izmedu druStva NOVA
KREDITNA BANKA MARIBOR d.d. i drustva LIOKA PROJEKT d.o.0. oznake
st. 18739/10,

2. Sporazum o osiguranju novcane trazbine zasnivanjem zaloznog prava potvrden od
strane javnog biljeznika u Zadru Alkice Kolega Zub¢i¢ pod brojem OV-20120/07,

3. Dodatak br.1/2007 Sporazumu o osiguranju nov¢ane trazbine zasnivanjem zaloznog
prava potvrden od strane javnog biljeznika u Zadru Alkice Kolega Zubci¢ pod
brojem OV-25929/07

4. Dodatak br. 2/2009 Sporazumu o osiguranju novcane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava potvrden od strane javnog biljeznika u Zagrebu llinke Lisonek pod
brojem OV-18420/2009
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5. Sporazum o ustupu trazbine sklopljen izmedu NOVE KREDITNE BANKE
MARIBOR d.d. i SITNO HOLDING REAL ESTATE A.S., OV-23484/17 od 7. 12.
2017.

1. Nalaze se ZemljiSnoknjiznom odjelu Op¢inskog suda u Zadru izvrSiti upis
brisanja zaloznih prava uknjizenih pod poslovnim brojevima Z-12394/07 i Z-
12785/09 na nekretninama upisanim u zk. Ul. Br. 2167 k.o. Ugljan i zk. ul. Br.
2852 k.o. Ugljan.

I1. Nalaze se ZemljiSnoknjiznom odjelu u Gracacu Opcinskog suda u Gospicu
izvrSiti upis brisanja zaloznih prava uknjizenih pod poslovnim brojevima Z-
37107, Z-83/09 i Z-19/1209 na nekretninama upisanim u zK. ul. br. 4 k.0. Omsica.

IV.  Nalaze se tuzenicima naknaditi tuzitelju prouzroceni parni¢ni troSak uvecan za
zakonske zatezne kamate, sve u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe.*

i
rijeSio je

Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku ad. 1. troSak postupka u iznosu od 19.375,00 kuna,
te tuzeniku ad. 5. troSak postupka u iznosu od 19.375,00 kuna, sve u roku od 8 dana, dok se
odbija zahtjev tuzenika ad. 1. za naknadnom tro$ka postupka u preostalom iznosu od 625,00
kuna kao neosnovan.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi podnesenoj ovom sudu 30. ozujka 2018. kao i kasnije tijekom postupka,
u bitnome, navodi kako je drustvo Ljoka projekt d.o.o. u svibnju 2007. u Zadru s tuzenikom
Nova kreditna banka Maribor d.d. (u daljnjem tekstu: tuZenik ad. 1.) sklopilo Ugovor o kreditu
(Kreditna pogodba) kojim ugovorom je druStvu Ljoka projekt odobren kredit u iznosu od
563.000,00 EUR-a. Tuzitelj je u Zadru s tuzenicima 27. kolovoza 2007. kao zalozni duznik
sklopio Sporazum o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava, kojim
Sporazumom je trazbina tuzenika ad. 1. osigurana na nekretninama u vlasniStvu tuZitelja. 18.
listopada 2007. i 17. prosinca 2009. sklopljeni su u Zadru i Dodatak br. 1/2007 i br. 2/2009
naprijed citiranom Sporazumu o osiguranju kojima je poviSen obujam kreditiranja tuZenika
SteCajna masa iza Ljoka projekt d.o.o. (u daljnjem tekstu: tuzenik ad. 2.) oba puta za po
4.500.000,00 EUR-a. Takoder, tuzenik ad. 1. je sa tuzenikom Sitno holding real estate A.S. (u
daljnjem tekstu: tuzenik ad. 5.) sklopila Sporazum o ustupu trazbine i temeljem toga Sporazuma
je tuZenik ad. 5. izvrSio uknjizbu zaloZnoga prava na svoje ime. TuZitelj zakljucno istice kako
je tuZenik ad. 1. neovlasteni vjerovnik, u smislu odredbi Zakona o niStetnosti ugovora o kreditu
s medunarodnim obiljezjima sklopljen u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (u
daljnjem tekstu: Zakon o niStetnosti), te da bi svi predmetni ugovori, sukladno navedenom, bili
niStetni.

TuzZenik ad. 1. u svom odgovoru na tuzbu podnesenom 25. travnja 2019. navodi kako je
predmetna tuzba nedopustena. Naime, Kreditna pogodba na koju se poziva tuzitelj je ugovor
sklopljen sa tuzenikom ad. 1. kao institucijom koja je osnovana i koja posluje prema slovenskim
propisima, a sukladno slovenskom pravu, ¢ija je primjena ugovorena odredbama same Kreditne
pogodbe, ugovor je sklopljen u Mariboru slijedom ¢ega ne bi dolazilo do primjene citiranog
Zakona o niStetnosti, jer tuzenik ad. 1. ne bi bio neovlasteni vjerovnik sukladno odredbama tog
zakona, pa onda posljedi¢no ni ostali pobijani ugovori, kao sporedni, ne bi se mogli na ovaj
nacin pobijati. Nadalje, tuZenik ad. 1. poziva se i na odluku Suda Europske unije u predmetu
C-630/17 od 14. veljace 2017. prema kojoj je zauzet stava da nacionalni zakon ne moze
retroaktivnim, op¢im i automatskim pravilo propisati niStetnost ugovora o kreditu sklopljenih
sa stranim vjerovnicima koji nisu imali odobrenje za pruZanje usluga kreditiranja u toj drzavi
Clanici.
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Tuzenik ad. 5. u svom odgovoru na tuzbu podnesenom ovom sudu 29. travnja 2019., u
bitnome, navodi da predmetnu tuzbu osporava u cijelosti kao neosnovanu i neutemeljenu.
Navodi kako ne bi moglo do¢i do primjene citiranog Zakona o nistetnosti prvenstveno iz razloga
Sto je osnovni ugovor, Kreditna pogodba, sklopljen u Mariboru, Republika Hrvatska. Sporazum
0 osiguranju je sklopljen sukladno volji ugovornih stranaka i ne predstavlja novo kreditiranje,
jer se obim kreditiranja ne moze povisiti sporazumima o osiguranju novcane trazbine, vec¢ se
isti povisio dodacima Ugovora o kreditu koji su takoder zaklju¢eni u Mariboru. Zaklju¢no istice
da je Sud Europske unije u Luksemburgu donio 14. veljace 2019. odluku posl. br. C-630/17
prema kojoj je protivan pravu EU upravo predmetni Zakon o niStetnosti, a koji omogucava
retroaktivno poniStenje ugovora o kreditu sklopljenih sa stranim vjerovnicima koji nisu
raspolagali odobrenjem za pruzanje kreditnih usluga u zemlji ako se taj zakon ne primjenjuje i
na hrvatske vjerovnike.

Tuzenik ad. 2. u svom odgovoru na tuzbu podnesenom 6. svibnja 2019. navodi kao i
ostali tuzenici, da se radi o ugovoru koji je sklopljen u Republici Sloveniji, pa da iz tog razloga
prvenstveno ne bi moglo do¢i do primjene Zakona o niStetnosti. Takoder istice i praksu Suda
Europske unije prema kojem je Zakon o niStetnosti protivan pravu EU jer su njime izravno
diskriminirani vjerovnici s poslovnim nastanom izvan Republike Hrvatske ¢ime se ogranicava
slobodno pruzanje usluga.

Tuzeniku Alainu Aureleu Andreisu (u daljnjem tekstu: tuzeniku od 4.) sud je rjeSenjem
od 2. kolovoza 2019. postavio privremenog zastupnika, primjenom odredbi ¢l. 84. st. 1. toc. 4.
Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19; u daljnjem tekstu:
ZPP), a sve budu¢i da imenovani nema status privremenom niti stalnog boravka u Republici
Hrvatskoj te od 6. veljace 2014. od kada je brisan iz Evidencije stranaca na stalnom boravku
nije podnio zahtjev za odobrenje boravka u Republici Hrvatskoj.

Tuzenik ad. 5. se u svom odgovoru na tuzbu podnesenom 6. studenoga 2019. usprotivio
tuzbi 1 postavljenom tuzbenom zahtjevu.

U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid te procitao prilozenu dokumentaciju 1 to:

presliku Kreditne pogodbe ST. 18739/10 (l.s. 6-10), presliku Sporazuma o osiguranju
novc¢ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava od 27. kolovoza 2007. (L.s. 11-20), Dodatak br.
1/2007 Sporazumu o osiguranju nov¢ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava od 18. listopada
2007. (l.s. 21-29), Dodatak br. 2/2009 Sporazumu o osiguranju nov¢ane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava od 17. prosinca 2009. (1.s. 30-39), izvatke 1z zemljiSne knjige za k.o. Ugljan 1
k.o. Omsica (l.s. 40-48), rjeSenje o ovrsi temeljem prijedloga za ovrhu na nekretninama radi
naplate novCane trazbine ovrhovoditelja Sitno Holding Real Estate a.s. protiv ovrSenika Omsica
d.0.0. (I.s. 55-60), presliku Sporazuma o ustupu trazbine od 7. prosinca 2017. (Ls. 72-81),
Izvatke iz sudskog registra za tuzenika ad. 1.1 5. (l.s. 87-104), Zahtjev za prethodnu odluku
Sudu Europske unije Op¢inskog suda u Rijeci od 14. studenoga 2018. (1.s. 135-142).

Prema odredbi ¢l. 219. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14 - u
nastavku teksta ZPP) svaka stranka duzna je iznijeti ¢injenice 1 dokaze na kojima temelji svoj
zahtjev ili kojima pobija dokaze i navode protivne strane.

Odredbom ¢l. 7. st. 1. ZPP-a je propisano da su stranke duzne iznijeti sve ¢injenice na
kojima temelje svoje zahtjeve i predloZiti dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice.

Sud je odbio naloziti tuzeniku ad. 1. pribavu dokumentacije po prijedlogu tuzitelja koja
se odnosi na originale ugovora u ovom postupku kao i na dobivanje odobrenja od Hrvatske
narodne banke za sklapanje predmetnih ugovora, u trenutku sklapanja, budu¢i da je navedena
dokumentacija nebitna za donosenje odluke u ovom postupku.

TuZbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

U predmetnom postupku tuZzitelj trazi utvrdenje niStetnosti Kreditne pogodbe te
Sporazuma o osiguranju trazbine sa dva dodatka te Sporazuma o ustupu trazbine temeljem
odredbi Zakona o niStetnosti, navodeci da je tuzenik ad. 1. neovlaSteni vjerovnik koji je pruzao
bankarske usluge na podru¢ju Republike Hrvatske bez odobrenja.
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Prema odredbama Zakona 0 nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima
sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (Narodne novine br. 72/17; u
daljnjem tekstu: Zakon) Zakon se primjenjuje na ugovore o kreditu s medunarodnim obiljezjem
sklopljene u Republici Hrvatskoj izmedu duznika i neovlaStenih vjerovnika kao i na druge
pravne poslove sklopljene u Republici Hrvatskoj izmedu duznika i neovlastenih vjerovnika koji
su nastali kao posljedica ili se temelje na ugovoru o kreditu s medunarodnim obiljezjem iz
stavka 1. ovoga Clanka.

Istim Zakonom je neovlasteni vjerovnik definiran kao pravna osoba koja je ugovorom
o kreditu s medunarodnim obiljezjem odobrila kredit duzniku, a na dan sklapanja ugovora o
kreditu s medunarodnim obiljezjem ima upisano sjediSte izvan Republike Hrvatske i1 nudi ili
pruza usluge odobravanja kredita u Republici Hrvatskoj, iako za pruzanje tih usluga ne
ispunjava uvjete propisane posebnim propisom, odnosno ne raspolaze propisanim odobrenjima
i/ili suglasnostima nadleznih tijela Republike Hrvatske.

Clankom 3. Zakona odredeno je kako su takvi, naprijed opisani, ugovori o kreditu s
medunarodnim obiljezjem sklopljeni u Republici Hrvatskoj izmedu duznika i neovlaStenog
vjerovnika niStetni, dok je ¢lankom 4. odredeno da su niStetni i javnobiljezni¢ki aktovi
sklopljeni na osnovi ili u vezi ugovora o kreditu s neovlastenim vjerovnikom nistetni.

Medutim, presudom suda Europske unije poslovni broj C-630/17 od 14. veljace 2019.
odluceno je kako ¢l. 56. Ugovora o funkcioniranju Europske unije treba tumaciti na nacin da
mu se protivi propis drzave ¢lanice poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, a tu se
radilo o Zakonu o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u
Republici Hrvatskoj s neovlaStenim vjerovnikom, ucinak kojega je, medu ostalim, to da su
ugovori o kreditu i na njima utemeljeni pravni poslovi sklopljeni na drzavnom podrucju te
drzave €lanice izmedu duznika i vjerovnika s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici koji
ne raspolazu odobrenjem koje nadlezna tijela prve drzave ¢lanice izdaju za obavljanje njihove
djelatnosti na njezinom drzavnom podrucju niStetnim od dana svojih sklapanja, ¢ak i1 ako su bili
sklopljeni prije stupanja na snagu navedenog propisa.

Navedena interpretativna presuda djeluje prema svima, S$to znaci da je ona pravno
obvezujuca kako za sud u kojem je postavljeno prethodno pitanje, a tako i za ostale nacionalne
sudove koji su duzni primijeniti pravno shvacanje iz presude Europskog suda u postupcima koji
se vode pred nacionalnim sudovima.

Pored ovakvog stanja stvari te ovakvih utvrdenja, a povodom tuzbe tuzitelja u ovoj
pravnoj stvari, nije bilo svrsishodno ni ekonomic¢no provoditi daljnje dokaze, te je valjalo,
sukladno svemu navedenome, odluciti kao u izreci ove presude i odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a i Tarifi o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 142/12; u daljnjem tekstu: Tarifa) a koji se
glede tuzenika ad. 1. odnosi na zastupanje po punomoc¢niku iz reda odvjetnika odnosno na
troSak sastava odgovora na tuzbu od 23. travnja 2019. od 500 bodova (Tbr. 8. toc. 1.), troSak
zastupanja na ro¢iStima odrzanim 10. listopada 2019. i 18. veljac¢e 2019. od po 500 bodova
(Tbr. 9. to€. 1.) 1 troSak zastupanja na rocistu odgodenom prije pocetka raspravljanja 5. prosinca
2019. od 50 bodova (Tbr. 9. to€. 5.) Sto prema vazecoj vrijednosti boda od 10,00 kuna uz
pripadajuc¢i PDV ukupno iznosi 19.375,00 kuna.

Sud nije prihvatio zahtjev tuzenika naknadom troska zastupanja na ro€iStu za objavu
odluke u iznosu od 500,00 kuna zajedno sa pripadaju¢im PDV-om, buduci da isti nije pristupio
na to rociSte, Ssukladno ¢l. 155. ZPP-a. Takoder, nije prihvacen ni zahtjev tuZenika ad. 1. za
naknadom troska sudskih pristojbi i to na odgovor na tuzbu iz razloga $to u spisu nema dokaza
da je ista pristojba plac¢ena, kao 1 na presudu buduc¢i da je sukladno ¢l. 3. Zakona o sudskim
pristojbama tuZitelj obveznik placanja te pristojbe, pa stoga ti troSkovi, prema stavu suda, za
tuZenika nisu niti nastali, sukladno ¢l. 151. ZPP-a.

Sukladno naprijed citiranim odredbama sud je tuzeniku ad. 5., sukladno podnesenom
zahtjevu na rocistu odrzanom 18. veljace 2020. priznao troskove koji se odnose na zastupanje
po punomocniku iz reda odvjetnika i to na troSak sastava odgovora na tuzbu od 24. travnja
2019. od 500 bodova (Tbr. 8. to€. 1.), trosak zastupanja na rociStima odrzanim 10. listopada
2019. 1 18. veljace 2019. od po 500 bodova (Tbr. 9. toc. 1.) i troSak zastupanja na rocistu
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odgodenom prije pocetka raspravljanja 5. prosinca 2019. od 50 bodova (Tbr. 9. toc. 5.) Sto
prema vazecoj vrijednosti boda od 10,00 kuna uz pripadaju¢i PDV ukupno iznosi 19.375,00
kuna.

U Zadru 19. svibnja 2020.
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