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REPUBLIKAHRVATSKA
OPCINSKI SUD U SESVETAMA
Industrijska cesta 15, Sesvete

Poslovni broj: P-90/2020-106

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama po sucu pojedincu Andrei Herendi¢ u pravnoj stvari
tuZitelja Miroslava Muc€njaka iz Zagreba, Bukovac Gornji 157, OIB: 97747007479,
kojeg zastupa punomocnik Hrvoje Vukadin, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Vukadin
i Partneri, protiv 1. tuzenika Gorana Mucnjaka iz Zagreba, Bukovac Gornji 157, OIB:
19789521292 i 2. tuzenika Hrvoja Mucnjaka iz Zagreb, Bukovac Gornji 157, OIB:
62321286094, oboje zastupani po punomocniku Vedrani Su$i, odvjetniku, radi
razvrgnuca suvlasniCke zajednice nekretnina, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljuCene 18. oZujka 2025., u prisutnosti tuzitelja, punomocnika tuzitelja, 1. i 2.
tuzenika i punomocénika 1. i 2. tuZenika, 29. travnja 2026.

presudio je

l. Razvrgava se suvlasnika zajednica nekretnina stranaka na nacin da sud
odreduje civilnu diobu nekretnina oznacenih kao k&.br. 1239/1 vinograd u Gornjem
Bukovcu od 178 ¢hv upisana u zk.ul. 286 Katastarska opcina: 335355, Remete i k€.br.
1240 obiteljska stambena zgrada u Gornjem Bukovcu br. 157 tlocrtne povrSine 123 ¢m
i dvoridte sveukupne povrsine 157 ¢hv a upisana u zk.ul. 3160 Katastarska opcina:
335355, Remete prodajom na javnoj drazbi prema pravilima ovrSnog postupka o
prodaji nekretnina te namirenjem stranaka iz iznosa dobivenog prodajom na nacin da
tuzitelju Miroslavu Mucnjaku, Bukovac Gornji 157, Zagreb, OIB 97747007479
pripadne 1/3 dijela iznosa dobivenog prodajom, a 1. tuZzeniku Goranu Mucnjaku,
Bukovac Gornji 157, Zagreb, OIB: 19789521292 pripadne 1/3 dijela iznosa dobivenog
prodajom i 2. tuzZeniku Hrvoju Mucnjaku, Bukovac Gornji 157, Zagreb, OIB:
62321286094 pripadne 1/3 dijela iznosa dobivenog prodajom.

Il. Odbija se tuzitelj s tuzbenim zahtjevom koji glasi:

"| Razvrgava se suvlasnistvo na ké.br. 1239/1 vinograd u Gornjem Bukovcu
od 178 ¢hv upisana u zk.ul. 286 Katastarska opcina: 335355, Remete na nacin da:
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Miroslavu Mucnjaku, Bukovac Gornji 157, Zagreb, OIB 97747007479 pripadne
vlasnistvo dio te Cestice u nacrtu sudskog vjestaka Vladimira Zelenika 19. travnja 2021.
koji je sastavni dio ove presude, oznacen crnim crtama, a

Hrvoju Muénjaku, Bukovac Gornji 157, Zagreb, OIB: 62321286094 i Goranu Mucnjaku,
Bukovac Gornji 157, Zagreb, OIB: 197895212920IB dio te Cestice oznacen crvenim
crtama bojom, u suvlasnistvo svakome u jednoj polovici

i na k&.br. 1240 obiteljska stambena zgrada u Gornjem Bukovcu br. 157 tlocrtne
povrSine 123 ¢m i dvoriste sveukupne povrSine 157 Chv a upisana u zk.ul. 3160
Katastarska opcina: 335355, Remete a sve sukladno elaboratu o etaziranju stalnog
sudskog vjestaka za graditeljstvo Andrije Skariéa od 04.04.2023. godine, kao i nalazu
i miSljenju vjeStaka geodetske struke Vladimir Zelenika od 26. travnja 2021. tako da:

tuZitelju Miroslav Mucnjak, Bukovac Gornji 157, Zagreb, OIB 97747007479, pripada u
vlasnistvo — 3792 / 10000 nekretnina oznacenih kao k&.br. 1239/1 vinograd u Gornjem
Bukovcu povrsine 178 ¢hv a upisana u zk.ul. 286 Katastarska opcina: 335355, Remete
kE€.br. 1240 obiteljska stambena zgrada u Gornjem Bukovcu br. 157 tlocrtne povrSine
123 &m i dvoriste sveukupne povrSine 157 ¢hv a upisana u zk.ul. 3160 Katastarska
opcina: 335355, Remete povezano sa vlasniStvom posebnog dijela, stan na katu u
elaboratu o etaZiranju stalnog sudskog vje$taka za graditeljstvo Andrije Skari¢a od 4.
travnja 2023. sa pripadcima oznaceni crnom bojom koji se sastoji od predsoblja, tri
sobe, kuhinje, wc, wc i kupaonice, ukupne povrsine 90,06 m2, balkon povrsine 12,76
m2 tavan povrSine 46.84 m2, te dio suterena i prizemlja garaze i spremista povrsine
73,24 m2, u elaboratu o etaziranju stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo Andrije
Skariéa od 4. travnja 2023. oznaden crnom bojom, sveukupne povr§ine 222,90 m2
Dvoriste povrsine 138 m2 oznacen u elaboratu o etaZiranju stalnog sudskog vjestaka
za graditeljstvo Andrije Skariéa od 4. travnja 2023. crnom bojom

tuzenom, Hrvoje Mucnjak, Bukovac Gornji 157, Zagreb, OIB: 62321286094, pripada
u vlasnistvo — 3060 / 10000 nekretnina oznacenih kao k&.br. 1239/1 vinograd u
Gornjem Bukovcu povrSine 178 ¢hv a upisana u zk.ul. 286 Katastarska opcina:
335355, Remete k&.br. 1240 obiteljska stambena zgrada u Gornjem Bukovcu br. 157
tlocrtne povrsine 123 ¢m i dvoriSte sveukupne povrsine 157 ¢hv a upisana u zk.ul.
3160 Katastarska opcina: 335355, Remete povezano sa vlasniStvom posebnog dijela,
stan na u prizemlju u elaboratu o etaziranju stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo
Andrije Skari¢a od 4. travnja 2023. sa pripadcima oznadeni crvenom bojom u elaboratu
o etaziranju sudskog vjestaka Andrije Skariéa od 4. travnja 2023. koji se sastoji od
predsoblja, tri sobe, kuhinje, uzbe, wc i kupaonice, ukupne povrsine 89,05 m2, tavan
povrsine 19,20 m2, te dio garaze i spremista povrSine 34,88 m2 u elaboratu o
etaZiranju stalnog sudskog vjestaka za graditeljstvo Andrije Skari¢a od 4. travnja 2023.
oznacen jubicastolm bojom, sveukupne povrsSine 143,13 m2 DvoriSte povrSine 138 m2
oznacen u elaboratu o etaziranju stalnog sudskog vjestaka za graditeljstvo Andrije
Skari¢a od 4. travnja 2023. crvenom bojom

tuzenom, Goran Muénjak, Bukovac Gornji 157, Zagreb, OIB: 19789521292, pripada u
vlasnistvo — 3148 / 10000 nekretnina oznacenih kao k&.br. 1239/1 vinograd u Gornjem
Bukovcu povrsine 178 ¢hv a upisana u zk.ul. 286 Katastarska opcina: 335355, Remete
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kC.br. 1240 obiteljska stambena zgrada u Gornjem Bukovcu br. 157 tlocrtne povrSine
123 ¢m i dvoriSte sveukupne povrSine 157 Chv a upisana u zk.ul. 3160 Katastarska
opc¢ina: 335355, Remete povezano sa vlasniStvom posebnog dijela, stan na u
potkrovlju u elaboratu o etaziranju stalnog sudskog vjesStaka za graditeljstvo Andrije
Skari¢a od 4. travnja 2023. sa pripadcima oznadeni plavom koji se sastoji od
predsoblja, Cetiri sobe, kuhinje, blagavaone, wc i kupaonice, ukupne povrsine 89,05
m2, balkon povrsine 9,66 m2, tavan povrsine 19,20 m2, te dio garaze i spremista
povrsine 34,88 m2, u elaboratu o etaziranju stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo
Andrije Skari¢a od 4. travnja 2023. oznacen ljubiéastom bojom, sveukupne povrsine
153,22 m2 Dvoriste povrSine 138 m2 oznaCen u elaboratu o etaZziranju stalnog
sudskog vjestaka za graditeljstvo Andrije Skari¢a od 4. travnja 2023. crvenom bojom.",

kao neosnovan.
. Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.
ObrazloZenje

1. TuZitelj u tuzbi navodi da su on i tuzenici suvlasnici svaki u 1/3 dijela
nekretnine oznacene kao kcbr. 1240 obiteljska stambena zgrada u Gornjem Bukovcu
br. 157 tlocrtne povrSine 123 ¢m i dvoriSte, ukupne povrSine 157 ¢hy, a upisane u z.k.
ul. 3160 k.o. Remete. Navodi da je Cestica zemljiSta koja je u gruntovnici broj 1240 u
katastru oznaCena kao broj 2247/1. Tuzitelj istiCe da je on stric tuzenika, a da je bivsa
vlasnica predmetne nekretnine Marija MucCnjak, majka tuzitelja i baka tuzenika. Navodi
da je ista dok je bila iskljuCiva vlasnica nekretnine 22. veljaCe 2006. izradila diobni
elaborat po stalnom sudskom vjestaku za graditeljstvo Andriji Skariéu, te je ista po tom
elaboratu podijelila nekretninu na tri stana i to: prizemlje, prvi kat i drugi kat. Tuzitel]
navodi da je na zahtjev svoje majke jo$ 5. svibnja 2006. pribavio potvrdu Gradskog
ureda za prostorno uredenje i graditeljstvo Grada Zagreba i to potvrdu da predmetni
stanovi po navedenom diobnom elaboratu predstavljaju samostalnu uporabnu cjelinu.
IstiCe da su tuZenici predmetnu nekretninu stekli ugovorima o darovanju od 14.
studenoga 2006. koje su sklopili s pokojnom Marijom Mucnjak kojim ugovorima je u ¢l.
3. svakog od ugovora to€no navedeno koje stanove obojica dobivaju na poklon, a
sukladno ranije navedenom elaboratu o etaziranju. Navodi da je pod tim ugovorima 1.
tuZeniku pripao stan u potkrovlju, dok je 2. tuzeniku pripao stan u prizemlju stambene
zgrade. Tuzitelj navodi da Marija Muc€njak nije u zemljiSnim knjigama provela elaborat
o etaziranju s obzirom da nije izradila prijavni list gdje bi se izradile nove Cestice u
zemljiSnim knjigama. S obzirom da elaborat nije proveden u zemljiSnim knjigama
tuZenici nisu uspjeli provesti ugovore o darovanju, pa su 21. listopada 2009. napravili
anekse ugovora o darovanju od 14. studenoga 2006. IstiCe da je tim aneksima
promijenjen €l. 3. ugovora od 14. studenoga 2006. na nacin da se miCu opisi stanova
po elaboratu o etaziranju, te se opisno opisuje nekretnina na nacin kako je i danas
upisana u zemljiSnim knjigama. Navodi da je €l. 3. Ugovora o darovanju izmijenjen na
nacin da je dodan st. 3. ¢l. 3. ugovora po kojem se st. 1. i 2. ¢lanka 3. ugovora
primjenjuju nakon provedbe prijavnog lista, diobnog elaborata i potvrde Gradskog
ureda Grada Zagreba. IstiCe da su tuzenici usprkos neprimjeni st. 1. i 2. ¢lanka 3.
ugovora, sukladno nadodanom st. 3. ipak u zemljiSnim knjigama proveli uknjiZzbu
svojeg suvlasnistva na nekretnini. Navodi da mu nije poznato zasto je zemljiSnoknjizni
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odjel proveo takvu uknjizbu suvlasniStva tuzenika. Navodi da je Marija Mucnjak
preminula 10. veljace 2013. i tuzitelj je ranije opisane nekretnine stekao rjeSenjem o
nasljedivanju Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br. O-8508/13 od 14.
studenoga 2013. Tuzitelj navodi da on zeli provesti etaziranje, medutim njegovi necaci
kao trenutni upisani z.k. suvlasnici odbijaju provesti o€itu Zelju njihove pokojne bake i
odbijaju provesti etaziranje sukladno ranije navedenom elaboratu o etaziranju. Tuzitelj
istiCe da sukladno €l. 73. st. 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima niti jedan
suvlasnik nekretnine ne moze uskratiti svoj pristanak na uspostavu vlasnistva
posebnog dijela drugom suvlasniku koji ima odgovarajuéi suvlasnicki dio, osim ako bi
se uspostavom novog vilasnistva posebnog dijela u korist toga suvlasnika ukinula ili
ogranicila prava koja njemu vec pripadaju na temelju njegova prije uspostavljenog
vlasniStva posebnog dijela. Tuzitelj smatra da se tuzenici neosnovano protive
uspostavi etaznog vlasnistva na nekretnini koja je njihovo suvlasnistvo. TuZitelj je
preinacio tuzbeni zahtjev svojim podneskom od 10. srpnja 2023. u odnosu na prvotno
postavljeni zahtjev u tuzbi, nakon provedenog vjestacenja. Tuzenici se takovoj preinaci
nisu protivili i upustili su se u raspravljanje po tako preinacenom tuzbenom zahtjevu.
TuZitelj je konacno specificirano tuzbeni zahtjev podneskom od 3. prosinca 2025., a
po pozivu suda za ispravak tuzbe. Istim predlaze da sud sukladno ¢l. 73. st. 2. Zakona
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, presudom razvrgne suvlasniCku zajednicu
predmetnih nekretnina stranaka i to na nacin da se razvrgne suvlasnistvo na k¢.br.
1239/1 vinograd u Gornjem Bukovcu od 178 ¢hv upisana u zk.ul. 286 Katastarska
opcina: 335355, Remete na nacin da tuzitelju Miroslavu Mucnjaku pripadne vlasnistvo
dijela navedene Cestice u nacrtu sudskog vjeStaka Vladimira Zelenika 19. travnja 2021.
koji je sastavni dio ove presude, oznagen crnim crtama, a 1. tuzeniku Goranu Muénjaku
i 2. tuzeniku Hrvoju Mucnjaku dio te Cestice oznacen crvenim crtama, u suvlasnistvo
svakome u jednoj polovici. Takoder predlaze da se razvrgne suvlasnistvo na ké.br.
1240 obiteljska stambena zgrada u Gornjem Bukovcu br. 157 tlocrtne povrSine 123 ¢m
i dvoriSte sveukupne povrsine 157 ¢hv a upisana u zk.ul. 3160 Katastarska opcina:
335355, Remete a sve sukladno elaboratu o etaziranju stalnog sudskog vjeStaka za
graditeljstvo Andrije Skariéa od 4. travnja 2023., kao i nalazu i miljenju vjestaka
geodetske struke Vladimir Zelenika od 26. travnja 2021. tako da: tuzitelju Miroslavu
Mucnjaku pripada u vlasni§tvo — 3792 / 10000 nekretnina oznacenih kao k&.br. 1240
obiteljska stambena zgrada u Gornjem Bukovcu br. 157 tlocrtne povrSine 123 ¢m i
dvoriste sveukupne povrSine 157 ¢hv a upisana u zk.ul. 3160 Katastarska opcina:
335355, Remete povezano sa vlasnistvom posebnog dijela, stan na katu u elaboratu
o etaZiranju stalnog sudskog vjestaka za graditeljstvo Andrije Skariéa od 4. travnja
2023. sa pripadcima oznaceni crnom bojom koji se sastoji od predsoblja, tri sobe,
kuhinje, wc, wc i kupaonice, ukupne povrsine 90,06 m2, balkon povrSine 12,76 m2
tavan povrsine 46.84 m2, te dio suterena i prizemlja garaze i spremista povrsine 73,24
m2, u elaboratu o etaZiranju stalnog sudskog vjestaka za graditeljstvo Andrije Skari¢a
od 4. travnja 2023. oznacen crnom bojom, sveukupne povrSine 222,90 m2 Dvoriste
povrSine 138 m2 oznaCen u elaboratu o etaziranju stalnog sudskog vjeStaka za
graditeljstvo Andrije Skariéa od 4. travnja 2023. crnom bojom. Takoder, predlaze da 2.
tuzenom Hrvoju Muénjaku pripada u vlasnistvo — 3060 / 10000 nekretnina oznacenih
kao k&.br. 1240 obiteljska stambena zgrada u Gornjem Bukovcu br. 157 tlocrtne
povrSine 123 ¢m i dvoriste sveukupne povrSine 157 ¢hv a upisana u zk.ul. 3160
Katastarska opcina: 335355, Remete povezano sa vlasnistvom posebnog dijela, stan
na u prizemlju u elaboratu o etaZiranju stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo



Poslovni broj: P-90/2020-106

Andrije Skari¢a od 4. travnja 2023. sa pripadcima oznadéeni crvenom bojom u elaboratu
o etaziranju sudskog vjeStaka Andrije Skariéa od 4. travnja 2023. koji se sastoji od
predsoblja, tri sobe, kuhinje, uzbe, wc i kupaonice, ukupne povrsine 89,05 m2, tavan
povrSine 19,20 m2, te dio garaze i spremiSta povrSine 34,88 m2 u elaboratu o
etaziranju stalnog sudskog vjes$taka za graditeljstvo Andrije Skariéa od 4. travnja 2023.
oznacen jubiCastolm (ocito ljubiCastom) bojom, sveukupne povrSine 143,13 m2
Dvoriste povrsine 138 m2 oznacen u elaboratu o etaZiranju stalnog sudskog vjeStaka
za graditeljstvo Andrije Skari¢a od 4. travnja 2023. crvenom bojom. Predlaze da 1.
tuzenom Goranu Muénjaku pripadne u vlasnistvo — 3148 / 10000 nekretnina oznacenih
kao k&.br. 1239/1 vinograd u Gornjem Bukovcu povrSine 178 ¢hv a upisana u zk.ul.
286 Katastarska opcina: 335355, Remete k€.br. 1240 obiteljska stambena zgrada u
Gornjem Bukovcu br. 157 tlocrtne povrsine 123 &m i dvoriSte sveukupne povrsine 157
¢hv a upisana u zk.ul. 3160 Katastarska opcina: 335355, Remete povezano sa
vlasniStvom posebnog dijela, stan na u potkrovlju u elaboratu o etaziranju stalnog
sudskog vjes$taka za graditeljstvo Andrije Skariéa od 4. travnja 2023. sa pripadcima
oznaceni plavom koji se sastoji od predsoblja, Cetiri sobe, kuhinje, blagavaone, wc i
kupaonice, ukupne povrsine 89,05 m2, balkon povrsine 9,66 m2, tavan povrsine 19,20
m2, te dio garaze i spremista povrsine 34,88 m2, u elaboratu o etaZiranju stalnog
sudskog vjeStaka za graditeljstvo Andrije Skariéa od 4. travnja 2023. oznaden
ljubiCastom bojom, sveukupne povrsine 153,22 m2 Dvoriste povrSine 138 m2 oznacen
u elaboratu o etaZiranju stalnog sudskog vjestaka za graditeljstvo Andrije Skari¢a od
4. travnja 2023. crvenom bojom. Ovdje valja re¢i da je kod specifikacije tuzbenog
zahtjeva za kcébr. 1240 tuzitelj ponovio o€itom omaskom i pogreSno navod za Kkcbr.
1239/1, navodecdi: "kao k&.br. 1239/1 vinograd u Gornjem Bukovcu povrSine 178 ¢hv a
upisana u zk.ul. 286 Katastarska opcina: 335355, Remete", a za koju je ve¢ ranije iznio
prijedlog za razvrgnuce sukladno nalazu i misljenju vjestaka geodetske struke Vladimir
Zelenika od 26. travnja 2021. Takoder, tuzitelj je naveo i pogresSnu povrsinu kébr. 1240,
pa umjesto 153 Chv tuZitelj navodi 157 Chv, a Sto sve sud uzima kao pogreske u
pisanju. Takoder predlaze da mu tuZenici nadoknade troSkove ovog parni¢nog
postupka.

2. Prvo tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u
cijelosti. Navodi da nije sporno da su parni¢ne stranke uknjiZzene kao suvlasnici i to
svaki u 1/3 dijela na predmetnim nekretninama. Takoder navodi da nije sporno da je u
odnosu na predmetnu nekretninu izraden etazni elaborat po stalnom sudskom vjestaku
za graditeljstvo Andriji Skari¢u 22. veljade 2006., te da je ishodena potvrda Gradskog
ureda za prostorno uredenje i graditeljstvo Grada Zagreba od 5. svibnja 2006. Istice
da je sporno da li tuzitelj moze tuzbom zahtijevati da sud u parnichom postupku
presudom razvrgne suvlasniCku zajednicu na nekretnini uspostavom vlasniStva na
posebnim dijelovima nekretnine, a da pri tome nema suglasnost svih suvlasnika, te da
sudska odluka nadomijesti suglasnost stranaka (suvlasnika) za uspostavu etaznog
vlasniStva. Smatra da se tuzitelj neosnovano poziva na odredbu ¢&l. 73. st. 2. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima kojom je propisano da niti jedan suvlasnik
nekretnine ne moze uskratiti svoj pristanak na uspostavu vlasnistva posebnog dijela
drugom suvlasniku koji ima odgovarajuci suvlasnicki dio, osim ako bi se uspostavom
novog vlasnistva posebnog dijela u korist toga suvlasnika ukinula ili ogranicila prava
koja njemu ve¢ pripadaju na temelju njegova prije uspostavljenog vlasnistva posebnog
dijela. Smatra da navedena odredba ovlas¢uje suvlasnika nekretnine da moze
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zahtijevati sudsko razvrgnuce suvlasniStva uspostavom etaznog vlasnistva, ako netko
od suvlasnika bez valjanog razloga osujecuje provedbu etaZziranja, te ako su ispunjene
i sve ostale pretpostavke odredene Zakonom. IstiCe da je neto€an navod tuZitelja da
bi tuzenici odbijali provesti etaziranje sukladno etaznom elaboratu odnosno da bi
uskratili svoju suglasnost za provedbu etaziranja. Navodi da se tuzitelj nikada nije niti
obratio tuZenicima sa zahtjevom/prijedlogom da se etaziranje provede, te je tuzeniku
nelogican i pausalan navodi da bi tuZenici opstruirali provodenje etaznog elaborata u
zemljiSnim knjigama. Navodi da nisu nikada niti jedni svojim postupkom ili drzanjem
prezentirali tuZitelju svoju navodnu nesuglasnost i protivljenje provedbi etaziranja, te
se tuzitelj nikada nije obratio tuZenicima s prijedlogom da se predmetni elaborat
provede u zemljiSnim knjigama. Stoga smatra da tuZitelj nema pravnog interesa
podnositi ovu tuzbu jer je smisao razvrgnuca suvlasniStva uspostavom etaznog
vlasnistva Cinjenica da se isto uspostavi sudskim putem, ako netko od suvlasnika bez
valjanog razloga osujec¢uje provedbu etaziranja. Smatra da u konkretnom slu¢aju nisu
ispunjene pretpostavke za razvrgnuce suvlasniStva uspostavom etaznog vlasnistva
koje su propisane ¢l. 53. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima jer nema
suglasne odluke suvlasnika za uspostavom etaznog vlasnistva na nekretnini, a sudsko
razvrgnuce uspostavom etaznog vlasnistva nije moguce buduci da se nitko od tuzenika
ne protivi niti bez valjanog razloga osujecuje provedbu etaZiranja. Stoga predlaze
prvenstveno tuzbu i tuzbeni zahtjev odbaciti zbog nedostatka pravnog interesa, a
takoder smatra i da je tuZbeni zahtjev u cijelosti neosnovan, te predlaze tuzbu i tuzbeni
zahtjev u cijelosti odbiti uz naknadu troska 1. tuzeniku.

3. Drugo tuZenik u odgovoru na tuzbu ne osporava navode tuZitelja vezano
za suvlasnistvo i vlasnistvo predmetne nekretnine, s time da istiCe da navodi o sadrZaju
ugovora o darovanju i pripadajuceg aneksa kojeg su tuzenici sklopili s pokojnom
Marijom Mucnjak, njihovom bakom, nisu odluéni za predmet ovog spora. Smatra da je
bitho da tuzZenici nikada nisu odbili provesti etaziranje predmetne nekretnine, te je
provedba etaZiranja predmetne nekretnine u zemljiSnim knjigama i reguliranje
suvlasniStva na zajednickim dijelovima s tuziteljem u interesu i tuZenika kao suvlasnika
nekretnine. Stoga su neosnovani navodi tuzitelja da tuZenici kao suvlasnici odbijaju
provesti etaziranje nekretnine u zemljiSnim knjigama. IstiCe da je tuzitelj suvlasnik koji
godinama odbija pristupiti izradi i potpisivanju isprava potrebnih za postupak etaziranja
nekretnine u vidu novog etaznog elaborata i meduvlasnickog ugovora, te isti odbija
sudjelovati u snoSenju potrebnih troSkova etaZiranja. Smatra da etaziranje predmetne
nekretnine nije moguce provesti u zemljiSnim knjigama bez izrade novog etaznog
elaborata odnosno izmjene etaznog elaborata od 22. veljae 2006. s obzirom da
sadasnji upisi u zemljiSnim knjigama viSe ne odgovaraju navodima i utvrdenjima iz
predmetnog etaznog elaborata s obzirom da pokojna Marija Muénjak viSe nije ni
upisana u zemljiSnim knjigama kao vlasnik nekretnine, ve¢ nekretnina ima tri
suvlasnika, parni¢ne stranke. Smatra da je tuzbeni zahtjev neosnovan i temeljem ¢l.
53. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima kojim je propisano da je razvrgnuce
uspostavom etaznog vlasniStva moguc¢e samo ako su suvlasnici suglasno
(sporazumno) odlucili da ¢e izmedu sebe podijeliti nekretninu koja se sastoji od
zemljiSta sa zgradom tako da ¢e uspostaviti etazno vlasniStvo nekog odredenog
posebnog dijela suvlasnicke nekretnine, te ga povezati sa suvlasni¢kim dijelom jednog
ili viSe suvlasnika. Stoga smatra da je tuZbeni zahtjev u cijelosti neosnovan jer nema
suglasne odluke suvlasnika za uspostavom etaznog vlasnistva na nekretnini, a sudsko
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razvrgnuce uspostavom etaznog vlasnistva nije moguce buduci da se nitko od tuZenika
ne protivi niti bez valjanog razloga osujecCuje provedbu etaziranja. Stoga smatra da
tuzbeni zahtjev nema uporista u Zakonu niti u €¢injenicama i mjerodavnim propisima te
predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti uz nadoknadu parni¢nog troska.

4. Tijekom postupka tuzenici se protive preinaci tuzbenog zahtjeva iz
podneska od 3. prosinca 2025. navodedi da je tuZitelj prvo trazio djelomi¢no etaZiranje
na nacin da se upisSe samo posebni dio tuZzitelja, da bi potom prosSirio tuzbu i na Citavu
zgradu i dvorisSte. Ovdje valja reci da je, kako je ve¢ reCeno, tuZitelj preinacio tuzbeni
zahtjev svojim podneskom od 10. srpnja 2023. u odnosu na prvotno postavljeni zahtjev
u tuzbi, nakon provedenog vjestaCenja. Tuzenici se takovoj preinaci nisu protivili i
upustili su se u raspravljanje po tako preinacenom tuzbenom zahtjevu te su provedena
roCiSta za sasluSanje svjedoka i stranaka. Tuzitelj je konacno specificirano tuzbeni
zahtjev podneskom od 3. prosinca 2025., a po pozivu suda za ispravak tuzbe. Tako
specificirani tuzbeni zahtjev nije preinaka u odnosu na tuzbeni zahtjev tuzitelja iz
podneska od 10. srpnja 2023., pa sud smatra da se tuzZenici takvoj preinaci ne mogu
protiviti. TuZenici su se protivili da ih se u predloZzenom elaboratu etaziranja tretira kao
jedinku na posebnim dijelovima, koji to dijelom i nisu po svojoj naravi jer za isto nema
nikakve osnove u njihovoj naravi i zakonu. IstiCu da se prigovor odnosi na ,tavan
povrSine 19,20 m2, te dio garaze i spremiSta povrSine 34,88 m2, u elaboratu o
etaziranju stalnog sudskog vjestaka, za graditeljstvo Andrije Skari¢a od 04.04.2023.
godine oznacen ljubicastom bojom, sveukupne povrsSine 153,22 m2, DvoriSte povrSine
138 m2 oznacen u elaboratu o etaZiranju stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo
Andrije Skariéa od 04.04.2023. godine crvenom bojom* koje je tuzitelj u tuzbenom
zahtjevu predvidio povezati sa stanovima tuZenika. Smatra da kada bi se radilo o
elaboratu i tuzbenom zahtjevu koji je podoban za postupanje, svakom od tuzenika bi
uz njegov stan kao posebni dio pripao i odvojeni dio tavana, garaze i spremista i
dvorista. Medutim smatraju da niti tuzba niti tuzbeni zahtjev niti vjeStva provedena
tijekom postupka nisu podobni za postupanje, pa ostaju kod svih prigovora iznesenih
tijekom postupka i predlazu tuzbu odbaciti, navodeci da tuzitelj nije specificirao tuzbeni
zahtjev na nacin da bi se po njemu moglo postupati, a ukoliko tuzbu ne odbaci,
predlazu odbiti tuzbeni zahtjev, u svakom slu€aju uz naknadu parnicnog troSka
tuZzenima.

5. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u izvadak iz zemljiSne knjige za
z.k.Cbr. 1240 upisanu u z.k.ul. 3160 k.o. Remete, Z.k. odjela Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu (list 5), diobni elaborat obiteljske stambene zgrade i k&. 2247/1 k.o.
Remete od 22. veljace 2006. sacinjen po stalnom sudskom vjestaku za graditeljstvo
Andriji Skari¢u (list 6-30), potvrdu Gradskog ureda za prostorno uredenje, zastitu
okoliSa, izgradnju grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet od 5. svibnja 2006.
(list 31), Ugovor o darovanju od 14. studenoga 2006. izmedu Marije Mucnjak kao
darovateljice i Hrvoje Muénjaka kao daroprimca (list 32), Ugovor o darovanju od 14.
studenoga 2006. izmedu Marije Mucnjak kao darovateljice i Gorana Mucnjaka kao
daroprimca (list 33-34), I. Aneks Ugovora o darovanju od 14. studenoga 2006. izmedu
Marije Mucnjak kao darovateljice i Hrvoje Muc€njaka kao daroprimca od 21. listopada
2009. (list 35-36), I. Aneks Ugovora o darovanju od 14. studenoga 2006. izmedu Marije
Muénjak kao darovateljice i Gorana Muénjaka kao daroprimca od 21. listopada 2009.
(list 37-38), rjeSenje o nasljedivanju iza pokojne Marije Mucnjak Opcinskog
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gradanskog suda u Zagrebu posl. br. O-8508/13-14 od 14. studenoga 2013. (list 39-
40), te je proveo ocCevid na licu mjesta uz sudjelovanje stalnog sudskog vjeStaka
geodetske struke ing. Vladimira Zelenike iz Geoformat d.o.o. i gradevinske struke dipl.
ing. Andrije Skariéa, te je izvrsio uvid u nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka
geodetske struke ing. Vladimira Zelenike iz Geoformat d.o.0. uz priloge z.k. izvatke i
kopije katastarskog plana te skice lica mjesta (list 87-97), te je izvrSio uvid u nalaz i
misljenje, odnosno diobni elaborat stalnog sudskog vjeStaka gradevinske struke dipl.
ing. Andrije Skari¢a od 4. listopada 2021. (list 112-145), ogitovanje stalnog sudskog
vjeStaka geodetske struke ing. Vladimira Zelenike iz Geoformat d.o.o. (list 170-172 i
173-174), oCitovanje stalnog sudskog vjeStaka gradevinske struke dipl. ing. Andrije
Skariéa od 24. ozujka 2022. (list 179), izjavu pokojne Marije Muénjak od 13. lipnja 2011.
(list 184-185), Ugovor o darovanju od 10. rujna 2006. izmedu Marije Mucnjak kao
darovateljice i Miroslava Mucnjaka kao daroprimca (list 186-190), oCitovanje stalnog
sudskog vjestaka gradevinske struke dipl. ing. Andrije Skariéa od 10. lipnja 2022. (list
197), nacrti stanova predmetne nekretnine (list 202-204), nalaz i misljenje, odnosno
diobni elaborat korekciju stalnog sudskog vjeStaka gradevinske struke dipl. ing. Andrije
Skari¢a od 4. travnja 2023. (list 224-261), te je saslu$ao stalnog sudskog viestaka dipl.
ing. Andriju Skari¢a (list 286), nalaz i misljenje, odnosno diobni elaborat varijanta 1
podjela tavana stalnog sudskog vie$taka gradevinske struke dipl. ing. Andrije Skari¢a
od 12. veljae 2024. (list 294-331), nalaz i misljenje, odnosno diobni elaborat varijanta
2 zajednicki tavan stalnog sudskog vjeStaka gradevinske struke dipl. ing. Andrije
Skariéa od 12. veljage 2024. (list 333-368), te je saslu$ao svjedoke Melitu Muénjak,
Gordanu Turek, te tuzitelja i tuZzenike kao stranke u postupku.

6. U svezi ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i provedenog postupka sud
je ocijenio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja djelomi¢no osnovan.

7. Uvidom u diobni elaborat obiteljske stambene zgrade i k&. 2247/1 k.o.
Remete od 22. veljaCe 2006. sacinjen po stalnom sudskom vjeStaku za graditeljstvo
Andriji Skariéu (list 6-30) utvrdeno je da se radi o diobnom elaboratu za k&br. 2247/1
k.0o. Remete odnosno kako su predmetne nekretnine upisane u katastru kao jedna
zajedniCka Cestica kako to proizlazi iz prijepisa posjedovnog lista za navedenu Cesticu
(list 91) koja je upisana u PL 2216 k.o. Remete, te je razvidno da se radi o istoj kuci na
adresi Zagreb, Gornji Bukovac 157, a isto je navedeno i u nalazu i misljenju stalnog
sudskog vjeStaka geodetske struke ing. Vladimira Zelenike iz Geoformat d.o.o. uz
priloge z.k. izvatke i kopije katastarskog plana te skice lica mjesta (list 87-97), u koji je
sud izvrSio uvid, a koji ¢e kasnije biti detaljno obrazlozen.

8. Uvidom u potvrdu Gradskog ureda za prostorno uredenje, zastitu okolisa,
izgradnju grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet od 5. svibnja 2006. (list 31)
utvrdeno je da je po zahtjevu ovdje tuzitelja navedeni Gradski ured izdao potvrdu za
stanove u stambenoj gradevini i garazu izgradenu na kcbr. 2247/1 k.o. Remete na
adresi Zagreb, Gornji Bukovac 157, te prema prikazu iz diobnog elaborata obiteljske
stambene zgrade od 22. veljaCe 2006. sacinjen po stalnom sudskom vjeStaku za
graditeljstvo Andriji Skariéu.

9. Nesporno je da je tuzitelj svoj suvlasnicki dio predmetnih nekretnina i to
zk.Cbr. 1239/1 i 1240, sve k.o. Remete stekao temeljem Ugovora o darovanju od 10.
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rujna 2006. izmedu Marije Mucnjak (majke) kao darovateljice i Miroslava Muénjaka kao
daroprimca (list 186-190) u koji Ugovor je sud izvrSio uvid.

10. Nesporno je da je 1. tuZzenik Goran Mucnjak svoj suvlasnicki dio
predmetnih nekretnina i to zk.Cbr. 1239/1 i 1240, sve k.0. Remete stekao temeljem
Ugovora o darovanju od 14. studenoga 2006. izmedu Marije MucCnjak (bake) kao
darovateljice i Gorana Mucnjaka kao daroprimca (list 33-34) i I. Aneksa Ugovora o
darovanju od 14. studenoga 2006. izmedu Marije Muénjak (bake) kao darovateljice i
Gorana Mucnjaka kao daroprimca od 21. listopada 2009. (list 37-38) u koje Ugovore
je i sud izvrsio uvid.

11.  Nesporno je da je 2. tuzenik Hrvoje MucCnjak svoj suvlasnicki dio
predmetnih nekretnina i to zk.Cbr. 1239/1 i 1240, sve k.0. Remete stekao temeljem
Ugovora o darovanju od 14. studenoga 2006. izmedu Marije MucCnjak (bake) kao
darovateljice i Hrvoja Mucénjaka kao daroprimca (list 32) i |. Aneksa Ugovora o
darovanju od 14. studenoga 2006. izmedu Marije Muénjak (bake) kao darovateljice i
Hrvoja Muc€njaka kao daroprimca od 21. listopada 2009. (list 35-36) u koje Ugovore je
i sud izvrsSio uvid.

12. S time da ovdje valja reci da je iz rjeSenja o nasljedivanju iza pokojne
Marije Muénjak Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br. O-8508/13-14 od 14.
studenoga 2013. (list 39-40) u koje je sud izvrSio uvid razvidno da su u ostavinsku
imovinu iza pokojne Marije Muénjak vraéeni 2/12 dijela suvlasnika Hrvoja Muénjaka i
2/12 dijela suvlasnika Gorana Muc¢njaka na ime namirenja nuznog dijela Miroslava
Mucnjaka na nekretnini kbr. 1239/1 k.o. Remete.

13. Dakle, nesporno je da su stranke upisane kao suvlasnici predmetnih
nekretnina zk.¢br. 1239/1 i 1240 sve k.o. Remete svaki u 1/3 dijela.

14.  Tijekom postupka izmedu stranaka je nesporno koristenje nekretnina na
nacin kako je to navedeno u nalazu i misljenju stalnog sudskog vjeStaka gradevinske
struke dipl. ing. Andrije Skari¢a od 4. travnja 2023. u odnosu na sve zajednicke dijelove
i samostalne dijelove osim tavana, a sporno je i to da li se tuzenike moze tretirati kao
jednu stranu na posebnim dijelovima.

15. Sud je proveo ocCevid na licu mjesta uz sudjelovanje stalnih sudskih
vjieStaka gradevinske struke dipl. ing. Andrije Skari¢a i geodetske struke ing. geod.
Vladimira Zelenike iz Geoformat d.o.0. Na o€evidu je utvrdeno da se na predmetnim
nekretninama nalaze dvije gradevine.

16.  Prvo je stalni sudski vjeStak ing. geod. Vladimir Zelenika iz Geoformat
d.o.o. izradio nalaz i misljenje (list 87-97), u koje je sud izvrSio uvid. 1z navedenog
proizlazi da je vjeStak nakon uvid u katastar i zemljiSnu knjigu i uvidaja na licu mjesta
utvrdio da prema katastarskoj identifikaciji iz PL 2216 k.o. Remete k&br. 2247/1 ima
povrsinu 1231 m2 i odgovara dvjema zemljiSnoknjiznim €esticama i to zk&. 1239/1 i
zk&. 1240. Navodi da je zk.Cbr. 1239/1, vinograd u Gornjem Bukovcu povrsine 178 ¢hv
(640 m2) upisana u z.k. ul. broj 286, k.o. Remete, te je suvlasnik iste Hrvoje Muénjak,
2. tuzenik, u 4/12 dijela, Goran Mucnjak, 1. tuzenik, u 4/12 dijela, te Miroslav Mu¢njak,
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tuzitelj u 2x 2/12 dijela. Navodi da je zk.Cbr. 1240 obiteljska stambena zgrada u
Gornjem Bukovcu br. 157, tlocrtne povrSine 123 ¢m i dvorisSte, ukupne povrSine 153
¢hv (550 m2) te je suvlasnik iste Goran Mucnjak, 1. tuzenik, u 1/3 dijela, Hrvoje
Mucnjak, 2. tuzenik, u 1/3 dijela, te Miroslav Mucnjak, tuzitelj u 1/3 dijela. Navedeno
proizlazi i iz z.k. izvadaka za predmetne nekretnine i to z.k.Cbr. 1240 upisane u z.k.ul.
3160 k.o. Remete, Z.k. odjela Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu (list 5 i 93) i
z.k.Cbr. 1239/1 upisane u z.k.ul. 286 k.o. Remete, Z.k. odjela Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu (list 92) u koje je sud izvrsio uvid. VjeStak zaklju¢no navodi da je izvrSio
cjelokupno snimanje nekretnina koje su predmet podjele. Vjestak je kao prilog svojem
nalazu i misljenju dostavio i kopiju katastarskog plana (list 94) iz koje je razvidno da se
u katastru radi o jednoj Cestici i to kébr. 2247/1. Vjestak je izradio dva prijedloga
geometrijske diobe i to prema pokazivanju stranaka (skica lica mjesta br. 1-list 95) i po
prijedlogu vjeStaka (skica lica mjesta br. 2-list 96). Navodi da je na skici lica mjesta br.
1 prikazao prijedlog geometrijske diobe prema pokazivanju stranaka odnosno podjelu
koja ide linijom izmedu dva bijela stupa, kako je pokazano na samom licu mjesta.
Slovima A, B i C oznacena je geometrijska dioba zemljiSta i izraCunate su povrsine.
Navodi da S$irina puta (od jedan metar) koji se proteZe uz isto€nu medu predstavlja
punu Sirinu kojom Ce se pristupati na juzni dio parcele. VjesStak dalje navodi da je na
skici lista mjesta br. 2 prikazao prijedlog geometrijske diobe prema suvlasnickim
omjerima od 1/ 3 dijela gdje bi se linija podjele sa skica lica mjesta br. 1 trebala
pomaknuti prema sjeveru za 0,80 cm kako bi tuzitelj Miroslav Mucnjak ostvario
povrsinu od 138 m2 Sto odgovara njegovom suvlasni¢kom udjelu od 1/3 dijela. IstiCe
da ukoliko se stranke usuglase za jednu od predlozenih geometrijskih dioba potrebno
je izraditi geodetski elaborat za katastar i zemljiSnu knjigu jer stanje na terenu u
pogledu izgradenosti ne odgovara stanju prikazanom na vazecoj kopiji katastarskog
plana, te treba uskladiti katastarsku Cesticu jer ista odgovara dvjema zemljiSnoknjiznim
Cesticama kako je naveo u nalazu.

17. Ovdje valja napomenuti da je stalni sudski vjestak gradevinske struke
dipl. ing. Andrije Skari¢a prvo izradio diobni elaborat od 4. listopada 2021. (list 112-
145) u koji je sud izvrsSio uvid.

18.  Po prigovorima stranaka prvo je stalni sudski vjeStak ing. geod. Vladimir
Zelenika iz Geoformat d.o.o. sacinio o€itovanje i skicu mjesta br. 3 (list 170-172i 173-
174) u koje je sud izvrSio uvid. VjeStak navodi da granica tj. meda izmedu Cestica kcbr.
2247/1 i kEbr. 2247/2 je oznacena zelenom linijom i s isto¢ne strane se nalazi prema
jugu u duljini od 7,28 m, dok sa zapadne strane prema jugu u duljini od 8,32 m mjereno
od bijelih stupova koji su identificirani na terenu te je to prikazao na skici lista mjesta
br. 3.

19. Nakon toga je po prigovorima stranaka stalni sudski vjeStak gradevinske
struke dipl. ing. Andrija Skari¢ od 24. ozujka 2022. sadinio ogitovanje (list 179) u koje
je sud izvrsio uvid. |1z istog proizlazi vezano uz podjelu tavana da je polozaj prisutnih
stepenica takav da je podjela tavana kako predlaze tuZitelj nemoguca i da bi za takvu
podjelu trebalo premjestiti pristup tavanskom prostoru. Vezano za prigovore u
netoCnosti u nacrtima stanova u prizemlju i potkrovlju istiCe da iste ne utjeCu na idealni
udio vlasnika u zajednickom dijelu predmetne nekretnine. Na daljnje prigovore tuZitelja
isti vjeStak je sacinio ocitovanje od 10. lipnja 2022. (list 197) u kojem se vjestak ocituje
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vezano za podijelu tavana navodeci da je za vrijeme oCevida i izmjera tavan bio jedna
cjelina. Vezano za izjavu pokojne Marije Muénjak od 13. lipnja 2011. (list 184-185), u
koju je sud izvrSio uvid, vjeStak navodi da istu nije imao kada je izradio diobne elaborat
predmetne nekretnine, a prema istoj je tavan podijeljen u idealnim dijelovima i to
tuzitelju Miroslav Muc€njaku 2, 1. tuzeniku Goranu Muc€njaku %2 i 2. tuzeniku Hrvoju
Muénjaku %a. VjesStak je istakao da je u dobroj namjeri predlozio podjelu tavana na
jedan od mogucih nacina s obzirom na polozZaj pristupa tavanu kako je to naveo u
svojem ocitovanju od 24. ozujka 2022. S time da je vjeStak naveo da ako tuzitelj misli
da je podjela tavana jasna neka se to i fiziCki napravi te ¢e istu unijeti u diobni elaborat
pri ¢emu navodi da posao sudskog vjeStaka nije da neugradene idealne dijelova
ucrtava u diobne elaborate.

20.  Nakon dodatnih prigovora tuzitelja i 2. tuzenika sud je dao u zadatak
stalnom sudskom vjestaku gradevinske struke dipl. ing. Andriji Skaricu da ponovno
izade na lice mjesta te se ocituje na prigovore navedenih stranaka.

21.  Nakon toga je stalni sudski vjeStak gradevinske struke dipl. ing. Andrija
Skarié izradio nalaz i misljenje, odnosno diobni elaborat korekciju od 4. travnja 2023.
(list 224-261), u koji je sud izvrSio uvid. Uvidom u isti sud je utvrdio da je vjeStak prvo
iskazao povrsine posebnih dijelova i iskaz idealnih dijelova u zajednickom dijelu
obiteljske stambene zgrade Zagreb, Bukovac Gornji 157 pri ¢emu navodi da je tuZitel]
Miroslav Mucnjak vlasnik stana na katu s pripadcima u povrsini od 222,90 m2, te
idealni dio u zajednickom dijelu iznosi 3792/10000 dijela, da je 1. tuZzenik Goran
Mucnjak vlasnik stana u potkrovlju s pripadcima u povrsini od 153,22 m2 odnosno da
idealni dio u zajedni¢kom dijelu iznosi 3148/10000 dijela i da je 2. tuzenik Hrvoje
Mucnjak vlasnik stana u prizemlju s pripadcima u povrsini od 143,13 m2, odnosno da
idealni dio u zajedni¢kom dijelu iznosi 3060/10000 dijela. Nadalje, vjeStak navodi da je
njegov prijedlog za upis vlasnickih dijelova obiteljske stambene zgrade povrsine
553,48 m2 koja se nalazi na adresi Zagreb, Bukovac Gornji 157, odnosno k&br. 2247/1
k.o. Remete takav da 2. tuzeniku Hrvoju Mucnjaku pripadne posebni dio, stan u
prizemlju u elaboratu stan oznaen crvenom bojom ukupne povrSine 89,05 m2, a
kojem stanu pripada 2 pripadka u zajednistvu s Goranom Mucnjakom i to 19,20 m2
tavana i 34,88 m2 garaze i spremista, a koji pripadci su u elaboratu oznaceni
ljubiCastom bojom. Nadalje predlaze da tuzitelju Miroslavu Muénjaku pripadne posebni
dio, stan na katu u elaboratu stan i pripadci oznaceni crnom bojom ukupne povrsine
90,06 m2, a kojem stanu pripada balkon povrsine 12,76 m2, tavan povrSine 46,84 m2,
te dio garaze i spremiSta povrSine 73,24 m2. Nadalje vjeStak navodi da 1. tuZeniku
Goranu Muc¢njaku pripadne posebni dio, stan u potkrovlju u elaboratu stan i balkon
oznacen plavom bojom, ukupna povrSina stana je 89,78 m2 i pripadka balkona
povrSine 9,66 m2, a kojem stanu pripada 2 pripadka u zajedniStvu s Hrvojem
Mucénjakom i to 19,20 m2 tavana i 34,88 m2 garaze i spremista, a koji pripadci su u
elaboratu oznaceni ljubi¢astom bojom. Nakon toga je vjeStak sacinio razdiobu parcele
kCbr. 2247/1 k.o. Remete, pri ¢emu navodi da je istu razdiobu sacinio sukladno
geodetskom elaboratu odnosno nalazu i misljenju stalnog sudskog vjeStaka ing. geod.
Vladimira Zelenike iz Geoformat d.o.0. od 19. travnja 2021. Dakle, gradevinski vjestak
sacinio je razdiobu parcelu prema katastarskom stanju odnosno naveo je kcbr. 2247/1
k.0. Remete iz posjedovnog lista 2216 s povrsinom 1231 m2 te da se ta parcela dijeli
na dio A povrSine 138 m2 koju koristi tuzitelj Miroslav Muc€njak u povrsini 138 m2
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oznacenom crvenom bojom, te na dio B povrSine 276 m2 koju koriste u idealnim
dijelovima 1. tuzenik Goran Mu¢njak u povrSini od 138 m2 i 2. tuzenik Hrvoje Muc&njak
u povrsini od 138 m2. Vjestak je naveo da zajednicki dio parcele (ispod zgrade, garaze
i spremista, te okolis je oznacen kao dio C) ukupne povrSine 817 m2.

22. Na navedeni nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka dipl. ing. grad.
Andrije Skari¢a tuzitelj i 2 tuzenik su imali prigovore, pa je sud saslu$ao stalnog
sudskog vjestaka. Prilikom sasluSanja vjeStak vezano uz primjedbu tuzenika da zadnja
korekcija elaborata nije napravljena u skladu sa €l. 67. Zakona o vlasniStvu navodi da
je uobiCajena praksa u izradi diobnih elaborata ako zajedniCke prostorije nisu
podijeljene pa se ne mogu povezati sa posebnim dijelovima onda se dostavlja prijedlog
kojeg odobre ili svi suvlasnici ili odredi sud pa se onda naknadno te prostorije i formiraju
i povezuju s posebnim dijelovima. Prema tome diobni elaborat je napravljen prema
Zakonu o vlasnistvu i on se kao ovakav moze prihvatiti, odbiti ili odlukom suda usvaoijiti.
Da da takav prijedlog vodila ga je izjava darovateljice da se tavan podijeli na pola
tuzitelju, a polovina tuZzenima i on je u tom smislu i napravio. IstiCe da niti jedna ni druga
strana nije zadovoljna s prijedlogom, medutim on ostaje kod prijedloga jer misli da im
je to najbolje rjeSenje u ovoj situaciji u kojoj se nalaze stranke. Zajednicki dio
nekretnine, odnosno svih zajednickih dijelova se moze podijeliti i u skladu s ¢l. 68.
Zakona o vlasnistvu, a moguce i u skladu s ¢l. 67. Zakona o vlasniStvu. Navodi da mu
nije jasna primjedba tuZenika da prostorije na tavanu nisu formirane i da se iz toga
razloga diobni elaborat ne moze prihvatiti. Navodi da ni prijasnjim elaboratima prostori
u garazama nisu bili podijeljeni pa na to tuzenici nisu reagirali, a naknadno su ti prostori
podijeljeni do kraja, a u skladu s prijedlogom koji je on dao. Sto se tiée podjela parcele
ista je moguca u skladu sa Zakonom o vlasnistvu i podijelio ju je onako kako je od
pocCetka bilo dogovoreno kako je darovateljica imala Zelju Sto je na kraju potvrdeno i
geodetskim elaboratom od vjeStaka geodeta. Na pitanje da li bi takav prijedlog diobe
dobio potvrdu od Grada Zagreba vjeStak navodi da bi jer bi se takav prijedlog morao
provesti na terenu prije nego ured Grada Zagreba dode na teren te je to uobiCajena
praksa. Navodi da je uobiCajena praksa da se prijedlog usvoji od strane onih koji su
sudionici u postupku odnosno odlukom suda bez izmjene elaborata uz provodenje
elaborata na terenu, a nakon toga Ured za prostorno uredenje prihvaca elaborat.
Vezano uz tavan na pitanje kako je vjeStak zamislio da suvlasnici pristupaju krovu Kkoji
je po izri€itoj odredbi Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima zajednicki dio
nekretnine, odnosno kako bi krovu pristupili radi popravka ili sanacije, vjestak istice da
na zajednickom dijelu tavana postoji otvor s kojega stranke mogu pristupiti na krov, a
navodi da se to tiCe i svih zajednickih dijelova, a ne samo tavana. Isti¢e da ako postoje
bilo kakve dileme izmedu suvlasnika to treba rijeSiti meduvlasnickim ugovorom. IstiCe
da sve $to je predloZio je moguce i sprovesti. Vezano uz zadnju korekciju iz travnja
2023. na str. 227 sudskog spisa, odnosno da je za vrijeme ocCevida pokusao dogovoriti
podijelu tavana u skladu s prijedlogom pokojne vlasnice ukupne nekretnine gospode
Marije Mucnjak, odnosno gdje je vjestak vidio prijedlog pokojne Marije Mucnjak dok je
bila vlasnica cjelokupne nekretnine da se tavan podijeli s prolazom od Sirine 70 cm,
vjestak navodi da on taj prijedlog nije vidio, ali je vidio izjavu ili mu je reCeno da se
tavan podijeli pola-pola, a njegov prijedlog je kako je moguée tavan podijeliti sto je
izradio u svojem nalazu i miSljenju i diobnom elaboratu. Na pitanje da li je vidio Ugovor
o darovanju izmedu pokojne Marije Mucnjak i tuzitelja od 10. rujna 2006. vjestak navodi
da ga je vjerojatno vidio ako se nalazi u spisu, ali se viSe ne sjeCa sadrzaja istog.
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Nakon Sto je vjeStaku dan na uvid Ugovor o darovanju izmedu Marije Muénjak i
Miroslava Mucnjaka od 10. rujna 2006. koji se nalazi u preslici u spisu od lista 186-
190, te da vjestak pogleda Cl. 4. t. D navedenoga Ugovora, na pitanje vjeStaku da li bi
promijenio svoj nalaz i misljenje vezano uz tavan u smislu Sirine prolaza, imajuci u vidu
da u cijelom nalazu navodi da se u odnosu na tavan nalaz temeljio na Zeljama pokojne
Marije Mucnjak vjesStak navodi da mu je promaklo tih jedan metar u navedenom
Ugovoru u €l. 4. t. D Ugovora. IstiCe da je on u svojem diobnom elaboratu predvidio
prolaz od 70 cm, s time je povecan udio tuzitelja i tuzenika u suvlasnickim omjerima, s
obzirom da je umanjen zajednicki dio tavana, a po propisima o gradevini je sasvim
dovoljno onome ¢emu sluzi taj prolaz, a ako se od njega trazi on je spreman to
promijeniti. VjeStak navodi da su mu prilikom oCevida pokazane od strane stranaka
instalacije na tavanu koje on nije kontrolirao, a niti je navedeno bitno za diobni elaborat,
te je sve vezano za takve instalacije moguce rijesiti meduvlasnic¢kim ugovorom. Vjestak
navodi da na skici tavana slovo "h" oznac€ava visinu tavana na odredenim dijelovima.
Vjestak navodi da nije zapamtio i konstatirao gdje se nalazi antena za televiziju, te
istiCe da antena nije fiksni dio nekretnine.

23. Kako su stranke i dalje imale prigovore vezano uz podjelu tavana to je
stalni sudski vjestak gradevinske struke dipl. ing. Andrija Skari¢ izradio nalaz i
misljenje, odnosno diobni elaborat varijanta 1 podjela tavana 12. veljace 2024. (list
294-331), te nalaz i misljenje, odnosno diobni elaborat varijanta 2 zajednicki tavan 12.
veljate 2024. (list 333-368), u koje je sud izvrsio uvid.

24. Prema diobnom elaboratu varijanti 1 podjele tavana (kako je to imenovao
vjestak) isti je ponovno iskazao povrsine posebnih dijelova i iskaz idealnih dijelova u
zajednickom dijelu obiteljske stambene zgrade Zagreb, Bukovac Gornji 157 pri ¢emu
navodi da je tuzitelj Miroslav Mucnjak vlasnik stana na katu s pripadcima u povrSini od
221,94 m2, te idealni dio u zajedni¢kom dijelu iznosi 3811/10000 dijela, da je 1. tuzenik
Goran Mucnjak vlasnik stana u potkrovlju s pripadcima u povrSini od 153,04 m2
odnosno da idealni dio u zajedni¢kom dijelu iznosi 3138/10000 dijela i da je 2. tuzenik
Hrvoje Mucnjak vlasnik stana u prizemlju s pripadcima u povrsini od 142,65 m2,
odnosno da idealni dio u zajedni¢kom dijelu iznosi 3051/10000 dijela. Vjestak navodi
da je njegov prijedlog za upis vlasnickih dijelova obiteljske stambene zgrade povrsine
559,81 m2 koja se nalazi na adresi Zagreb, Bukovac Gornji 157, odnosno k&br. 2247/1
k.o. Remete takav da 2. tuZeniku Hrvoju Mucnjaku pripadne posebni dio, stan u
prizemlju u elaboratu stan oznaen crvenom bojom ukupne povrSine 89,05 m2, a
kojem stanu pripada " pripadka u zajednistvu s Goranom Muénjakom i to 18,72 m2
tavana i 34,88 m2 garaze i spremista, a koji pripadci su u elaboratu oznaceni
ljubiCastom bojom. Nadalje predlaze da tuzitelju Miroslavu Muénjaku pripadne posebni
dio, stan na katu u elaboratu stan i pripadci oznaceni crnom bojom ukupne povrsine
90,06 m2, a kojem stanu pripada balkon povrsine 12,76 m2, tavan povrsine 45,88 m2,
te dio garaze i spremista povrsine 73,24 m2. Nadalje vjeStak navodi da 1. tuZeniku
Goranu Muénjaku pripadne posebni dio, stan u potkrovlju u elaboratu stan i balkon
oznacCen plavom bojom, ukupna povrSina stana je 89,78 m2 i pripadka balkona
povrSine 9,66 m2, a kojem stanu pripada %2 pripadka u zajednistvu s Hrvojem
Mucnjakom i to 18,72 m2 tavana i 34,88 m2 garaze i spremista, a koji pripadci su u
elaboratu oznaceni ljubi¢astom bojom. Vezano za razdiobu parcele kcbr. 2247/1 k.o.
Remete vjestak je istu ponovio kao i u diobnom elaboratu-korekciji od 4. travnja 2023.
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pa tako ponovno navodi da je sacinio razdiobu parcele kébr. 2247/1 k.o. Remete, pri
¢emu navodi da je istu razdiobu sacinio sukladno geodetskom elaboratu odnosno
nalazu i misljenju stalnog sudskog vjestaka ing. geod. Vladimira Zelenike iz Geoformat
d.o.0. od 19. travnja 2021. Dakle, gradevinski vjeStak sacCinio je razdiobu parcelu
prema katastarskom stanju odnosno naveo je kcbr. 2247/1 k.o. Remete iz posjedovnog
lista 2216 s povrSinom 1231 m2 te da se ta parcela dijeli na dio A povrsine 138 m2 koju
koristi tuzitelj Miroslav Mucnjak u povrSini 138 m2 oznaenom crvenom bojom, te na
dio B povrSine 276 m2 koju koriste u idealnim dijelovima 1. tuzenik Goran Mucnjak u
povrsini od 138 m2 i 2. tuZenik Hrvoje Mucnjak u povrsini od 138 m2. Vjestak je naveo
da zajednicki dio parcele (ispod zgrade, garaze i spremista, te okoli$ je oznacen kao
dio C) ukupne povrsine 817 m2.

25. Prema diobnom elaboratu varijanti 2 podjele tavana (kako je to imenovao
vjestak) isti je ponovno iskazao povrsine posebnih dijelova i iskaz idealnih dijelova u
zajednickom dijelu obiteljske stambene zgrade Zagreb, Bukovac Gornji 157 pri ¢emu
navodi da je tuzitelj Miroslav Muénjak vlasnik stana na katu s pripadcima u povrsini od
176,06 m2, te idealni dio u zajednickom dijelu iznosi 3775/10000 dijela, da je 1. tuzenik
Goran Mucnjak vlasnik stana u potkrovlju s pripadcima u povrsSini od 134,32 m2
odnosno da idealni dio u zajedniCkom dijelu iznosi 3157/10000 dijela i da je 2. tuzenik
Hrvoje Mucnjak vlasnik stana u prizemlju s pripadcima u povrSini od 123,93 m2,
odnosno da idealni dio u zajednickom dijelu iznosi 3068/10000 dijela. Vjestak navodi
da je njegov prijedlog za upis vlasniCkih dijelova obiteljske stambene zgrade povrsSine
559,81 m2 koja se nalazi na adresi Zagreb, Bukovac Gornji 157, odnosno k&br. 2247/1
k.o. Remete takav da 2. tuzeniku Hrvoju Mucnjaku pripadne posebni dio, stan u
prizemlju u elaboratu stan oznaen crvenom bojom ukupne povrSine 89,05 m2, a
kojem stanu pripada 7% pripadka u zajedni$tvu s Goranom Mucnjakom i to 34,88 m2
garaze i spremista, a koji pripadci su u elaboratu oznaceni ljubi¢astom bojom. Nadalje
predlaze da tuzitelju Miroslavu Mucnjaku pripadne posebni dio, stan na katu u
elaboratu stan i pripadci oznaceni crnom bojom ukupne povrsine 90,06 m2, a kojem
stanu pripada balkon povrSine 12,76 m2, te dio garaze i spremista povrSine 73,24 m2.
Nadalje vjestak navodi da 1. tuZzeniku Goranu Mucnjaku pripadne posebni dio, stan u
potkrovlju u elaboratu stan i balkon oznacen plavom bojom, ukupna povrsina stana je
89,78 m2 i pripadka balkona povrsine 9,66 m2, a kojem stanu pripada "% pripadka u
zajednistvu s Hrvojem Mucnjakom i to 34,88 m2 garaze i spremista, a koji pripadci su
u elaboratu oznaceni ljubi¢astom bojom. Vezano za razdiobu parcele kébr. 2247/1 k.o.
Remete vjestak je istu ponovio kao i u diobnom elaboratu-korekciji od 4. travnja 2023.
pa tako ponovno navodi da je sacinio razdiobu parcele kébr. 2247/1 k.o. Remete, pri
¢emu navodi da je istu razdiobu sacinio sukladno geodetskom elaboratu odnosno
nalazu i misljenju stalnog sudskog vjesStaka ing. geod. Vladimira Zelenike iz Geoformat
d.o.0. od 19. travnja 2021. Dakle, gradevinski vjeStak sacinio je razdiobu parcelu
prema katastarskom stanju odnosno naveo je kébr. 2247/1 k.o. Remete iz posjedovnog
lista 2216 s povrSinom 1231 m2 te da se ta parcela dijeli na dio A povrsine 138 m2 koju
koristi tuzitelj Miroslav Mucnjak u povrSini 138 m2 oznaenom crvenom bojom, te na
dio B povrSine 276 m2 koju koriste u idealnim dijelovima 1. tuzenik Goran Muénjak u
povrsini od 138 m2 i 2. tuZenik Hrvoje Mucnjak u povrsini od 138 m2. Vjestak je naveo
da zajednicki dio parcele (ispod zgrade, garaze i spremista, te okoli$ je oznacen kao
dio C) ukupne povrsine 817 m2.
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26. Na ovakav nalaz i miSljenje vjeStaka viSe nije bilo prigovora stranaka,
osim §to je tuzitelj iznio prigovore, pa tako navodi da na str. 5. tehnicki opis... Odl. 8
umjesto “ Prozori su drveni dvostruki s roletama” - treba biti “u prizemlju i na 1. katu,
prozori su PVC s roletama, a u potkrovlju su drveni s izostaklom bez roleta”, a umjesto
“Kroviste je drveno a pokrov je salonit” - treba biti “KroviSte je drveno a pokrov je
LIMENTI”, na str. 7. Dioba obiteljske stambene zgrade, Kat, rb. 7. umjesto “izba” treba
biti “WC”, na str. 10. Raspored prostora..., Kat, rb. 6. umjesto “izba” treba biti “WC”, na
str. 18. Udjel posebnih dijelova..., Kat, rb. 6. umjesto “izba” treba biti “WC”, te na str.
24. Prijedlog za upis vlasnickih...,2. Posebno dio, Kat, umjesto “izba” treba biti “WC”.
Medutim, po miSljenju suda navedeni prigovori nisu na sustinu nalaza i misljenja,
odnosno diobnog elaborata. Ovdje valja re¢i da tuZeni nakon konacne specifikacije
tuzbenog zahtjeva od strane tuzitelja navode da doduse ostaju kod prigovora od 27.
srpnja 2023. Medutim, nakon navedenih prigovora stalni sudski vjestak dipl. ing. grad.
Andrije Skariéa je izradio nalaz i misljenje, odnosno diobni elaborat od 12. veljage
2024. u varijantama 1 i 2, kako je ve¢ navedeno pod to¢kom 23. obrazloZzenja ove
presude, a na koje nije bilo prigovora stranaka, kako je ve¢ re€eno. Stoga sud smatra
ovakve prigovore tuZenih pausalnima. Imajuéi na umu navedeno sud je prihvatio u
cijelosti nalaz i misljenje, odnosno diobni elaborat stalnog sudskog vjeStaka dipl. ing.
grad. Andrije Skari¢a u konaénim varijantama od 12. veljade 2024. i nalaz i miljenje
stalnog sudskog vjesStaka ing. geod. Vladimir Zelenika iz Geoformat d.o.0. na kojeg
nije bilo primjedbi ve¢ nakon pisanog ocitovanja.

27. Kako je tijjekom postupka ustvari izmedu stranaka samo sporno
koriStenje tavana od strane stranaka, odnosno da li tavan treba ostati u zajednickom
suvlasnistvu stranaka, odnosno isti podijeliti izmedu stranaka, dok su u ostalom dijelu
stranke suglasne oko koriStenja zajednickih i posebnih dijelova nekretnina, to je sud
proveo dokaz sasluSanjem svjedoka Melite Mucénjak, Gordane Turek, te tuZitelja i
tuzenika kao stranaka u postupku na navedene okolnosti.

28. Svjedok Gordana Turek, bivSa Sogorica tuzitelja, majka 1. i 2. tuzenih,
prilikom sasluSanja navela je da je Zivjela u Zagrebu, na adresi Bukovac Gornji 157 do
2005., kada se odselila s navedene adrese, te sada na navedenu adresu dolazi samo
povremeno u posjet svojim sinovima, ovdje tuzenima, otprilike jednom mjesecno.
Navodi da se tavan u predmetnoj ku¢i na navedenoj adresi koristio za suSenje vesa
jer se radi o malom prostoru, te radi ostavljanja stvari, te su te stvari na tom tavanu
ostavljali svi, te nikada nije bilo nikakve podjele tog tavana. Koliko je njoj poznato sada
na tavanu nema nikakvih stvari jer su sve pocistili nakon potresa u Zagrebu, s time da
ne zna da li je netko u meduvremenu ostavio neke stvari na tavanu te da li ima nekih
stvari trenutno gore, s obzirom da na tavanu viSe nije bila nakon potresa. Navodi da
od kada se odselila s navedene adrese Bukovac Gornji 157 nije bila na tom tavanu od
2005. sve do nakon potresa u Zagrebu 2020., s obzirom da nije imala potrebe ic¢i na
tavan jer je sinovima dolazila u posjet u njihove stanove. Na tavanu je poslije potresa
bila samo da bi ga pocistila. Na pitanje koje je stvari nakon potresa maknula s tog
tavana svjedok navodi da su na tom tavanu bile stvari koje se ne ostavljaju u stanu, te
se radilo o nekom starom veSu, manjim komadima namjestaja, lusterima i sli¢no,
navodi da je bilo i ostataka komada cigle te nekih parketa. Za vrijeme dok je ona tamo
Zivjela nije bilo neke podjele oko koriStenja tavana, niti svada. Stvari su bile na hrpama
i znalo se koja je Cija hrpa, medutim nikada se nije radila podjela tko Sto koristi. TuZitel]



16
Poslovni broj: P-90/2020-106

je npr. imao svoje stvari na juznom dijelu toga tavana, ali su neke njegove stvari bile i
na sjevernom dijelu tavana. IstiCe da je ona jednom godisnje uglavnom pocistila tavan
na nacin da ga je usisala. Navodi da je srediSnji dio tavana po kojem se hodalo bio
cca jedan metar do metar i pol, a i sada je te Sirine. Navodi da je njen suprug Darko
Mucnjak umro 2004. Svi problemi izmedu stranaka nastali su nakon smrti njezine
svekrve, majke ovdje tuzitelja. Napominje da je joS u vrijeme dok je njezin suprug bio
Ziv bilo poznato kako ¢e se rasporediti koriStenje predmetne kuce te dvorista, tavana i
garaze. Njezina svekrva je zeljela da je dohrane ona i njezin suprug, a nakon njegove
smrti je Zeljela da to nastavi njen sin Hrvoje Mucnjak, odnosno upravo je od njega
trazila da je on dohrani, te da mu ona pomaze u tome. Na pitanje da li se taj tavan
koristi nekako drugacije nego Sto je njezina svekrva Marija Mucnjak htjela, svjedok
navodi da ona ne zna kako se to koristi, pa ne moze reci da li se to koristi drugacije
nego $to je njezina svekrva htjela. Smatra da bi bilo logi¢no da pola toga tavana koristi
ovdje tuZzitelj, a pola njezina djeca, s obzirom da su njena djeca unuci pokojne Marije
Mucnjak, a njihov otac je bio Darko Mucénjak, koji je bio brat tuZitelja. Navodi da je taj
tavan prohodan u dijelu prolaza po sredini tavana cca Sirine 1,5 m, sada gleda u
odnosu na stol pred kojim stoji u sudnici, a ostali dio tavana je pod kosinom krova, te
se po njemu bas ne moze hodati. Navodi da je taj srediSnji dio gdje se moze hodati
duZine cca 10 m po njenoj procjeni. IstiCe da se na tavan dolazi kroz jedan otvor sa
stubista i taj otvor je cca 1x1,80 m.

29. Svjedok Melita Mucnjak, tuziteljeva supruga, prilikom sasluSanja navela
je da se na navedenu adresu Bukovac Gornji 157 doselila u jesen 1989. Sto se tice
tavana na kuci na navedenoj adresi taj tavan se koristio na nacin da je juzna strana
pripadala njenom suprugu, a sjeverna strana njegovom pokojnom bratu Darku
Mucnjaku, a po sredini je bio jedan prolaz koji su svi Kkoristili i ona je kada je dosla
prihvatila tu njihovu podjelu tavana. Navodi da taj prolaz nije bio nekakav iscrtani prolaz
nego je to samo dio po kojem se moglo prolaziti. Cijelo vrijeme od kada je tamo taj
tavan se tako koristi. Navodi da su nakon Darkove smrti tu sjevernu stranu tavana
nastavili koristiti njena Sogorica Gordana, ranije Mucnjak, sada joj ne zna novo
prezime, te istiCe da je to gospoda koja je prije nje bila sasluSana kao svjedok, te su
koristili njezini sinovi Goran i Hrvoje. Navodi da nikada nije bilo nikakvih problema oko
koriStenja toga tavana. Na tavanu se obi¢no drzala sezonska odjeca, te neka starija
tehnika, igracke i slicno. Navodi da je cijela povrSina tavana iskoristiva, s time da je
tavan pod kosim krovom, a kosina ide od sredine prema svakoj strani, pa se dolazi do
toga da se sa svake strane ako se Zeli do¢i do nizeg dijela pod kosim krovom mora
kleCati, a ona sada ne moze reci koje su to visine tog kosog krova, s obzirom da nije
stru¢njak u tom podrudju.

30. Tuzitelj Miroslav Mucnjak, sasluSan kao stranka u postupku naveo je da
on smatra da tavan treba podijeliti kako je bilo u darovnim ugovorima izmedu njegove
majke Marije Mucnjak i stranaka, a koji darovni ugovori su priloZeni u spisu s obzirom
da se sada ne moze sjetiti to¢ne godine sklapanja tih ugovora. Navodi da bi tavan po
njegovom misljenju trebalo podijeliti na nacin da iz zajednickih prostora odnosno kod
vrata kojima se dolazi na tavan do zajednickih prostora gdje su dimnjaci, pri Cemu istiCe
da i u istoénom dijelu tavana i u zapadnom dijelu tavana postoje zajednicki prostori,
izmedu tih prostora treba biti prolaz od jednog metra koji bi trebao biti zajednicki
izmedu stranaka. Navodi da bi taj jedan metar po sredini trebao razdvajati sjevernu
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stranu potkrovlja, odnosno tavana koji je trebao pripasti njegovom pokojnom bratu
Darku Mucnjaku, ocu ovdje tuzenih, a juzni dio je trebao pripasti njemu. IstiCe da to
tako u naravi i funkcionira, pa smatra da se na taj nacin tavan treba i podijeliti. Od kada
je vjestak Skari¢ zadniji puta bio na terenu isti¢e da je na trazenje svojih neéaka, ovdje
tuZenih, odustao od tog prolaza po sredini tavana od jednog metra i to na nacin da bi
sljeme krova bilo granica izmedu sjevernog i juznog dijela tavana, pa bi svaka od
stranaka imala pristup svojem dijelu tavana, a onda i zajednickim dijelovima tavana
gdje su dimnjaci. Navodi da o tome nije sastavljen nikakav zapisnik vec je to usmeno
dogovoreno. Medutim vjestak Skari¢ je sudu dostavio prijedlog o prolazu na tavanu od
70 cm, ne zna iz kojeg razloga, a Sto on smatra preuskim i Cemu je prigovorio, a vjeStak
Skari¢ nije naveo zasto je ustvari unio promjenu. Navodi da se taj tavan koristio na taj
nacin s tim prolazom od jednog metra od kada su on i njegov pokojni brat funkcionirali
u toj kuc¢i. Napominje da taj prolaz od jednog metra nije ni na koji na€in oznacen na
tom tavanu, medutim takav je bio dogovor da taj jedan metar sluzi kao prolaz, a da
sjevernu i juznu stranu tavana koriste on i njegov pokojni brat Darko. IstiCe da se to i
danas koristi na taj nacin. Navodi da to i zadnjih godina funkcionira na taj nacin i nema
nikakvih problema izmedu stranaka u koristenju tog tavana na taj nacCin kao da su si i
dalje dobri. Navodi da taj sjeverni i juzni dio tavana nisu ni¢ime ogradeni i na tavanu
ustvari postoji samo jedan otvoreni prostor.

31.  Prvo tuZzenik Goran Mucnjak, saslusan kao stranka u postupku naveo je
da s obzirom na narusene odnose izmedu stranaka smatra da bi tavan trebao biti
zajednicki za sve stranke. IstiCe da kablovi idu po cijelom tavanu iz raznih stanova svih
stranaka, pa tako ti kablovi idu i po juznom i po sjevernom dijelu tavana, te smatra da
bi i dalje moglo dolaziti do nekih problema oko pristupa tim kablovima ako svaka od
stranaka ne bi imala pristup cijelom tavanu. IstiCe da je jedini pristup krovu kroz prozor
koji se nalazi na juznom dijelu tavana odnosno na dijelu koji koristi stric pa bi i tu moglo
biti problema zbog narusenih odnosa, ako bi taj dio pripao samo stricu. IstiCe da je stric
postavio antenu na jedan stup na svojem dijelu tavana kroz koji je curila voda u tom
dijelu tavana i tu je bio potencijalni problem da ta voda procuri u njegov stan koji je prvi
ispod tavana, te je od strica traZio mjesecima da sanira tu rupu u krovu kroz koju je
dolazila voda te mu je pisao e-mail-ove. U svojoj kuhinji koja se nalazi s istoCne strane
kuce, a prema tom juznom dijelu tavana je vidio vlazenje, te je iSao na tavan vidjeti od
kuda dolazi voda odnosno od kuda curi, ali nije mogao naci od kuda curi. O tome nije
komunicirao sa stricem s obzirom da ni sam nije mogao ustanoviti od kuda dolazi
curenje. Stoga smatra da bi zbog svih takvih stvari sve stranke trebale imati pristup
svim dijelovima tavana. Navodi da je to¢no $to je njegov stric izjavio da na tavanu
nema nikakve ograde, te je to¢no da se radi o jednom otvorenom prostoru. Navodi da
stric nije spominjao da bi zagradio svoj dio tavana, ali uvijek ako se tavan podijeli
izmedu stranaka postoji takva moguénost, te smatra da postoji ve¢a mogucnost
nesuglasica izmedu stranaka ako se tavan podijeli izmedu stranaka, a nije zajednicki.
Navodi da je to¢no da stranke koriste tavan posebno svaka strana juzno odnosno
sjevernu stranu tavana, kako je stric ranije iskazao, medutim smatra da to moze
stvarati probleme u buducnosti kako ih ve¢ sada stvara zbog sitnica koje je naveo
ranije u iskazu. Nakon §to je 1. tuzeniku procitan ¢l. 3 Diobenog elaborata iz Ugovora
o darovanju od 14. studenoga 2006. izmedu bake tuzenih Marije Muc€njak i tuzenih, a
koji ¢lanak 3 se poziva na Diobeni elaborat koji je sastavni dio Ugovora o darovanju u
kojem je navedeno koji dio tavana bi bio zajednicki, podijeljen izmedu stranaka, a koji
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Diobeni elaborat vezano za tavan se nalazi na listu 33-34 spisa, te na pitanje da li je
procitao taj Ugovor o darovanju i elaborat 1. tuzenik odgovara da ga je procitao u
trenutku potpisivanja. Na pitanje zasto smatra da bi on sada trebao imati ve¢a prava
nego Sto je u tom Ugovoru o darovanju, odnosno $to je Ugovorom o darovanju stekao
1. tuZenik na to odgovara da on ne trazi nikakva veéa prava ve¢ samo smatra da bi
sve stranke trebale imati pristup cijelom tavanu kako je ranije obrazlozio, da kasnije ne
bi bilo novih razmirica izmedu stranaka. Navodi da je antena postavljena na zapadnom
dijelu tavana, ali u biti taj dio koji je prema jugu. Navodi da je postojala antena na
starom krovu prije potresa medutim tuZitelj je postavio novi stup na koji je postavio
antenu i ostala je rupa u krovu kroz koju curi voda. Na pitanje da li zna tko je postavio
stup antene kroz krov na tavan 1. tuzenik navodi da zna da nisu postavili niti on niti 2.
tuzenik, a on nije osobno vidio tuzitelja da to postavlja, ali je siguran da je to postavio
tuzitelj, te je isti pofarbao i taj stup Sto ga takoder nije osobno vidio da farba. Navodi
da je firma Putak na krovu postavljala lim. Sto se ti¢e prozora na krovu prema podieli
kako bi bilo da juzni dio pripada tuZitelju to bi bilo na tuziteljevom dijelu tavana, a kako
je to prema ugovoru i diobnom elaboratu izmedu bake tuzenih i tuzenih koji je ranije
spominjan.

32. Drugo tuzenik Hrvoje Muénjak, sasluSan kao stranka u postupku naveo
je da je suglasan s onime $to je iskazao moj brat, ovdje 1. tuzenik. Nadodaje da kablovi
sa sjevernog dijela tavana idu po cijeloj kuci, te ponavlja da kablovi i instalacije idu po
cijelom tavanu koje koristi i tuzitelj. IstiCe i da je optika sa sjeverne strane kuce i prolazi
preko greda na juzni dio kuce i sve to po tavanu, a optiku koristi i stric. Navodi da na
juznom dijelu tavana postoje cijevi koje prolaze iz njegovog stana prema tom tavanu,
$to je veé rekao i njegov brat. Sto se ti¢e prolaza koji ide na tavan, a radi se o rupi od
cca 2x1 m ta rupa za ulaz na tavan se nalazi sa sjeverne strane tavana, odnosno kada
se gleda sljeme krova to je sjever, odnosno u sjeverozapadnom dijelu kuce. Visina
kroviSta odnosno Sto se tiCe nagiba je takva da je zbog istoga smanjena moguénost
kretanja po tome tavanu. On koji je visine 1,90 m ve¢ na pola metra od sredine tavana
se ne moze normalno kretati, a u ostale dijelove tavana ima pristup samo ako se moze
sagnuti i kleCati. Navodi da je stric antenu postavio na zabatni zid koji je oSte¢en u
potresu, a prije je antena bila u sjevernom dijelu, odnosno gdje su bile postavljene sve
antene. Navodi da je iSao gore kada je to stric montirao i vidio da je to Serafio i imao
alat, a smatra da to ne bi trebao Serafiti i postavljati na zabatni zid zbog vjetrova i
vremenskih prilika, pa to po njegovom misljenju moze utjecati na stabilnost zabatnog
zida. Smatra isto kao i brat da svi trebaju koristiti tavan zajednicki i da svi imaju pristup
tavanu, odnosno svim dijelovima tavana, s obzirom koliko malo prostora na tavanu
ima. Takoder s obzirom na eventualne probleme koji mogu nastati na tavanu sa svim
tim Zicama i kablovima koje imaju na tavanu ili bilo koji drugi problemi koji mogu nastati
sa curenjem i slicno smatra da svi trebaju imati pristup cijelom tavanu. Nakon $to je 2.
tuZeniku procitan ¢l. 3 Diobenog elaborata iz Ugovora o darovanju od 14. studenoga
2006. izmedu bake tuzenih Marije Mucnjak i tuZenih, a koji Clanak 3 se poziva na
Diobeni elaborat koji je sastavni dio Ugovora o darovanju u kojem je navedeno koji dio
tavana bi bio zajednicki, podijeljen izmedu stranaka, a koji Diobeni elaborat vezano za
tavan se nalazi na listu 32 spisa, na pitanje da li je procitao taj Ugovor o darovanju i
elaborat 2. tuzenik odgovara da ga je procitao u trenutku potpisivanja. Na pitanje zasto
smatra da bi trebao imati veCa prava nego $to ih je stekao temeljem Ugovora o
darovanju 2. tuZenik navodi da mu nije jasno $to se to misli pod tim pravom. Nakon



19
Poslovni broj: P-90/2020-106

pojasnjenja odnosno pitanja zasto 2. tuZenik misli da ima veca prava na zajednicki dio
koji je oznaCen na listu 27 spisa 2. tuzenik navodi da niti u jednom trenutku nije rekao
da bi imao veca prava, ali zbog toga od 2013. kada je umrla baka do sada se dosta
toga promijenilo na tavanskom prostoru. Nakon potresa 2020. i poslije je mijenjano
kroviSte, te stupovi za antenu i instalacije gdje svi imaju pristup tim stvarima i dan
danas i smatra da ih moraju imati i zbog toga ne postoji mogu¢nost da imaju posebno
ogradene dijelove tavana odnosno svaki neki svoj dio tavana, jer je ovako i onako
relativno mali prostor gore. Na pitanje da li je moguce njegov koaksijalni kabel za
televiziju izmjestiti na zajednicki dio tavanskog prostora, a da ne ide preko sjevernog
dijela tavana koji koriste tuzenici odgovara da to nije moguce s obzirom da u kuci ve¢
postoje gotove instalacije kroz tri kata kuce koje idu i kroz zidove. Navodi da sa
sjeverne strane ima i struja i rasvjetno tijelo, te Salteri i svasta, Sto normalno koriste svi
kad dodu na tavan.

33. Ovdje valja reCi da su stranke suglasne u iskazu i svi navode da tavan
predstavlja jedan otvoreni prostor koji nije na ikoji nacin fizi¢ki odijeljen. Takoder,
stranke su u iskazu suglasne da stranke koriste tavan posebno svaka strana juzno
tuzitelj, odnosno 1. i 2. tuzeni sjevernu stranu tavana. Stoga su za ishod ovog postupka
u stvari nebitni iskazi svjedoka o koristenju tavana. Tuzeni su medutim izjavili da
kablovi i optika iz svih stanova stranaka idu po cijelom tavanu, a tuzitelj nije osporio
navedene tvrdnje tuZenih. Iz navedenoga onda proizlazi da ustvari sve stranke koriste
cijeli tavan po cijeloj njegovoj povrsini za potrebe svojih stanova, te je nebitna usmena
podjela o koriStenju tavana na sjever i jug za odlaganje stvari (stara odjeca, lampe i
sl.).

34. Postupak razvrgnuca suvlasnicke zajednice provodi se prvenstveno u
izvanparni¢nom postupku u kojemu se primjenjuju odredbe Zakona o sudskom
izvanparni¢énom postupku (objavlienom u Sluzbenim novinama 175-XLV od 1.
kolovoza 1934., a koji Zakon se primjenjuje temeljem Zakona o nacinu primjene
pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941., ,Narodne novine“, broj 73/91),
odnosno koji se primjenjuje temeljem ¢l. 119. st. 1. Zakona o izvanparni€énom postupku
(NN 59/23). Procesna pitanja koja nisu regulirana tim pravnim pravilima, rjeSavaju se
odgovarajucom primjenom Zakona o parni¢énom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 dalje u tekstu: ZPP).

35.  Sud u parni¢nom postupku treba provesti razvrgnuce suvlasnistva i kada
zahtjev tuZbe ne sadrzi odredeni nacin diobe - a ako ga i sadrzi, sud za njega nije
vezan, vec razvrgnuce provodi sukladno odredbama ¢l. 47. - 56. Zakona o vlasniStvu
i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17, dalje ZVDSP).

36. Clankom 47. ZVDSP-a je odredeno da suvlasnik ima pravo razvrgnuéa
suvlasniStva ako je moguce i dopusteno i to mu pravo ne zastarijeva. Kad razvrgnuce
provodi sud, vezan je u prvom redu strogim zakonskim odredbama, a podredno
valjanim sporazumom stranaka o nacinu razvrgnuca, ako takav postoji, a moguc je i
dopusten, a i pravom na razvrgnuce isplatom koje bi imao pojedini suvlasnik na temelju
pravnog posla ili zakona kako to propisuje €l. 50. st. 1. ZVDSP —a. Ako sud nije glede
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nacina razvrgnuca vezan u smislu stavka 1. navedenog ¢lanka, sud ¢e sukladno ¢l.
50. st. 2. ZVDSP djeljive pokretne stvari dijeliti fiziCki, a nekretnine geometrijski. Ako
dioba iz stavka 2. ¢l. 50 ZVDSP —a nije moguca, a da se znatno ne umaniji vrijednost,
sud ¢e odluciti da se stvar proda na javnoj drazbi ili na drugi prikladan nacin, a dobiveni
iznos podijeliti razmjerno suvlasnickim dijelovima (civilno razvrgnuce; sukladno ¢l. 50.
st. 4. ZVDSP -a). Takoder, ¢l. 53. ZVDSP-a propisuje da ako suvlasnici suglasno
odluce da ¢e umjesto diobe nekretnine svoja suvlasni¢ka prava ograniciti tako sto ce
s odredenim idealnim dijelom povezati vlasniStvo posebnog dijela suvlasnicke
nekretnine (uspostaviti etazno vlasnistvo), uzima se da je to njihova odluka o nacinu
razvrgnuca, pa se na odgovarajuci nacin i na nju primjenjuju pravila o razvrgnucu.
Ovdje valja reci da nitko nije duzan biti u suvlasnickoj zajednici i da svaki suvlasnik ima
pravo na diobu i tog se prava ne moZze odreci.

37. Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio da
medu strankama nema valjanog sporazuma o nacinu razvrgnuc¢a. Sud je ispitao
postoje li pretpostavke za podjelu nekretnine geometrijski ili uspostavom etaznog
vlasnistva te je utvrdio da ista nije moguca kako to predlaze tuzitelj. Ovdje valja reci da
tijekom postupka iz nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka geodetske struke ing.
geod. Vladimira Zelenike iz Geoformat d.o.o0., kako je to re€eno pod tockom 16.
obrazlozenja ove presude, proizlazi da je vjeStak nakon uvida u katastar i zemljiSnu
knjigu i uvidaja na licu mjesta utvrdio da prema katastarskoj identifikaciji kCbr. 2247/1
odgovara dvjema zemljiSnoknjiznim Cesticama i to zk¢. br. 1239/1 i zkE. br. 1240. S
time da kcbr. 2247/1 ima povrSinu 1231 m2 i odgovara dvjema zemljiSnoknjiznim
Cesticama i to zk&. br. 1239/1 povrSine 178 ¢hv (640 m2) i zk&. br. 1240 ukupne
povrsine 153 ¢hv (650 m2). Vjestak istiCe da ukoliko se stranke usuglase za jednu od
predlozenih geometrijskih dioba vjeStaka iz skice lica mjesta broj 1 ili 2 da je potrebno
izraditi geodetski elaborat za katastar i zemljiSnu knjigu jer stanje na terenu u pogledu
izgradenosti ne odgovara stanju prikazanom na vazecoj kopiji katastarskog plana, te
treba uskladiti katastarsku Cesticu jer ista odgovara dvjema zemljiSnoknjiznim
Cesticama koje u zbroju nemaju istu povrsinu kao katastarska Cestica (katastar kcbr.
2247/1 ima povrsinu 1231 m2, a zemljiSnoknjizno zk¢. br. 1239/1 povrSinu 640 m2 i
zk€. br. 1240 ukupnu povrSinu 550 m2, odnosno zemljiSnoknjizna povrsina ukupno
iznosi 1190 m2). Tijekom trajanja cjelokupnog postupka stranke nisu poduzele radnje
kako bi uskladile stanje u zemljiSnoj knjizi sa stanjem u katastru, na nacin da se uskladi
povrSina zemljiSta te da se upiSu svi objekti sa stvarnim povrSinama na parceli u
zemljiSne knjige za zk. ¢br. 1240. Naime, pomocni objekt zgrada povrSine 58 m2
upisana u katastru uopce nije upisana u zemljiSne knjige. Takoder nije izraden
geodetski elaborat za uskladenje povrSine Cestica, niti je izraden elaborat etaziranja
podoban za ovjeru kod nadleznog tijela uprave. Posljedi¢no tom nepostupaniju nije bilo
moguce prihvatiti prijedlog tuzitella za razvrgnuce jer u prijedlogu nije odredeno
navedeno koji Ce fizi€ki dio pojedine suvlasnicke nekretnine kao novoformirane Cestice
pripasti pojedinom suvlasniku kao samovlasniku, u skladu s parcelacijskim elaboratom
i to na nacin da se odluka moze provesti u zemljiSnim knjigama. Niti etazna podjela
obiteljske stambene zgrade, a koja je prema vjesStaCkom nalazu mogucéa, nije
prihvaéena jer u prijedlogu nije to¢no odredeno s kojim se idealnim dijelom povezuje
vlasnistvo kojeg posebnog dijela, imajuc¢i u vidu da se tuzeni protive da ih se u
predlozenom elaboratu vjeStaka gradevinske struke dipl. ing. Andrije Skari¢a tretira
kao jedinku na posebnim dijelovima, a niti postoji sporazum oko tavana. Dakle,
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formiranje posebnih dijelova suvlasniCke nekretnine odnosno uspostava etaznog
vlasniStva nije jedan od nacina razvrgnuca suvlasniCke zajednice nekretnina na koji
sud moze provesti razvrgnuée vec se radi o sporazumu stranaka umjesto diobe (Cl.
53. ZVDSP). Etaziranje nije istovjetno geometrijskoj diobi koja, kako je ve¢ receno,
podrazumijeva takvu diobu gdje se dobivaju tri potpuno zasebne nekretnine na
zasebnim zemljiSnoknjiznim Cesticama, a ne tri zasebno uporabne cjeline na istoj i
dalje suvlasnickoj nekretnini. Stoga je odlu¢eno kao pod tockom Il izreke presude.

38. Kako dakle medu strankama nema valjanog sporazuma o nacinu
razvrgnuca suvlasniCke zajednice, niti je moguca geometrijska podjela nekretnina i
uspostava etaznog vlasnistva obiteljske stambene zgrade zbog izri€itog nepostojanja
sporazuma o nacinu diobe predmetne nekretnine, a imajuci u vidu i da katastarsko
stanje predmetnih Cestica nije uskladeno sa zemljiSnoknjiznim stanjem predmetnih
Cestica, kako je vec reCeno pod toCkama 16. i 37. obrazloZenja ove presude, to je sud,
sukladno ¢l. 50. st. 4. ZVDSP-a, odredio da se suvlasni¢ka zajednica razvrgne civilnom
diobom. Naime, sud nije vezan predloZenim nacinom diobe od strane suvlasnika, ve¢
je diobu ovlasten provesti i na drugaciji nacin nego je predloZzeno, odnosno na nacin
da se nekretnina proda na javnoj drazbi prema ovrSnim pravilima za prodaju
nekretnina, postujuci pravo svakog suvlasnika na razvrgnuce suvlasnicke zajednice.
Stoga je odredio da se dobiveni iznos podijeli medu strankama tako da tuzitelju
pripadne 1/3 dijela iznosa od prodaje, te 1. tuZeniku 1/3 dijela iznosa od prodaje i 2.
tuzeniku 1/3 dijela iznosa od prodaje, prema suvlasni¢kim omjerima kako su isti upisani
u zemljiSne knjige, slijedom €ega je odlu¢eno kao u izreci presude pod to¢kom |I.

39. Sukladno €l. 154. st. 2. ZPP-a, s obzirom je tuZitelj djelomi¢no uspio u
parnici, na nacin da je sud usvojio prijedlog tuzitelja za razvrgnu¢em suvlasniCke
zajednice, ali ne na nacin kako je to predlozio tuzitelj, to je onda sud odlucio da svaka
stranka snosi svoje troSkove, pa je odlu¢eno kao u tocki lll. izreke presude.

U Sesvetama 29. travnja 2026.

SUDAC
Andrea Herendi¢

ANDREA HERENDIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka
prijepisa istog. Zalba se predaje putem ovog suda a za nadlezni Zupanijski sud,
pismeno u 3 primjerka.

DNA:
1. tuzitelju po pun.
2. tuZenima po pun.



Broj zapisa: 9-30887-55e97
Kontrolni broj: 03143-7fc22-ace03

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Sesvetama potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30887-55e97&kontrolniBroj=03143-7fc22-ace03

		2026-04-29T14:11:29+0200
	Not specified
	Document SIGN




