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"y
REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu tog suda mr.sc. Ani Nagy, u pravnoj stvari
tuzitelia INTERGRANIT d.o.o0. u stecaju, iz Zagreba, Trg J.F. Kennedya 6b, OIB:
25154632797, protiv tuZzenika Krunoslava Ivankoviéa, iz Zagreba, Ljubijska ulica 55,
OIB: 60415403807, kojeg zastupa punomocnica Gabrijela Bani¢, odvjetnica u
Zagrebu, radi predaje nekretnine u posjed, nakon glavne rasprave zakljuéene dana
10. sijecnja 2023., u prisutnosti zakonskog zastupnika tuZitelja i punomocnice
tuZenika, dana 13. veljace 2023.

presudio je:

I/ Odbija se u cijelosti tuzbeni zahtjev tuZitelja, koji glasi:

1. TuZenik je duZan predati tuZitelju u posjed nekretnine u viasnistvu tuzitelja

koje se nalaze u proizvodno — poslovnom objektu ,Poslovna zgrada® Trg J. F.

Kennedya 6b, i to:

a) ZK ftijelo I1I-13. Suvlasnicki dio s neodredenim omjerom ETAZNO
VLASNISTVO (E-13) - spremiste, diletacija | oznake S-028 (garaza sa
spremistem) obracunske povrine 41,20 ém, u suterenu, Kennedyjev trg
6b,

b) ZK ftijelo [I-29. Suvlasnicki dio s neodredenim omjerom ETAZNO
VLASNISTVO (E-29) - lokal diletacija | oznake L-12 obradunske povrsine
47,02 ém, u prizemlju, Kennedyjev trg 6b,

sve upisano u z.k.ul.br. 22864, K.O. 999901 Grad Zagreb

2. NalaZe se tuZeniku predaja u posjed tuZitelju opisanih nekretnina uruc¢enjem

kljuceva i slobodnih od osoba i stvari, a sve to u roku od 8 dana. U protivnom,

provest ¢e se prisilna ovrha na temelju ove presude kao ovrSnog akta, uz
naknadu troskova tuZitelju utvrdenih u postupku.®
Il./ NalaZe se tuZitelju naknaditi tuZeniku troSkove pamiénog postupka, u iznosu od
165,90 eur/1.250,00 kn', u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuZitelj je u ovom pamiénom postupku dana 25.11.2020. podnio tuzbu protiv
tuZenika, kojom od tuZenika potraZuje predaju u posjed nekretnina, i to:

' Fiksni tecaj konverzije 753450
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- ZK ftijelo I-13. Suviasniki dio s neodredenim omjerom ETAZNO
VLASNISTVO (E-13) - spremiste, diletacija | oznake S-028 (garaZa sa spremistem)
obradunske povrsine 41,20 &m, u suterenu, Kennedyjev trg 6b, te

- ZK ftijelo 11-29. Suvlasnicki dio s neodredenim omjerom ETAZNO
VLASNISTVO (E-29) - lokal diletacija | oznake L-12 obratunske povrsine 47,02 &m,
u prizemlju, Kennedyjev trg 6b, za koje navodi da je u viasnitvu tuZitelja.

Tuzitelj u tuZbi navodi kako gore opisane nekretnine predstavijaju imovinu koja
ulazi u steéajnu masu tuZitefja, te je sud svojim rjeSenjem donesenim u stecajnom
postupku koji se vodi pred ovim sudom nad tuZiteliem, pod poslovnim brojem St-
1960/17, odredio prodaju navedenih nekretnina, radi cega je Opcinski gradanski sud
u Zagrebu, zk odjel, upisao zabiliezbu o prodaji 9.1.2020., br. Z-972/20, a rjeSenjem
od 10.1.2020. dopustio je zabilieZbu upisa prodaje nekretnina. SteCajni sud je
zaklju&kom o prodaiji od 09.07.2020. odredio prodaju elektronickom javnom draZbom
putem Fine, pa je Fina nakon primitka potrebne dokumentacije objavila prodaju
predmetnih nekretnina. TuZitelj je svojim dopisom od 08.08.2020. pozvao tuZenika na
predaju kljuéeva predmetnih nekretnina, ali se tuZenik oglusio. TuZitelj je dopisom do
01.09.2020. pozvao bivéu zakonsku zastupnicu Slavicu Ivankovic da omoguci
predaju kljuéeva predmetnih objekata jer je po Ste€ajnom zakonu duZna suradivati
tijekom stecajnog postupka, ali se nije odazvala.

U naravi navedene nekremine predstavijaju Caffe bar u prizemlju i garazu sa
spremiStem u suterenu. Buduéi tuZenik nije htio predati kljuCeve, sud je pozvao
tuZenika kao trecu osobu (€. 216. SZ) da preda klju¢eve, medutim tuZenik je na
ro&istu 03.11.2020. odbio predati kljuéeve, a sud je rjeSenjem od 04.11.2020. uputio
steGajnog upravitelj u pamicu radi ostvarenja prava na predaju u posjed opisanih
nekretnina.

TuZenik svojata pravo na viasniStvo nekretnina temeljem ugovora o kreditu
kojeg je sklopio s Raiffeisenbank Leibnitz (Austrija), kao privatna osoba 19.05.2008.,
a jamac mu je tuZitelj po bivioj zakonskoj zastupnici (inate majka tuZenog) pa je
upisano zaloZzno pravo davatelja kredita/sada steCajnog i raziuénog vjerovnika na
obje nekretnine koje su predmet ove tuZbe.

U ugovoru se izridito odredeno da se zabranjuje opterecenje i otudenje na
zaloZenoj nekretnini za vrijeme trajanja kreditnog odnosa. Medutim, tuZenik je skiopio
kupoprodajni ugovor s tuZiteliem, kao vlasnik obrta ,Moje malo zlato" 21.08.2007., da
bi aneksom od 10.06.2011. izmijenio naziv kupca tj. obrta i naznacio kao kupca sebe
tj. Krunoslava Ivankoviéa.

TuZitelj je i nadalje upisani zemljiSno-knjiZni viasnik nekretnina.

2. TuZenik u odgovoru na tuZbu osporava da bi tuZitelj bio viasnikom predmetne
nekretnine | navodi kako je viasnik iste nekretnine ovdje tuZenik, te navodi da se pred
Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu vodi pamicni postupak pod poslovnim
brojem P-3440/2020, po tuZbi ovdje tuZenika, protiv ovdje tuZitelja, radi utvrdenja
prava viasni§tva ovdje tuZenika nad istom nekretninom i upisa viasni$tva iste, u prilog
kojih navoda dostavija presliku tuZbe te isprava vezanih uz placanje kupovnine.

Navodi kako je tuZenik u samostalnom, istinitom, postenom i neprekinutom
posjedu predmetnih nekretnina od 2007. te da predmetna nekretnina nije u
viasnistvu, niti je dio imovine ste€ajnog duZnika od 2007. godine, pa da samim time
nije niti dio stecajne mase.

Navodi kako je ovo potvrdio steéajni upravitelj ogitovanjem od 05.04.2018.
izjavom da se izlu¢no pravo priznaje.
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Navodi kako je dana 21.09.2016., skupa s druStvom Intergranit d.o.o. i
odgovomom osobom Slavicom Ivankovi¢, podnio tuZbu na Opéinskom gradanskom
sudu radi utvrdenja nistetnosti ugovora o kreditu na osnovu Zakona o potroSackim
kreditima, a protiv osnove potraZivanja steéajnog vijerovnika Raiffeisenbank Leibnitz
Gmbh, medutim tuZitelj po steéajnom upravitelju je odbio nastaviti postupak.

PredlaZe odbiti tuZbeni zahtjev tuZitelja.

3. TuZitelj u odnosu na gomje navode tuZenika podneskom od 22. veljace 2021.
navodi, uz ostalo, kako ovdje tuZenik predmetnu tuzbu radi utvrdenja prava
viasnidtva ovdje tuZenika nad istom nekretninom i upisa viasniStva iste nije niti
mogao podnijeti, jer da je prije toga poduzeo radnje van ste€ajnog postupka u smislu
Ste&ajnog zakona, ali bezuspje3no, te da nije dozvoljeno o istoj stvari viSe puta traZit
ostvarenje svojih zahtjeva po naéelu ne bis in idem. Navodi kako tuZenikov izluéni
zahtjev nije prihvaéen. Stecajni upravitelj, kada je ozna&io tuZenikov izlucni zahtjev
kao valjan, nije znao za zabranu prodaje iz kreditnog ugovora u kojem je tuZitelj bio
jamac. Nakon takvog saznanja izvrSen je ispravak, kojim se ne prihvaca tuZenikov
izluéni zahtjev.

4. Predmetni tuZbeni zahtjev sadrZajno predstavija tzv. reivindikacijsku tuZbu
kojom vlasnik neposjednik od posjednika traZi povrat stvari.

Medu strankama je sporna osnovanost tuZbenog zahtjeva, obzirom na citirane
prigovore tuZenika, poglavito prigovor kako je tuZenik viasnik predmetnih nekretnina.

5. Tijekom postupka sud je izveo dokaze Citanjem dokumentacije koja prileZi
spisu, kako slijedi: zk izvadak (list 4-6 spisa), zakljuéak Trgovackog suda u Zagrebu,
posl.br. S1-1960/17-73 od 16.10.2020. (list 8-10 spisa), rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu, posl.br. St-1960/17-80 od 04.11,2020. (list 11-13 spisa), prijevod Ugovora o
davanju kredita, te Ugovor o davanju kredita, od 19.05.2006. (list 14-21 spisa),
Isprava o zalogu (list 22-25 spisa), Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 21.08.2007.
(list 26-27, 32-33 spisa), Dodatak (aneks) Ugovoru o kupoprodaji nekretnine od
21.08.2007., od 10.06.2011. (list 29-31 spisa), RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-1960/17-57 od 08.01.2020. (list 35-36 spisa), RjeSenje Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Z-4485/2020-4 od 17.04.2020. (list 38-40
spisa), RjeSenje Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Z-972/2020
od 10.01.2020. (list 41 spisa), dopis od 01.09.2020. (list 43 spisa), dopis od
08.08.2020. (list 44 spisa), preslika tuZbe i prijedloga za odredivanje priviemene
mjere podnesene Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu (list 52-54 spisa), potvrda
o isplatama (list 55-56 spisa), porezno rjeSenje od 27.11.2007. (list 57 spisa), izlist
podataka o porezu na promet nekretnina (list 58 spisa), izvod iz brutto bilance (list 59
spisa), podnesak od 05.04.2018. iz predmeta ovog suda St-1960/17 (list 60 spisa),
podnesak od 14.11.2018. iz predmeta ovog suda St-1960/17 (list 61 spisa), odgovor
na tuZbu u predmetu Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-
3440/20, od 14.01.2021. (list 65 spisa), podnesak tuZenika u u predmetu Op¢cinskog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-3440/20, od 17.02.2020. (list 66 spisa).

6. Na temelju briZljive i savjesne ocjene svih dokaza u njihovoj ukupnosti kao i
svakog dokaza pojedinaéno, a sukladno ¢lanku 8. Zakona o pamiénom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22 - dalje ZPP), ovaj sud je utvrdio da
je tuZbeni zahtjev nije osnovan.
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7 U ovoj pamici tuZitelj je upisan u zemljiSnim knjigama kao viasnik predmetne
nekretnine, zahtjeva od tuZenika predaju stvari u posjed, a tuZenik koji se nalazi u
posjedu predmetne nekretnine tvrdi da je stekao viasniStvo te nekretnine na temelju
Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 21. kolovoza 2007. | Aneksa tog ugovora od 10.
lipnja 2011. | da je tuZitelju prema navedenom Ugovoru isplatio cijenu. TuZenik je
dostavio tuZzbu podnesenu Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu, po kojoj se vodi
postupak pod poslovnim brojem P-3440/2020, radi utwdenja prava viasniStva na loj
nekretnini (list 51-62 spisa).

8. U konkretnom slucaju tuZitelj, koji je kao viasnik predmetnih nekretnina upisan u
zemljiSnim knjigama nadleZnoga suda, zahlijeva od tuZenika predaju posjeda stvari,
odnosno predmetnih nekretnina, a na pokretanje koje pamice je tuZitelj rjeSenjem
Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1960/17-80 od 4. studenog 2020. (list 11
spisa).

TuZenik moZe iznositi prigovore u smislu odredbe &lanka 163. stavka 1. Zakona o
viasnidtvu i drugim stvamim pravima (,Narodne novine® broj (“Narodne novine" br.
91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09.,
153/09., 90/10., 143/12., 94/17. - sluZbeni prociSceni tekst, 152/14., 81/15. - sluzbeni
prociSéeni tekst, dalje ZV)) odnosno odbiti predaju stvari twdeci da ima pravo koje ga
oviascuje na posjedovanje te stvari, dakle pravo na posjed.

9. Okolnost Sto je ste¢ajni upravitelj tuZitelja u stecajnom postupku koji se pred ovim
sudom vodi nad ovdije tuZiteljem, otklonio izluéni zahtjev ovdje tuZenika, nije zapreka za
pokretanje postupka po tuZbi tuZenika, protiv ovdje tuZitelja, radi utvrdenja prava
viasniStva tuZenika na predmetnim nekretninama, niti isto predstavija zapreku tuZeniku u
ovom postupku tvrditi | dokazivati da je viasnik predmetnih nekretnina.

10.  Uzimajuéi u obzir odluku viSeg suda poslovni broj PZ-1466/2022-2 od 8. lipnja
2022., kojom je ukinuto rje§enje doneseno u ovom postupku posl. broj P-2120/2020-
11 od 7. oZujka 2022. o prekidu ovog postupka do donosenja odluke o prethodnom
pitanju, sud je u ovom postupku cijenio je li na strani tuZenika doslo do stjecanja
prava vlasnistva na predmetnim nekretninama.

11. Stjecanje prava viasniStva na temelju pravnog posla moguce je sukladno
odredbi &lanka 115. stavaka 1. i 3. ZV-a na temelju valjanog pravnog posla kojemu je
cilj stiecanje viasniStva. Nadalje viasniStvo na nekretninama stjeCe se uknjizbom u
zemlji$nu knjigu kako je to propisano odredbom ¢lanka 120. stavka 1. ZV-a. TuZenik
tijekom postupka nic¢im ne dokazuje da bi u odnosu na predmetne nekretnine ishodio
upis prava vlasnistva temeljem pravnog posla, na svoje ime, pa dakle u konkretnom
slucaju nije doslo do stjecanja prava vlasniStva predmetnih nekretnina od strane
tuZenika, temeljem pravnog posla, uknjizbom prava viasniStva na istim nekretninama
u zemljiSnim knjigama.

12. U pogledu tvrdnji tuZzenika kako se on nalazi u samostalnom, istinitom,
postenom i neprekinutom posjedu predmetnih nekretnina od 2007., ovaj sud je
cijenio je li tuZenik stekao pravo viasniStva predmetnih nekretnina temeljem zakona,
dakle dosjeloscu.

Iz oéitovanja steCajnog upravitelja od 06.04.2018., iz predmeta Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-1960/17 (list 60 spisa) razvidno je kako je steCajni
upravitelj utvrdio iz potvrde o isplatama Erste banke d.d. od 21.03.2018. da je ovdje
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tuZenik zakljuéno s 14.09.2007. uplatio u korist INTERGRANIT d.o.o. ukupno
829.603,21 kn te da se iz poreznog rieSenja od 27.11.2007. vidi da je kupcu
predmetnih nekretnina razrezan porez u iznosu od 55.864,20 kn, slijedom Cega
stecajni upravitelj u istom ocitovanju postavijeni izluéni zahtjev Krunoslava lvankovica
u pogledu predmetnih nekretnina cijeni osnovanim, sto je medutim nastavno stecajni
upravitelj izmijenio ne priznajuci izluéni zahtjev tuZenika.

TuZitelj u ovom postupku ne osporava navode tuZenika glede sklapanja
predmetnih ugovora o kupoprodaji, te isplati cjelokupne ugovorene kupoprodajne
cijene.

13. Sukladno odredbi &l. 159. ZV samostalni posjednik Ciji je posjed nekretnine
zakonit, istinit i poSten, stjee je dosjelo§¢u u viasniStvo protekom deset godina
neprekidnoga samostalnog posjedovanja.

Prema odredbi &l. 18. ZV posjed je zakonit ako posjednik ima valjani pravni
temelj toga posjedovanja (pravo na posjed).

Nadalje, posjed je istinit ako nije pribavijen ni silom, ni potajno ili prijevarom, ni
zlouporabom povjerenja.

Posjed je posten ako posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na
okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali
postenje prestaje ¢im posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada.

14. 1z Ugovora o davanju kredita Broj racuna 10.459.824, od 19.05.2006. (list 14-
21 spisa) razvidno je kako je Raiffeisenbank Leibnitz Gmbh dala kredit Krunoslavu
Ivankovi¢u, rodenom 02.03.1973., sa mjestom stanovanja Trg J.F. Kennedyja 6-b,
Zagreb, u iznosu od 130.000,00 EUR.

Kao osiguranje povrata predmetnog kredita, tuZitelj, odnosno njegov prednik —
drustvo INTERGRANIT d.o.o. dalo je u zalog predmetne nekretnine, kako to proizlazi
iz Isprave o zalogu (list 19-25 spisa) sklopliene izmedu viasnika nekretnine
INTERGRANIT d.o.0. i Raiffeisenbank Leibnitz Gmbh, dana 19.05.2006.

Iz iste je isprave razvidno da se viasnik nekretnine obvezao da nece
poduzimati nikakve bitne promjene na nekretnini, uz ostalo, da iste nece prodavati.

Nadalje iz Ugovora o davanju kredita, razvidno je kako su se primatelj kredita
(Krunoslav Ivankovic), jamac (Slavica Ivankovi¢) te zaloZni duZnik (INTERGRANIT
d.o.0.) suglasili da se na zaloZenim nekretninama izvrSi uknjiZzba zabrane opterecenja
i otudenja, za vrijeme trajanja kreditnog odnosa.

Iz Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 21.08.2007. (list 26-27 spisa) razvidno
je kako je u istom kao kupac naznaten UGOSTITELJSKI OBRT ,MOJE MALO
ZLATO" iz Zagreba, Trg J.F. Kennedyja 6-b, viasnika Krunoslava Ivankovica,
JMBG:0203973330177.

Dodatkom {Aneksom) istog Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 21.08.2007.,
od 10.06.2011., u &anku 2., se kao kupac naznatuje KRUNOSLAV IVANKOVIC iz
Zagreba, Ljubijska 55, OIB:60415403807, viasnik Ugostiteljskog obrta ,MOJE MALO
ZLATO" iz Zagreba, Trg J.F. Kennedyja 6-b.

15. Sukladno odredbi &l. 34 ZV odredi li viasnik pravnim poslom zabranu otudenja
ili opterecenja svoje stvari, to ga obvezuje. Ta ¢e zabrana djelovati i prema trec¢ima,
ako je osnovana u korist braénoga druga, djeteta, roditelja, posvojenika ili
posvojitelja, a i upisana je u zemljiSnu knjigu, odnosno u javni upisnik bez Cega se ne
moZe stedi stvar za koju je zabrana odredena.
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Sukladno odredbi €. 322. ZOO ugovor koji je protivan Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan je, osim ako cilj povrijedenog
pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posliedicu ili ako zakon u odredenom
sluéaju ne propisuje Sto drugo. Ako je sklapanje odredenog ugovora zabranjeno
samo jednoj strani, ugovor je valjan ako u zakonu nije Sto drugo predvideno za
odredeni slu¢aj, a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snosit ¢e odgovarajuce
posljedice.

|z citirane odredbe €1.34. ZV razvidno je kako zabrana otudenja predmetne
nekretnine obvezuje samo viasnika te nekretnine (INTERGRANIT d.o.0.) i to samo u
odnosu prema odredenoj osobi prema kojoj se viasnik nekretnine obvezao da nece
otuditi nekretninu.

Stoga okolnost 3to je ovdje tuZenik kao kupac, od drudtva INTERGRANIT
d.0.0. kupio predmetne nekretnine, ¢ime je INTERGRANIT d.o.o. postupao protivno
ugovorom preuzetoj obvezi zabrane otudenja, ne d&ini predmetni Ugovor o
kupoprodaji nekretnina nistetnim, pa dakle isto nema utjecaja na zakonitost, a niti na
postenje ovdje tuZenika, u pogledu prava na posjed predmetnih nekretnina.

16. Obzirom na navedeno, tuZenik je kao kupac predmetnih nekretnina, za koje je
u cijelosti isplatio ugovorenu kupoprodajnu cijenu, zakonit posjednik istih, bududi
raspolaZe valjanom pravnom osnovom koja ga oviaicuje na posjedovanie istih.

Nadalje, prema ocjeni ovog suda tuZenik kao zakonit posjednik predmetnih
nekretnina, nije imao odnosno nema razloga sumnjati da mu pripada pravo na posjed
predmetnih nekretnina.

Nadalje, tuZitelj tijekom postupka niti tvrdi, a niti dokazuje da bi tuZenik posjed
predmetnih nekretnina stekao silom, potajno ili prijevarom, ili zlouporabom
povjerenja.

Slijedom navedenog, a buduéi je tuZenik samostalni posjednik Ciji je posjed
predmetnih nekretnina zakonit, istinit i poSten, isti je protekom deset godina
neprekidnoga samostalnog posjedovanja, racunajuci od 2007. godine, stekao pravo
viasniStva istih, a ovo prije podnoS§enja predmetne tuZzbe (25.11.2020.) slijedom Cega
je tuZiteljev zahtjev primjenom odredbe ¢l. 163. ZV ocijenjen neosnovanim u cijelosti.

17. TuZeniku je dosuden tro§ak pamiénog postupka temeljem ¢i. 154. st. 1., &l
155. i €l 164. ZPP, a isti se odnosi na troSak zastupanja tuZitelja po odvjetniku, ito u
iznosu od 1.000,00 kn/132.72 eur za zastupanje na roéistu 10. sijeénja 2023. (Tbr.
9/1 Tarife), Sto uvec¢ano za pdv od 25% iznosi 1.250,00 kn/165.90 eur.
TuZeniku nije priznat troSak sastava odgovora na tuZzbu, bududi je istog tuZenik
podnio samostalno, dakle ne po punomocniku — odvjetniku, pa stoga niti nema pravo
na naknadu troSkova na ime zastupanja po punomocéniku — odvjetniku.
Slijedom navedenog, odlueno je kao u izreci presude.
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Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 dana racunajuci od
odrZavanja rocista za objavu presude ukoliko je stranka bila uredno obavijeStena o
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odrzavanju roti§ta za objavu, odnosno od primitka prijepisa presude ukoliko stranka
nije bila uredno obavijetena o rociStu za objavu presude.

Zalba se podnosi ovom sudu, pismeno, u tri primjerka, a o Zalbi odluéuje Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske.
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