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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II


								    40. St-1306/13    

R E P U B L I K A   H R V A T S K A 
R J E Š E NJ E

	TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu Anti Galiću, kao stečajnom sucu, postupajući po prijedlogu Financijske agencije u stečajnom postupku nad dužnikom PEJAK NEKRETNINE d.o.o., Velika Gorica, Kurilovečka 2/A, dana 6. lipnja 2018.

r i j e š i o    j e

I. Tomislav Čoga, Zagreb, Vranovinski ogranak I 2, OIB 82870226709 postavlja se za privremenog stečajnog upravitelja dužnika PEJAK NEKRETNINE d.o.o., Velika Gorica, Kurilovečka 2/A 
	II. Dužnost je privremenog stečajnog upravitelja utvrditi iznos predvidivih troškova stečajnog postupka, imovinu dužnika, te ispitati mogu li se imovinom dužnika namiriti troškovi postupka.
	III. Pisano izvješće s mišljenjem privremeni stečajni upravitelj dužan je izraditi i dostaviti sudu u papirnom i elektronskom obliku u roku od 30 dana.
            IV  Ovo rješenje će se objaviti na e-oglasnoj ploči suda, te dostaviti sudskom registru ovog suda. 
Obrazloženje

FINA-e Regionalni centar Zagreb, podnijela je ovom sudu dana 27. svibnja 2013. prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom PEJAK NEKRETNINE d.o.o., Velika Gorica, Kurilovečka 2/A.
Prijedlog je podnesen temeljem odredbe članka 49. stavak 2. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi (NN 108/12 i 144/12, dalje ZFPN) obzirom je pravomoćnom odlukom od 25. travnja 2013. poslovni broj ur. br. 04-06-13-1909-4 nagodbeno vijeće odbacilo prijedlog ovdje dužnika za otvaranje postupka predstečajne nagodbe. 
FINA je uz prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom dostavila potvrdu od 24. travnja 2013., rješenje o odbacivanju prijedloga za otvaranje postupka predstečajne nagodbe od 25. travnja 2013., rješenje o utvrđivanju administrativnih troškova pokretanja i vođenja postupka od 25. travnja 2013. i prijedlog za otvaranje skraćenog postupka predstečajne nagodbe od 5. Siječnja 2013. 

Rješenjem ovog suda od 7.lipnja 2013. pokrenut  prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka, a zaključkom istog nednevka naređeno osobi ovlaštenoj za zastupanje dužnika  dostaviti sudu pisano izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika u kojem će, među ostalim, biti naznačeni podaci o imovini dužnika posebice: gdje se nalaze pojedine stvari koje čine dužnikovu imovinu,  gdje se nalaze i kome pripadaju tuđe stvari na kojima dužnik ima određena imovinska prava, prema kome dužnik  ima kakvu novčanu ili koju drugu tražbinu, koja druga prava čine dužnikovu imovinu, ima li na računima dužnika i kod koga novčana sredstva,ima li dužnik kakvu drugu imovinu.
Osoba ovlaštena za zastupanje dužnika nije dostavila sudu izvješće o gospodarsko-financijskom stanju, odnosno nije postupila po zaključku suda od 7.lipnja 2018.
	
Dana 16.svibnja 2018. održano je ročište radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka, na koje je  pristupio prokurist dužnika.
Na ročištu je proveden uvid  u izvadke iz z.k. knjiga pribavljene službenim putem od e-uređena prema kojima je dužnik vlasnik dvije nekretnine.
Prema izjavi prokurista po jednoj nekretnini je izgrađena obilaznica oko Velike Gorice, te  je  neketninu preuzele Hrvatske autoceste, a zašto ta činjenica nije provedena u z.k. knjigama nije se mogao izjasniti. U odnosu na drugu nekretninu koja se nalazi u Tučepima naveo je kako je njegov sin tu nekretninu koja je ostavina njegove supruge unio u temeljni kapital dužnika. Na toj nekretnini nije dopuštena gradnja i koliko je njemu poznato tu nekretninu je ovršio VB Leasing.  

Iz podataka u spisu nije bilo moguće utvrditi je li imovina dužnika dostatna za namirenje troškova postupka.

Prema članku 132. stavak 1. Stečajnog zakona (N.N. br. 71/15 i 104/17, dalje: SZ, dalje SZ 15), koji Zakon se primjenjuje na postupke u tijeku temeljem odredbe članak 441. stavak 2. SZ 15 ako prije otvaranja stečajnog postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna niti za namirenje troškova tog postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnog postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnog i otvorenog stečajnog postupka. 
	Kako u ovoj fazi stečajnog postupka nije bilo moguće sa sigurnošću utvrditi stanje imovine dužnika i mogućnost da se imovinom dužnika pokriju troškovi stečajnog postupka, valjalo je temeljem odredbe članka 45. Stečajnog zakona (N.N. br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06,  116/10, 25/12 i 133/12 dalje: SZ) koji zakon se na postupke u tijeku primjenjuje temeljem odredbe članka 444. stavak 1. SZ 15 imenovati privremenog stečajnog upravitelja. 
Slijedom svega naprijed navedenog, sukladno odredbi čl. 45. SZ-a imenovan je privremeni stečajni upravitelj (točka I izreke) sa zadaćom određenom točkom II izreke, a nakon čega će se uz ispunjenje ostalih pretpostavki i nakon prijema izvješća privremenog stečajnog upravitelja odrediti ročište radi rasprave i odlučivanja o otvaranju stečajnog postupka. 

Privremeni stečajni upravitelj izabran je metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja, sukladno odredbi članka 84. stavak 1. u vezi odredbe članka 118. stavak 2. točka 1. SZ-a 15.

Zagreb, 6.lipnja 2018.
							Sudac: 
Ante Galić,v.r.
Uputa o pravnom lijeku: 
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba u roku od 8 dana.  Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH.

Za točnost otpravka, ovlašteni službenik:
              							 Valentina Delač
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