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Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske
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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, sudac Miaden Simundié, u pravnoj
stvari predlagatelja osiguranja ADRIAS KAMENO - BETONSK] PROIZVODI d.o.0.
Bjelovar, Trg Eugena Kvaternika 3, OIB 90597351898, kojeg zastupa punomocénica
Neli Bezjak, odvjetnica u Rijeci, Korzo 32, prativ protivnika osiguranja Steéajna masa
iza GDP PRIMORJE p.o. Rijeka, Ante Stareviéa 5, OIB 05793314479, kojeg
zastupa stecajna upraviteljica Antonela Joli¢ Zubgi¢ iz Rijeke, Ante StarCevica 5,
povodom prijedioga za osiguranje odredivanjem privremene mjere, odludujuéi o Zalbi
predlagatelja osiguranja protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
R1-113/22-7 od 29. prosinca 2022., 25. sijeénja 2023,

rijesio je
Uvazava se Zalba predlagatelja osiguranija, preinacuje rjeSenje Trgovaékog

suda u Rijeci poslovni broj R1-113/22-7 od 29. prosinca 2022. i rie3ava:
l. Zabranjuje se protivniku osiguranja - Steajna masa iza GDP PRIMORJE

p.o. Rijeka, Ante Staréeviéa 5 (OIB 05793314479) prodaja, kao i svako drugo
otudenje, raspolaganje i opterecenje nekretnina upisanih u zemljidne knjige

Il. Protivnik osiguranja odgovara predlagatelju osiguranja za svu Stetu, koju bi
mu nanio time $to bi nakon dostave zabrane postupio protivno zabrani.

lll. Ako se protivnik osiguranja nakon donoSenja ovog rie$enja bude ponasao
suprotno navedenoj obvezi, sud zaprecuje novéanom kaznom u iznosu od 30.000,00
kn.

IV. Zalba ne odgada provedbu ove privcemene mijere.
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V. Ova priviemena mijera ostaje na snazi do pravomocnog okonéanja
parnicnog postupka kojega je predlagatelj osiguranja pokrenuo tuZbom.

VL. Odreduje se zabiliezba zabrane prodaje, raspolaganja, otudenja |
optereCenja nekretnina upisanih u zemljisne knjige Opcinskog suda u Crikvenici,
ZemljiSno-knjizni odjel Crikvenica, z.k.ul. 642 k.0. 302597, CRIKVENICA k.&. 4030/1
PASNJAK SAKALJ U ZAJMU povrSine 374 m2, k.£.4030/2 PASNJAK SAKALJ u
ZAJMU povrsine 929 m2 i k.&.4031 PASNJAK SAKALJ U ZAJMU povrsine 516 m2,
ukupno 1819 m2 i to:2 SUVLASNICKI DIO: 15/16 dijela.

VIl. Zabrana se smatra provedenom dostavom ovog rieSenja zemlji$no-
knjiznom odjelu Crikvenica, Opéinskog suda u Crikvenici, koji ée istu Zabiljezbu |
provesti.

VIIl. Odluku o trogkovima postupka osiguranja donijeti ée sud u parniénom
predmetu.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj R1-113/22-7 od 29,
prosinca 2022. odbijen je prijediog za odredivanjem priviemene mjere zabrane
raspolaganja nekretninom i predlagateljev zahtjev za naknadu trogkova. U bitnome,
navodi kako je predlagatelj dokazao vjerojatnost postojanja svoje trazbine, no da nije
utvrdeno postojanje opasnosti, kao jedan od uvjeta potrebnih za odredivanje
priviemene mijere radi osiguranja nenovéane trazbine iz &. 346, OvrSnog zakona
(sNarodne novine* broj: 112/12, 25/13, 93/14, 95/16, 73/17 i 131/20; dalje: 02).
Prema misljenju prvostupanjskog suda, iz ponasanja protivnika osiguranja proizlazi
da on radnje raspolaganja spornom nekretninom neée poduzimati do pravomocnog
okonéanja parniénog postupka poslovni broj P-506/2022. Ovakav zakljudak
prvostupanjski sud donosi iz &injenica da je rieSenje o prodaiji nekretnine u ste¢ajnom
postupku ukinuto rjesenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, te da je
steajna upraviteljica povukla svoj prijedlog za provedbu prodaje. Prvostupanjski sud
smatra kako je steéajna upraviteliica na jasan i logi¢an na&in pojasnila kako je u
izvie8éima navodila da ée se steCajni postupak nad protivnikom osiguranja zakljugiti
PO unoveenju imovine jer je duZnost ste€ajnog upravitelja unovéiti stecajnu masu,
medutim, kako u sluCaju da predlagatelj uspije u parniénom postupku i postane
viasnik tih nekretnina, one neée giniti steajnu masu te ée se ste€ajni postupak i u
tom sluCaju zakljuéiti (bez unovéenja). Slijedom navedenog, prvostupanjski sud
smatra kako ne postoji opasnost da ée protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno oteZati
naplatu trazbina (u ovom slucaju predaju nekretnine), kao i da bi u slu¢aju da
protivnik osiguranja poduzme takve radnje, predlagatelju i dalje stoje na raspolaganju
mjere osiguranja kojima ée moéi zatraziti zastitu imovinu za koju tvrdi da je njegova.

2. Protiv tog rieSenja Zalbu je podnio predlagatelj osiguranja, zbog povreda

odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja, pogresne
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primjene materijainog prava i odiuke o troskovima. Zakljugke prvostupanjskog suda
smatra neprihvatljivim, kontradiktornim, nezakonitim i protivnim provedenom
dokaznom postupku. Ukazuje kako se radi o jedinoj imovini ste€ajnog duZnika te da
bi stedajni duznik istu veé prodao, da Visoki trgovagki sud Republike Hrvatske svojim
rieSenjem poslovni broj Pz-3672/2021 od 23. vellate 2022. nije ukinuo
prvostupanjsko rjeSenje o prodaji. Smatra kako se iz ponasanja protivnika osiguranja
moZe zakljuciti da isti u svakom trenutku ponovo moze odrediti prodaju predmetne
nekretnine, unatoé danom sobecanju“ da to neée uginiti. Prema misljenju
predlagatelja osiguranja, odredivanjem privremene mjere protivnik osiguranja ne bi
pretrpio nikakvu Stetu, ako stvarno nema namjeru prodavati nekretninu. Predlaze
preinaditi pobijano rieSenje odnosno isto ukinuti i vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

3. U odgovoru na Zalbu protivnik osiguranja ukazuje kako je stecajni sudac
odluku o prodaji nekretnine na prijedlog ste&ajne upraviteljice donio 10. lipnja 2021.,
dok je tuZitelj svoju tuzbu radi utvrdenja prava viasnistva podnio 12. rujna 2022., pri
¢emu se ukazuje i kako predlagatelj osiguranja nije platio kupoprodajnu cijenu u

predlagatelj nile dokazao niti svoje pravno sljiedni$tvo iza ranijeg kupca, niti
postojanje opasnosti, te prediaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

4. Zalba je osnovana.

5. RjeSenje je ispitano temelju odredbe &l. 365. st. 1. | 2., te ¢l. 381. Zakona o
pamiénom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 81/92 1 12/99, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/1 3, 89/14, 70/90 i 80/22: dalje: ZPP) u vezi s &l. 21. st.

1. OZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi, te pazeci po sluzbenoj duznosti na
povrede odredbi postupka iz &l. 354. st. 2.1.2,4.,8,9,13.i14. ZPP-a | na pravilnu

7. U ovom konkretnom sluéaju, odluka Trgovackog suda u Osijeku, na koju se
u svojoj Zalbi poziva predlagatelj, zasnovana je na bitno drugacijem é&injeniénom
stanju, i ne moZe se primijeniti niti snagom pravne argumentacije.

8. U ranijoj odluci ovog suda poslovni broj P2-4269/2022 od 18. listopada
2022. ukazano je kako ie pravo viasnistva zajaméeno odredbama Protokola broj 1 uz
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Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,Narodne novine -
Medunarodni ugovori* broj: 18/97, 6/99, 8/99, 14/02, 1/06 i 13/17) te &. 48. Ustava
Republike Hrvatske (.Narodne novine* broj: 56/90, 135/97, 113/00, 28/01 | 76/10,
85/10 i 5/14), te regulirano odredbama Zakona o viasnigtvu i drugim stvarnim
pravima (,Narodne novine* broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01,

9. Kako je to naveo i prvostupanjski sud, priviemena mjera radi osiguranja
nenovéane trazbine, prema odredbi &I 346. st. 1. OZ-a moze se odrediti ako
predlagatelj osiguranja ugini vjerojatnim postojanje svoje traZbine te ako ugini
vierojatnom i opasnost da bi bez takve mjere protivnik osiguranja sprijeio ili znatno
oteZao ostvarenje traZbine, osobito time &to bi promijenio postojeée stanje stvari, ili
ako u€ini vjerojatnim da je mjera potrebna da bi se sprijecilo nasilje ili nastanak
nenadoknadive tete koja prijeti.

10. Da bi sud usvojio prijedlog za odredivanje privremene mijere uvjeti iz &l.
346. OZ-a uvjeti iz navedenog ¢lanka moraju biti ispunjeni kumulativno, &to znagi da
mera biti uéinjeno vjerojatnim | postojanje trazbine i postojanje opasnosti, naravno uz
iznimku iz &l. 344. st. 2. i 3. OZ-a (neznatna &teta, odnosno ostvarenje traZbine u
inozemstvu). Iznimka iz &l. 344. st 2. OZ-a, koja se primjenjuje i u predmetima mjera
osiguranja nenovéane trazbine temeliem & 346. st. 2. OZ-a, predvida odredivanje
priviemene mijere i u sluéaju da nije dokazana opasnost, u sluéajevima kada bi

odredivanjem mjere protivnik osiguranja pretrpio samo neznatnu Stetu.

13. Naime, kako je navedena nekretnina jedino upisano viasnigtvo ste¢ajnog
duznika, on u ovom konkretnom predmetu moZe istu ili prodati u postupku prodaje
prema odredbama Stegajnog Zakona, ili predati tZiteliu u sludaju da se
pravomoénom odlukom utvrdi postojanje njegovog prava viasnitva.



Poslovni broj: 78 Pz-43/2023-2

14. Slijedom navedenag, primjenom iz &l. 344. st. 2. u vezi ¢l. 346. st. 2. 0Z-a,
ostvareni su uvjeti potrebni za odredivanje privremene mjere zabrane raspolaganja u
smislu odredbe ¢l. 346. st. 1. u vezi &. 347. st. 1. t. 4. 0OZ-a, uz zabiliezbu zabrane u
zemljiSnim knjigama.

15. Stoga je pobijana odluka preinadena u dijelu kojim je odbijen zahtjev za
odredivanje priviemene mjere zabrane prodaje, kao i svakog drugog otudenja,
raspolaganja i optereéenja nekretnina koje su predmet spora radi utvrdenja prva
viasni$tva izmedu predlagatelja i protivnika osiguranja.

16. U odnosu na trogkove postupka osiguranja ovaj sud ukazuje kako je
prijedlog za osiguranje predlagatelj podnio zajedno s tubom, &ime je samostalno
odlucio o pitanju nadina na koji zahtijeva pravnu zastitu. Cinjenica da je rjeSenjem
prvostupanjskog suda poslovni broj P-506/2022-2 od 8. rujna 2022. razdvojeno
raspravijanje po prijedlogu za osiguranje privcemenom mjerom ne moZe niti smije
utjecati na posljedice &injenice da je tuZitelj traZio odredivanje mjere osiguranja u
parnicnom postupku, posebno u odnosu na trogkove postupka

17. Naime, u sluéaju kada je zahtiev za odredivanje privremene mjere
postavijen zajedno s tuZbom u parniénom postupku, tuZiteliu kao predlagatelju
osiguranja, pripada nagrada prema tbr. 8. t. 2. Tarife 0 nagradama i naknadi troskova
odvjetnika (,Narodne novine* broj: 142/12, 104/14, 118/14 i 107/15; dalje: Tarifa), §to
znaci 50% nagrade iz Tbr. 8. t. 1. Tarife, ali ne vie od 100 bodova.

18. Za razliku od ovog sluCaja, nagrada za sastavljanje samostalnog
prijedloga za osiguranja odredivanjem privremene mjere postaviien u posebnom
postupku osiguranja (Tbr, 11. st. 1. Tarife) odreduje se u punom iznosu prema Tbr. 7.
Tarife.

18. 1z ovoga je jasno vidljiva razlika izmedu zakonske moguénosti odredivanje
nagrade u sluéajevima kada je prijedlog za osiguranje postavijen u okviru parniénog
postupka (Tbr. 8. t. 2. Tarife), odnosno kada je postavijen kao samostalni zahtjev
(Tbr. 11. st. 1. Tarife). Stoga je | pitanje naknade tro$kova koji su nastali vezano za
zahtjev za odredivanje priviemene mjere neodvojivo povezano s uspjehom u pamnici,
u kojoj se odluéuje o glavnom zahtjevu.

20. Kako je u ovom predmetu predlagatelj osiguranja zatrazio osiguranje svoje
trazbine u okviru pamiénog postupka, u sluCaju uspjeha u parnici pripadala bi mu
nagrada prema Tbr. 8. t. 2. Tarife, a ne nagrada iz Tbr. 11. st. 1. Tarife. Iz navedenog
razloga, &injenica da je prvostupanijski sud taj postupak razdvojio u poseban
postupak osiguranja ne utieCe na to postojanje i obujam prava predlagatelja
osiguranja.

21. Slijedom navedenog, odluku o trodkovima postupka osiguranja donijeti ¢e
sud u parniénom postupku, u okviru kojega je tuZitelj, kao predlagatelj osiguranja,
zatraZio osiguranje svoje trazbine.
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22. Slijedom navedenog, Zalba predlagatelja osiguranja je uvazena, a
prvostupanisko rieSenje preinaceno (€l. 380. t. 3. ZPP-a, u vezi &l. 21. 0Z-a).

Zagreb, 25. sije¢nja 2023.
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