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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 9 Pz-4147/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca dr. sc.
Srdana Simca, predsjednika vije¢a, Dubravke Zubovié, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke
Markovié, ¢lanice vije¢a, povodom prijedloga REPUBLIKE HRVATSKE, OIB
52634238587, Drzavni inspektorat Republike Hrvatske, za otvaranje ste¢ajnog postupka nad
duznikom CIPICCO d.o.o0. za trgovinu i usluge, Zagreb, Rockefellerova 36, MBS 080506129,
OIB 41706469731, odlu¢ujuéi o zalbi ANTE SAMARDZICA, protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Bjelovaru poslovni broj St-516/2020-2 od 25. kolovoza 2020., u sjednici vijeca
odrzanoj 6. listopada 2020.

rijesio je

I. Odbacuje se zalba Ante SamardZic¢a protiv rjeSenja Trgovackog suda u Bjelovaru
poslovni broj St-516/2020-2 od 25. kolovoza 2020. u tockama 1., 5., 6. i 7. izreke, kao
nedopustena.

II. Odbija se zalba Ante Samardzi¢a kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Bjelovaru poslovni broj St-516/2020-2 od 25. kolovoza 2020. u tockama 2., 3. i 4.
izreke.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem oznacenim u izreci pokrenut je postupak radi utvrdivanja uvjeta
za otvaranje steajnog postupka nad duznikom Cipicco d.o.o. za trgovinu i usluge, Zagreb
(tocka 1. izreke). DuZniku je postavljen privremeni ste¢ajni upravitelj, te je imenovan Nenad
Homar, dipl. oec. iz Koprivnice i ovlaSten je stupiti u poslovne prostorije duznika te provesti
radnje radi ispitivanja postoji li imovina duznika i mogu li se tom imovinom namiriti tro§kovi
steCajnog postupka (to¢ke 2., 3. i 4. izreke). RjeSenje se dostavlja sudskom registru
Trgovackog suda u Zagrebu (tocka 6. izreke). Sazvano je rociste radi rasprave 0 uvjetima za
otvaranje stecajnog postupka, te je naloZzeno Financijskoj agenciji da nalozi Raiffeisenbank
Austria d.d. prijenos zaplijenjenih novc€anih sredstava na ime predujma za namirenje troskova
stecajnog postupka u iznosu od 5.000,00 kn s racuna duznika na racun Trgovackog suda u
Bjelovaru (tocke 6. 1 7. izreke). Tako je sud rijeSio pozivom na odredenja iz ¢lanka 115. i
¢lanka 117. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ).

Protiv tog rjeSenja Ante Samardzi¢ (zakonski zastupnik duznika do otvaranja
steCajnog postupka) zali se zbog svih Zalbenih razloga oznafenih u ¢lanku 353. stavku 1.
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Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-procis€eni tekst, 25/13 i
70/19; dalje: ZPP) s prijedlogom drugostupanjskom sudu ukinuti, obustaviti, podredno
prekinuti postupak do pravomoc¢nog okonéanja pokrenute parnice radi proglasenja pljenidbe i
prijenosa novcane trazbine u postupku izravne naplate nedopustenim.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Zalba nije dopustena u odnosu na tocke 1., 5., 6.1 7. izreke; a u odnosu na tocke 2., 3. i
4. izreke nije osnovana.

Iz podataka u spisu proizlazi da je Financijska agencija 24. listopada 2019. podnijela
zahtjev za provedbu skracenoga steCajnoga postupka budué¢i duznik na dan 23. listopada
2019. u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje ima evidentirane neizvrSene osnove za
plac¢anje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, u ukupnom iznosu od 5.118.852,64 kn; te da
je stecajni vjerovnik Republika Hrvatska, Drzavni inspektorat Republike Hrvatske podnio 6.
veljace 2020. prijedlog za otvaranje ste¢ajnoga postupka buduéi da duznik ima dospjelih, a
nepodmirenih obveza prema navedenom vjerovniku u iznosu od 10.657.654,07 kn. RjeSenjem
Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj St-167/2020-5 od 26. ozujka 2020. obustavljen je
skraceni steCajni postupak, uz obrazloZenje, budu¢i da je steCajni vjerovnik Republika
Hrvatska podnio prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom, nisu ispunjene
pretpostavke za istodobno otvaranje i zaklju€enje skracenog stecajnog postupka u smislu
odredbe iz ¢lanka 431. SZ-a.

Odredbom ¢lanka 115. Stecajnog zakona regulirano je ,,Pokretanje prethodnoga
postupka®. Prema odredbi ¢lanka 115. stavka 1. SZ-a, na temelju prijedloga za otvaranje
steajnoga postupka sud donosi rjeSenje o pokretanju prethodnoga postupka radi utvrdivanja
pretpostavki za otvaranje steCajnoga postupka (prethodni postupak), protiv kojega nije
dopustena posebna zalba, ili taj prijedlog odbacuje rjeSenjem; a prema stavku 2. ¢lanku 115.
SZ-a u rjeSenju o pokretanju prethodnoga postupka sud moZe imenovati privremenoga
steCajnoga upravitelja.

Imaju¢i u vidu odredenje iz ¢lanka 115. stavka 1. SZ-a Zalbu Ante Samardzica protiv
pobijanog rjeSenja u to¢kama 1., 5., 6. 1 7. izreke valjalo je ocijeniti nedopustenom i rijesiti
kao u tocki I. izreke ovog drugostupanjskog rjeSenja, a sve na temelju odredbe ¢lanka 380.
tocke 1. SZ-a.

Ispitavsi pobijano rjesenje u tockama 2., 3. 1 4. izreke na temelju odredbe ¢lanka 365.
stavka 2. u vezi s ¢lankom 381. ZPP-a i ¢lankom 10. SZ-a u granicama razloga navedenih u
zalbi te paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢noga postupka iz
Clanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je presuda u tom dijelu pravilna i zakonita.

Naime, sud je pobijanim rjesenjem sukladno odredbi ¢lanka 115. stavka 2. SZ-a u vezi
s ¢lankom 118. stavkom 1. imenovao stecajnog upravitelja, a sve sukladno odredenjima iz
¢lanka 118. stavka 2. tocke 1. SZ-a u vezi s ¢lankom 119. SZ-a, a kojom odredbom je ureden,
reguliran ,,Privremeni stecajni upravitelj*. Isto tako, pravilno je sud naloZio pla¢anje duzniku
na ime predujma za namirenje troSkova steajnog postupka iznos od 5.000,00 kn, a sve
sukladno odredenjima iz ¢lanka 112. stavka 6. SZ-a.
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Prema odredbi c¢lanka 115. stavka 2. SteCajnog zakona steCajni sudac moze po
sluzbenoj duznosti imenovati privremenog stecajnog upravitelja u prethodnom postupku, a
prema odredbi stavka 1. tog ¢lanka svrha prethodnog postupka jest utvrdivanje pretpostavki
za otvaranje steajnoga postupka. Iz toga dalje proizlazi da steajni sudac moze imenovati
privremenoga stecajnog upravitelja i onda kada to ne predstavlja jednu od mjera osiguranja iz
¢lanka 118. Stecajnog zakona. U tom slucaju stecajni sudac je duzan utvrditi duznosti
privremenoga ste¢ajnog upravitelja. Prema odredbi ¢lanka 119. stavka 3. SZ-a, sud moze od
privremenog stecajnog upravitelja zatraziti da ispita postoji li razlog za otvaranje steCajnoga
postupka, a prema odredbi ¢lanka 119. stavka 2. tocke 3. SZ-a u duznost stecajnog upravitelja
ulazi i ispitivanje mogu li se imovinom duznika namiriti troskovi postupka.

Dakle, u prethodnom postupku pokrenutom radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje
ste¢ajnog postupka nad duznikom, stecajni sudac je, postupajuc¢i po sluzbenoj duznosti
postavio duzniku privremenog stecajnog upravitelja sa zadatkom da kao stru¢na osoba, ispita
postoji li razlog za otvaranje ste¢ajnoga postupka i mogu li se imovinom duznika pokriti takvi
troskovi postupka, te je utvrdio njegova ovlastenja. Takvo postupanje stecajnog suca u skladu
je s odredbom ¢lanka 115. te ¢lanka 119. SZ-a. Imajuci u vidu izneseno valja zakljuciti da je
prvostupanjski sud pravilno ocijenio kako je u ovom prethodnom postupku potrebno
imenovati privremenog ste¢ajnog upravitelja, a sve pravilno primjenjujuci odredenja iz ¢lanka
115. stavka 2. SZ-a.

Neosnovani su i navodi zalitelja kada predlaze prekid postupka do okoncanja ovrsnog
postupka koji se vodi kod Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-906/20
bududi se stecajni postupak odvija po procesnim pravilima sadrzanim u Stecajnom zakonu, uz
odgovarajuc¢u primjenu Zakona o parnicnom postupku (arg. iz ¢lanka 10. SZ-a). Odredbu o
prekidu postupka nije moguée primijeniti jer je prekid postupka protivan prirodi ste¢ajnog
postupka i nacelu hitnosti postupka (¢lanak 11. stavak 2. SZ-a). Stoga je valjalo ocijeniti
navode Zalitelja neosnovanim i1 nedokazanim budu¢i da u zalbi u odnosu na tocke 2., 3. 1 4.
izreke nije iznio nijedan konkretan navod koji bi doveo u sumnju pravilnost odluke u tom
dijelu.

Zbog toga je valjalo na temelju ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka
10. SZ-a potvrditi pobijani dio prvostupanjskog rjeSenja.

Zagreb, 6. listopada 2020.
Predsjednik vijeca

dr. sc. Srdan Simac
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