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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 78 Pz-693/2019-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Mladen Simundié, u pravnoj
stvari tuzitelja UNIVERZAL d.o.o., Varazdin, Cehovska 10, OIB 71843925886, kojeg
zastupa punomocénik Vinko Gulisija, odvjetnik u Splitu, protiv tuzenika ADRIA CELIK
d.o.o. u ste€aju, Kastel Suéurac, Cesta dr. Franje Tudmana 78, OIB 34606600284,
radi isplate iznosa od 78.122,76 kn, odluCujucéi o tuZenikovoj zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Povrv-311/2015 od 19. studenog 2015., 23.
prosinca 2021.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuZzenikova Zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj Povrv-311/2015 od 19. studenog 2015.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Povrv-311/2015 od 19.
studenog 2015. odrzan je na snazi platni nalog (to¢ka I. izreke), utvrdeno je da ne
postoji tuzenikovo potrazivanje prema tuzitelju (toCka Il. izreke), a tuzeniku je
nalozeno platiti tuzitelju troSak postupka u iznosu od 3.623,00 kn (tocka lll. izreke). U
bitnome, prvostupanjski sud navodi kako je, nakon provedenog postupka, utvrdio
postojanje tuziteljeve trazbine prema tuzeniku temeljem isporucene robe prema cl.
376. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11 i
78/15; dalje: ZOO), dok tuzenik nije dokazao postojanje svoje trazbine za koju je
izjavio prigovor radi prebijanja.

2. Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuzenik, zbog pogresSne primjene
materijalnog prava, bitnih povreda odredaba parnicnog postupka te odluke o
troSkovima. U svojoj zalbi ponavlja navode iznesene tijekom postupka, osporava da
bi primio robu od tuzitelja, te istiCe osnovanost prigovora prijeboja. Predlaze uvaziti
Zzalbu te preinaciti prvostupanjsku presudu, odnosno istu ukinuti i vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

3. Odgovor na zalbu nije podnesen.

4. Zalba nije osnovana.
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5. Pobijana odluka ispitana je na temelju odredbe Cl. 44. st. 2. i €l. 365. st. 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92 112/99, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje ZPP), u granicama
dopustenih zalbenih razloga, pazedi pritom po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parnicnog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14.
ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. Suprotno navodima Zzalitelja, iz isprava u spisu proizlazi kako je tuZenik
primio robu od tuzitelja, koji je dostavio narudzbenicu tuzenika, racun, teretne listove,
pratece listove za otpad, e-mail poruku tuzenika od 23. srpnja 2014. kao i opomenu,
pri ¢emu je primitak robe od tuzitelja tuzenik potvrdio potpisom ovlaStene osobe te
pecatom drustva. S obzirom na to da je tuZenik dio racuna za primljenu robu tuZenik
podmirio, a prije utuzenja nije osporio ostatak dugovanja niti je tijjekom postupka
osporio istinitost isprava koje je dostavio tuzitelj prvostupanjski je sud pravilno utvrdio
kako je izmedu stranaka postojao ugovorni odnos kupoprodaje iz ¢l. 376. ZOO-a, te
da tuzenik, kao kupac, nije u cijelosti namirio kupovnu cijenu.

7. U odnosu na prigovor radi prebijanja koji je istaknuo tuZenik, prvostupanjski
sud isto tako pravilno ukazuje kako tuzenik nije dostavio nikakav dokaz o tome da bi
navodni iznos podmirio svom odvjetniku, niti je dokazao osnovu po kojoj bi mogao
potrazivati naknadu od tuzitelja, ¢ak i da je platio troSkove odvjetnika.

8. Naime, prigovor radi prebijanja tuzenik je podnio tvrdeci kako mu je tuzitelj
svojim postupanjem nanio Stetu u vidu troSkova koje je tuzenik morao podmiriti svom
odvjetniku. Da bi postojala odgovornost za naknadu Stete prema odredbama Ccl.
1045. i 1046. ZOO-a moraju se kumulativno ispuniti sve pretpostavke odgovornosti, a
to su postojanje:

- oStecenog i Stetnika

- Stetne radnje Stetnika

- Stete (u ovom slucaju umanjenja imovine tuzitelja)

- uzrocne veze izmedu Stetne radnje i Stete |

- protupravnosti same radnje.

9. Dakle, imajuéi u vidu kako nije sporno postojanje osteéenog (tuzitelja) i
Stetnika (tuzenika), u ovom je postupku tuzitelj trebao dokazati Stetnu radnju
(podnosenje prijedloga), Stetu (iznos koji je tuzitelj platio odvjetniku), uzro¢nu vezu
Stetne radnje i Stete (odnosno da je placanje odvjetniku uslijedilo upravo zbog radnje
tuzitelja) kao i protupravnost radnje Stetnika (nedostatak prava za upis zabiljezbi). Pri
tome tuZenik mora dokazati postojanje svih navedenih pretpostavki, jer odgovornost
protivne strane za Stetu ne postoji ukoliko nije ispunjena bilo koja od navedenih
pretpostavki.

10. Prema zakljuCcima prvostupanjskog suda proizlazi kako tuzenik nije
dokazao niti Stetu (jer nije dokazao da bi bilo Sto platio odvjetniku), niti dokazao
uzro¢nu vezu izmedu Stetne radnje i Stete (jer nije vidljivo za koje su radnje nastali
troSkovi), a ovaj sud ukazuje kako tuzenik nije dokazao niti protupravnost same
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radnje kojom je Stetna navodno prouzro€ena. Slijedom navedenog, i ovaj je Zalbeni
navod neosnovan.

11. U odluci o troSkovima postupka prvostupanjski je sud primijenio odredbe
Cl. 154. i 155. ZPP-a, odredbe Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 142/12, 103/14 i 118/14) kao i Zakona o sudskim
pristojpama (,Narodne novine® broj: 74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 112/12 i 157/13) i
Tarifu sudskih pristojbi. Kako Zalitelj ne ukazuje da bi prvostupanjski sud pogreSno
primijenio neku od zakonskih odredbi, niti je takva povreda utvrdena ispitivanjem
odluke po sluzbenoj duznosti, zalba je i u tom dijelu neosnovana.

12. Slijedom navedenog, temeljem odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a, tuzenikova je
Zalba odbijena kao neosnovana, a prvostupanjska presuda potvrdena.

Zagreb, 23. prosinca 2021.

Sugac
Mladen Simundié
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