W

Republika Hrvatska
Opcinski sud u Varazdinu
Varazdin, Trg slobode 9

Poslovni broj: P-127/2026-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Varazdinu, po sutkinji Jadranki Orlovi¢, u pravnoj stvari tuzitelja
VUKMAN VLADO, M.Trnine 13, Varazdin, OIB: 88928913234, zastupanog po
punomocnici lvani Kostanjevec Rozmari¢, odvjetnici iz Varazdina, protiv tuzenika
Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 50, OIB: 02535697732,
zastupanog po punomocnici Ani Mariji Udiljak, odvjetnici u Zagrebu, nakon provedene
glavne javne rasprave zaklju€ene 9. rujna 2026., u prisutnosti punomocnika stranaka,
22. rujna 2026. kao dana donosenja i objave presude,

presudio je
I. Utvrduje se nistetnim:

- odredba ¢l. 11.1 Ugovora o nenamjenskom kreditu od 4.11.2003.godine broj
9010076939, solemniziranog po javnom biljezniku Jagodi Vajdi¢ Sevsek iz Varazdina
dana 5.11.2003.godine pod posl.brojem OV-16010/2003, sklopljenog izmedu tuZitelja
Vlade Vukmana, M.Trnine 13, Varazdin, OIB: 88928913234 kao korisnika kredita i
tuzenika Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, RadniCka cesta 50, OIB:
02535697732, kao kreditora, u dijelu koji glasi “ Korisnik kredita obvezuje se prije
koriStenja kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini 3,00 %
od iznosa kredita“

- odredba ¢l. 9. Ugovora o nenamjenskom kreditu od 4.11.2003.godine broj
9010076939, solemniziranog po javhom biljeZzniku Jagodi Vajdi¢ Sevsek iz Varazdina
dana 05.11.2003.godine pod posl.brojem OV-16010/2003, sklopljenog izmedu tuZitelja
Vlade Vukmana, M.Trnine 13, Varazdin, OIB: 88928913234 kao korisnika kredita i
tuZenika Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 50, OIB: 02535697732,
kao kreditora, u dijelu koji glasi ,, U tom slu€aju Korisnik kredita duzan je platiti naknadu
za prijevremenu otplatu kredita u visini utvrdenoj aktima Banke vazecim na dan
prijevremene otplate®

II. NalaZe se tuZeniku Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, Radnicka cesta 50,
OIB: 02535697732, da tuzitelju Vladi Vukmanu, M.Trnine 13, Varazdin, OIB:
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88928913234 isplati ukupan iznos od 360,38 EUR (tristo Sezdeset eura i trideset osam
centi) na ime uplacenih naknada, i to:

- da na ime jednokratne ulazne naknade isplati iznos od 266,37 EUR (dvjesto
Sezdeset Sest eura i trideset sedam centi) zajedno s zakonskom zateznom kamatom
tekuc¢om od dana 8.11.2003. pa do konacne isplate i to: do 31.12.2007. od 1.1.2008.
godine do 31.7.2015. po stopi u visini koja se odreduje za svako polugodiSte
uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je
prethodilo teku¢em polugodistu za 5 postotnih poena, od 1.8.2015. godine do
31.12.2022. po stopi u visini koja se odreduje uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, od 1.1.2023. godine do 29.12.2023. godine po stopi u visini koja se
odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, a od
30.12.2023. godine pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, pri cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referenta stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

- da na ime naknade za prijevremenu otplatu kredita isplati iznos od 93,61 EUR
(devedeset tri eura i Sezdeset jedan cent) zajedno s propisanom zakonskom zateznom
kamatom tekuc¢om od dana 19.8.2006. pa do konacne isplate i to: do 31.12.2007. od
1.1.2008. godine do 31.7.2015. po stopi u visini koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je
prethodilo teku¢em polugodistu za 5 postotnih poena, od 1.8.2015. godine do
31.12.2022. po stopi u visini koja se odreduje uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, od 1.1.2023. godine do 29.12.2023. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30.12.2023.
pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena pri Eemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referenta stopa koja je na
snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku od 15 dana.

[ll. Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, RadniCka cesta
50, OIB: 02535697732 da tuzitelju Vladi Vukmanu, M.Trnine 13, Varazdin, OIB:
88928913234 naknadi troSkove ovog parni¢nog postupka u iznosu od 319,92 EUR
(tristo devetnaest eura i devedeset dva centa) zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama od dana donos$enja 22. rujna 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredidSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
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prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena pri Cemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referenta stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

IV. Zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troska odbija se u cijelosti.
Obrazlozenje

1.Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja niStetnim ugovornih
odredbi o pla¢anju naknada za obradu kredita i prijevremenu otplatu kredita te isplate
novcanog iznosa Koji je prema navodima tuzbe viSe platio tuzeniku na temelju zbog
primjene tih ugovornih odredbi za koje tvrdi da su niStetne. U tuzbi navodi da je u
svojstvu korisnika kredita 4.11.2003. sklopio s tuzenikom kao kreditorom potroSacki
Ugovor o nenamjenskom kreditu broj 9010076939, solemniziran po javhom biljeZniku
Jagodi Vajdi¢ Sevsek iz Varazdina 5.11.2003. pod posl. brojem OV-16010/2003, a
kojim mu je odobren iznos kredita od 67.000,00 HRK na rok od 7 godina, uz obvezu
povrata u mjeseCnim ratama i uz ugovorenu kamatnu stopu. Kredit je prijevremeno, u
potpunosti otplacen od strane tuZitelja dana 18.8.2006. Medutim, uz redovne kamate i
druge trosSkove, tuzitelju je odredbom ¢l. 11.t.1 Ugovora nametnuta obveza plac¢anja
tvz. ulazne naknade za obradu kredita u iznosu 3,00 % od iznosa kredita, jednokratno,
a koju je bio duzan platiti prije koriStenja kredita, jednokratna ulazna naknada. Tuzitel
je naknadu platio dana 7.11.2003. i to u iznosu od 2.010,00 kn / 266,77 EUR. Isto tako,
primjenom odredbe ¢l. 9. st.2 Ugovora, vezano uz prijevremenu otplatu kredita, a koja
glasi: “ U tom slu€aju Korisnik kredita duzan je platiti naknadu za prijevremenu otplatu
kredita u visini utvrdenoj aktima Banke vaze¢im na dan prijevremene otplate®, tuzitelj
je i za prijevremenu otplatu kredita tuzeniku moralo platiti naknadu u iznosu od 705,33
kn/ 93,61 EUR, a koju je platio dana 18.8.2006., naknada za prijevremenu otplatu
kredita. Prilikom sklapanja predmetnog ugovora tuZzitelju nisu bila dana nikakva
objasnjenja niti pojasnjenja o svrsi havedenih naknada, njihovom izraCunu, osnovi za
njezino odredivanje, niti je bio upoznat s bilo kakvim vazeéim cjenikom kreditora.
Odredba o plac¢anju predmetnih naknada nije bila predmet individualnih pregovora, veé
je bila sastavni dio unaprijed pripremljenog obrasca ugovora, koji tuzitelj nije imao
mogucnosti mijenjati, dopunjavati ili osporiti, a ni dobiti detaljne informacije o sadrzaju
i svrsi naknade. Takva ugovorna odredba, koja stvara zna€ajnu neravnotezu na Stetu
potroSaca, nije transparentna, nije precizna i nije utemeljena na stvarno pruzenoj
usluzi, ve¢ se naplacuje bez ikakvog stvarnog protucinjenja. Dakle, u konkretnom
slucaju rije¢ je o unaprijed formuliranoj odredbi o tzv. ulaznoj naknadi i tvz. izlaznoj
naknadi od strane tuZenika kao banke, o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo, a ista
je suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokovala neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potroSaca, s obzirom da tuzitelju nije
jasno i nedvosmisleno prezentiran odnos izmedu iznosa naknada i zauzvrat pruzenih
usluga Ciji bi se troSkovi trebali pokriti tom naknadom, u smislu koji su to objektivho
nastali konkretni troSkovi koji bi se trebali pokriti iz iznosa sporne naknade, odnosno
koji opravdavaju plac¢anje iste, a niti je tuzenik vodio raCuna o zakonitim interesima
tuzitelja jer je rije€ o tipskim ugovorima. U pogledu sporne odredbe tuZzitelj dakle nije
imao mogucénosti pregovora niti izbora odbijanja prihvacanja te odredbe jer u tom
slucaju tuzenik oc€ito ne bi ni sklopio ugovor, a 5to je suprotno nacelu savjesnosti i
postenja prouzrocilo zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu tuzitelja kao potro$aca. Imajuci u vidu sve pravno relevantne Cinjenice iz ¢l. 81.,
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83. i 85. Zakona zastiti potroSaca, sporna ugovorna odredba je nepostena i time u
smislu ¢l. 87. ZZP-a nistetna i ne proizvodi pravne ucinke. Stoga tuzitelj trazi utvrdenje
niStetnosti navedene ugovorne odredbe i povrat iznosa koji je temeljem iste platio,
zajedno s pripadajuc¢im zateznim kamatama, pocevsi od dana uplate do dana isplate.
Vrhovni sud Republike Hrvatske je u viSe presuda zauzeo pravno stajaliSte da su takve
ugovorne odredbe- koje namecu potroSacu neobrazloZene troSkove bez moguénosti
pregovaranja niStetne kao protivne nacelima savjesnosti i postenja, transparentnosti i
ravnopravnosti ugovornih strana.( primjerice, Rev-1035/2024, Rev 2861/2021, Rev
1517/2021, ,Rev-2868/18-2 od 20. ozujka 2019., Rev-1781/2022-2 od 13. prosinca
2022, Rev-673/2023 i dr.) Prema Clanku 322. Zakona o obveznim odnosima niStetan
je ugovor iliugovorna odredba koja je protivha Ustavu RH, prisilnim propisima ili moralu
drustva. Sukladno €lanku 322. stavku 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima, nistetnost
ugovora ili ugovorne odredbe sud utvrduje po sluzbenoj duznosti, a prema ¢lanku 323.
stavku 1. Zakona o obveznim odnosima, zahtjev za utvrdenje niStetnosti ne podlijeze
zastari. Zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane
duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno
u slu€aju zahtjeva iz €l. 323 st.1 ZOO-a kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora,
pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovor ( pravni stav gradanskog odjela VSRH sa sjednice
Odjela od dana 30.1.2020.). Opce je pravilo, propisano odredbom ¢l.1111. Zakona o
obveznim odnosima, da kada dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u
imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda,
odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno ako to
nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi. Odredbom ¢1.1115 istog Zakona
propisana je obveza kod vracanja steCenog bez osnove zajedno s plodovima i
zateznim kamatama, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u
cijelosti buduc¢i da su isti neosnovani. Kondemnatorni dio tuzbenog zahtjeva je u
zastari, a posljedi€no ne postoji niti pravni interes za utvrdenjem nistetnosti. Nema
osnove za fiksiranje dospije¢a i posljedicno pocetka tijeka zastare uz dan
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost pojedine ugovorne
odredbe. Navedeno proizlazi iz presude Suda EU u predmetu C/2024/3564 od
25.04.2024. (GP i BG protiv Santander SA), prema kojoj je taj Sud, izmedu ostalog,
ustvrdio da se ¢lanci 6(1) i 7(1) Direktive 93/13/EEZ ne protive tome da rok za zastaru
tuzbe za povrat troSkova koje je potroSa¢ podmirio na temelju ugovorne odredbe cija
je nepostenost utvrdena pravomo¢nom sudskom odlukom koja je donesena nakon
podmirenja tih troSkova pocinje teéi od datuma kada je ta odluka postala pravomocna,
ne dovodedi u pitanje ovlast dokazivanja prodavatelja robe ili pruzatelja usluge da je
taj potroSa¢ znao ili razumno mogao znati da je ugovorna odredba o kojoj je rijeC
nepostena prije donoSenja te odluke. TuZenik prigovara statusu tuzitelja kao potrosaca.
Ugovaranje naknade za obradu kreditnog zahtjeva i naknade za prijevremenu otplatu
kredita u trenutku sklapanja Ugovora o kreditu broj 9010076939 izrijekom je bilo
dopusteno odnosno uredeno zakonskim odredbama i to prvenstveno odredbama koje
ureduju poslove kreditiranja. Zakon o zastiti potroSaca koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja predmetnog ugovora o kreditu propisivao je pretpostavke valjanosti ugovora
o potroSackom zajmu, pa je tako odredbama cClanaka 56., 59., 61. ZZP izrijekom
propisano da se ugovorom o potrosackom zajmu zajmodavac obvezuje potro$acu
staviti na raspolaganje odredeni iznos novca, a potroSaC se obvezuje da mu placa
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odredenu kamatu i dobiveni iznos vrati u vrijeme i na nacin utvrden ugovorom. Nadalje,
da takav ugovor mora sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, a
poglavito medu ostalim i odredbu o ukupnom troSku zajma, a da su ukupni troskovi
zajma svi troskovi, ukljuCuju¢i kamate i sva druga davanja koja je potrosac¢ duzan platiti
za odobreni zajam. Nadalje, i propisi koji su na snazi u trenutku sastava ovog podneska
takoder izrijekom dopustaju ugovaranje naknade u poslovima kreditiranja potroSaca.
Tako Pravilnik o naknadama na potroSaCke kredite propisuje vrste naknada koje
vjerovnik zaraCunava za obavljanje usluga u poslovima kreditiranja potroSaca. Nadalje,
Zakon o stambenom potroSackom kreditiranju ureduje pitanje naknada koje Cine
ukupne troSkove kredita za potroSaca, toCnije dopusta ugovaranje naknada (izuzev
naknade za obradu i/ili odobravanje-stupio na snagu nakon sklapanja ugovora o
kreditu). | Direktiva 2008/48/EZ Europskoga Parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008.
0 ugovorima o potroSackom kreditu propisuje da se ukupni troSkovi kredita sastoje od
ukupnih troSkova kredita za potrosaca, a Sto znacCi svi troskovi, ukljuCuju¢i kamate,
provizije, pristojbe ili bilo koju drugu vrstu naknade koju potroSa¢ mora platiti u vezi s
ugovorom o kreditu i koji su poznati vjerovniku. Dakle ugovaranje naknada za pojedine
troSkove koje kreditnoj instituciji nastaju uslijed kreditiranja potrosaca bilo je dopusteno
i uredeno u trenutku sklapanja predmetnog ugovora o kreditu, a i nadalje jest
dopusteno i uredeno nacionalnim i europskim zakonodavstvom (uz smanjenje opsega
naknada koje se mogu ugovoriti). Dodatno se istiCe da Zakon o stambenom
potroSackom kreditiranju kao posljedicu krSenja odredbi o naplati predmetnih naknada
odredbama ¢lanka 41. propisuje prekrdajnu odgovornost vjerovnika, a ne nistetnost
odredbi. |z svega navedenog razvidno je da je u vrijeme sklapanja predmetnog
Ugovora o kreditu, gore citiranim odredbama bilo izrijekom dopusteno ugovoriti
naknadu za obradu kredithog zahtjeva, kao i naknadu za prijevremenu otplatu kredita,
a da je intencija zakonodavca, kako je to vidljivo iz trenutno vazeéeg zakonodavstva,
da posljedica u slucaju krSenja odredbi, do ¢ega u ovom slu€aju nije niti doslo, nije
nisStetnost ve¢ prekrSajna odgovornost vjerovnika, ovdje tuZenika. Predmetna naknada
za prijevremeni povrat kredita utvrdena u skladu s aktima tuZenika predstavija
slobodno ugovorenu naknadu koju su stranke ugovorile kao posljedicu prijevremenog
povrata kredita. Odredbom ¢lanka 1024. Zakona o obveznim odnosima regulirani su
raskid ugovora i vracanje kredita prije roka. Odredbe ¢lanka 1024. ZOO-a ustanovljuju
dva prava korisnika kredita: pravo na jednostrani raskid ugovora prije no $to mu banka
stavi na raspolaganje ugovorenu svotu kredita (stavak 1.) i pravo vratiti kredit prije roka
odredenog za vracanje (stavak 2.) i 4.). Odredbe ¢lanka 1021. ZOO-a propisuju da se
ugovorom o kreditu ugovaraju iznos te uvjeti davanja, koriStenja i vra¢anja kredita.
Odredbe ¢lanka 2. ZOO-a daju ugovornim stranama pravo da slobodno ureduju svoje
ugovorne odnose. Tako su ugovorne strane slobodno ugovorile da je korisnik kredita,
ovdje tuZzitelj, duzan kreditoru, ovdje tuzeniku u slucaju prijevremenog povrata kredita
platiti naknadu u skladu s javno objavljenim opéim aktima tuzZenika. RijeC je dakle o
slobodno ugovorenoj naknadi za prijevremenu otplatu kredita. Naknada je obraCunata
na nacin kako je i ugovorena, sukladno javno objavljenim opc¢im aktima tuzenika.
Tuzenik je potvrdio da je upoznat sa svim aktima kreditora, ovdje tuzenika, (medu
ostalim i aktom tuZenika koji regulira naknadu za prijevremenu otplatu) te je pristao na
njihovu primjenu. Navedeno stajaliste u pravno i Cinjenicno istovjetnim postupcima
potvrduje i brojna sudska praksa primjerice presuda i rieSenje Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske od 26.4.2022. posl.br. Pz-4595/2021 Presuda Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske od dana 7.09.2022. posl.br. Pz-4105/2021;
Presuda i rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od dana 26.04.2022.
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posl.br. Pz-4595/2021. Usprkos gore citiranim odredbama koje predstavljaju lex
specialis u odnosu na druge odredbe koje na opcenit naCin ureduju zastitu potrosSaca,
istiCe se da sukladno odredbi ¢lanka 84. Zakona o zastiti potroSaca, nije dopusteno
ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni poStene ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i uoc€ljive. Odredbama c¢lanka 11.1 i 9.2 predmetnog
Ugovora o kreditu jasno je i nedvosmisleno ugovoreno da ¢e ovdje tuzitelj kao korisnik
kredita platiti tuzeniku fiksno odredeni iznos u postotku, za odredene protucinidbe.
Sluzbenik tuZenika koji je ugovarao ovaj kredit tuZitelju je jasno iskomunicirao
predmetnu odredbu o naknadi za obradu kredita, kao i odredbu o naknadi za
prijevremenu otplatu, i to tijekom pregovora oko ugovaranja ovog ugovora o kreditu, a
isto mu je pojasnjeno i prilikom sklapanja ugovora o kreditu. Nadalje, i jednostavnim
Citanjem predmetnih ugovornih odredbi moze se shvatiti koje protuc€inidbe se plac¢aju
(jasno iz samog naziva) te koji je njihov ekonomski doseg (svaki prosje¢an potro$ac
sposoban je izraCunati postotak od ukupnog iznosa kredita). Uzimajuéi u obzir sve gore
navedeno, kao i €injenicu da su zaposlenici tuzenika tuzitelju tijekom pregovora, ali i
naknadno pojasnili na $to se odnosi naknada za obradu kreditnog zahtjeva te naknada
za prijevremenu otplatu, iako je isto razvidno vec i iz samog naziva naknade, nejasno
je kako je tuzitelju i dalje navodno nepoznato koje je troSkove platio tim iznosom. Iz
svega navedenog proizlazi da su predmetne odredbe jasne, uocljive i razumljive i da
su omogucavale tuzitelju da precizno odredi njihove ekonomske posljedice, iz ¢ega
proizlazi da su odredbe transparentne pa nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene.
Takoder i brojne pravomoéne presude sudova u Republici Hrvatskoj u pravno i
¢injeni¢no istovjetnim postupcima utvrduju da su ,odredbe Ugovora kojima je tuziteljica
tuZenici duzna platiti naknadu u odredenom postotku od iznosa kredita su vrlo
razumljive i jasne, te ih je tuZiteljica jednostavnim iScitavanjem mogla uociti i shvatiti,
jer je bilo jasno i precizno navedeno, to nema mjesta ocjeni te odredbe u smislu
Direktive i ZZP-a.“ | iz Presude Suda EU C-621/17 proizlazi da €lanak 4. st. 2. i ¢lanak
5. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba
treba biti jasno i razumljivo sastavljena ne nalaze da u odredbama ugovora o
potroSackom zajmu, o kojima se nisu vodili pojedinaéni pregovori i u kojima se to¢no
utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret potrosaca,
njihova metoda izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder treba detaljno
navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose. Dakle, sukladno
citiranoj presudi nije potrebno navesti toCne usluge koje se pruzaju s obzirom da se
priroda stvarno pruzenih usluga moze razumno shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog
ugovora. Nisu ispunjene sve zakonom propisane pretpostavke da bi se predmetne
odredbe €lanka 11.1 i 9.2 predmetnog Ugovora o kreditu imale smatrati nepostenima
odnosno nistetnima. Sukladno odredbama mjerodavnog Zakona o zastiti potrosaca: ,,
Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se neposStenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i posStenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.”“ Nejasno je u kojem dijelu i temeljem
kojih kriterija je tuZitelj ocijenio da bi predmetna odredba bila ugovorena suprotno
nacelu savjesnosti i postenja. Ako je ugovaranje naknade bilo je izrijekom dopusteno i
uredeno zakonom, a tuzitelj je znao koja je visina i svrha pla¢anja naknade i na takvu
odredbu je pristao odnosno istu je svojom voljom ugovorio, tada se postupanje
tuZzenika ne mozZe okarakterizirati kao postupanje suprotno nacelu savjesnosti i
postenja. Suprotno navodima tuzitelja, predmetna odredba ne uzrokuje znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana. Cinjenica da se o pojedinoj
odredbi eventualno nije pojedinacno pregovaralo ne dovodi samim time do znatne
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neravnoteZe u pravima i obvezama. Eventualna znatna neravnoteza utvrduje se u
svakom pojedinom slu€aju uzimajuci u obzir sve okolnosti (priroda robe i usluga
odnosno predmet ugovora, popratne okolnosti vezano za njegovo sklapanje,
nacionalno zakonodavstvo, druge odredbe tog ugovora). Navedeno potvrduje i Sud
EU u Presudi od 14.03.2013., Aziz, C-415/11 kojom je pojasnjeno da pojam ,znatnija
neravnoteza” na Stetu potroSaca, u smislu Clanka 3. stavka 1. Direktive 93/13, treba
ocijeniti na temelju analize nacionalnih pravila primjenjivin u slu€aju nepostojanja
sporazuma izmedu stranaka kako bi se moglo ocijeniti stavlja li ugovor, i ako je tako,
u kojoj mjeri, potroSaca u nepovoljniji pravni poloZzaj u odnosu na onaj predviden
nacionalnim pravom koje je na snazi. Takoder, Sud EU i u Presudi od 16.1.2014.,
Constructora Principado, C-226/12 pojasSnjava da da je na sudu koji je uputio zahtjev
da, kako bi ocijenio postoji li eventualna znatnija neravnoteza, vodi raCuna o prirodi
robe ili usluge na koju se doticni ugovor odnosi, oslanjaju¢i se na sve popratne
okolnosti vezane za njegovo sklapanje kao i na sve druge odredbe tog ugovora
(izreka). U ovom konkretnom sluc¢aju nacionalnim zakonodavstvom izrijekom je bilo
predvideno, dopusteno odnosno uredeno ugovaranje predmetne naknade, tuzitelj je
znao koju ¢e tuzenik protucinidbu izvrsiti za tu naknadu (pojasnjeno mu je od strane
sluzbenika tuZenika, jasno je iz samog naziva naknade, pojasnjeno i u op¢im uvjetima
tuzenika koje je tuzitelj prihvatio), naknada je odredena fiksno i nepromjenjivo.
Slijedom navedenog, u predmetnom ugovornom odnosu ne postoji element koji bi
uzrokovao znatnu neravnotezu polazecéi prvenstveno od Cinjenice da je sam
zakonodavac uredio ugovaranje naknade, a ista naknada ugovorena je sukladno
zakonskim odredbama. Ugovaranje takve naknade na ime naknade za protucCinidbu
kreditne institucije, banke, uobiajeno je ve¢ dugi niz godina. TuZitelj je zasigurno
prilikom ugovaranja kredita razmotrio i opCe uvjete drugih kreditnih institucija te je
odlucio sklopiti ugovor o kreditu upravo s tuZzenikom. Uz sve navedeno, razvidno je i
da sporna odredba ne uzrokuje niti znacCajniju ekonomsku neravnotezu izmedu
ugovornih strana buduci da je rije€ o postotku od 3,00% od vrijednosti cjelokupnog
predmeta ugovora. Naknada za prijevremenu otplatu ugovorena je sukladno
odredbama ZOO kao uvjet vracanja kredita sukladno odredbi ¢lanka 1021. istog
zakona a u vezi s odredbom Clanka 2. koja daje ugovornim stranama pravo da
slobodno ureduju svoje ugovorne odnose. Pogresno tuzitelj navodi i da je predmetna
naknada neodredena, buduci da je jasno naznaceno da je ista utvrdena predmetnim
aktom tuzenika, a s kojim je tuzitelj bio upoznat, $to je potvrdio svojim potpisom (uz to,
isti akti su i javno objavljeni). Nastavno na tuziteljevo pozivanje na odredbu ¢l. 1115.
Zakona o obveznim odnosima, tuZenik istiCe da tuzitelj ima pravo potrazivati kamatu
od dana navodnog stjecanja tek ako dokaze da je tuzenik neposteni stjecatelj. Slijedom
svega navedenog tuzenik predlaZze da sud po provedenom postupku u cijelosti odbije
tuzbu i tuzbeni zahtjev te da nalozi tuzitelju da tuzeniku naknadi troSkove postupka.

3. U dokaznom postupku procitana je dokumentacija u spisu predmeta: ugovor
o kreditu od 4. studenoga 2003. (na stranicama 7-11 spisa), potvrda banke od 18.
kolovoza 2006. (na stranici 12 spisa), dopis banke od 13. veljate 2026. (na stranici 13
spisa), dokumentacija predana uz tuzbu (na stranicama 14-59 spisa), dokumentacija
predana uz odgovor na tuzbu (na stranicama 74-136 spisa), dokumentacija predana
uz podnesak tuZenika od 26. svibnja 2026. (na stranicama 144-161 spisa) te je
saslusan i tuzitelj kao stranka u svrhu dokazivanja.
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4. Predmet spora je zahtjev za utvrdenje niStetnim odredbi ugovora o
potroSackom kreditu koji su stranke sklopile 4. studenoga 2003., i to u dijelu kojim su
ugovorene naknada za obradu kredita i naknada za prijevremenu otplatu kredita, pa
posljedi¢no tome i zahtjev za vra¢anje nov€anog iznosa koju je tuzitelj tuzeniku platio
na ime tih naknadi.

5. Izmedu stranaka nije sporno:

- da je tuzitelj s tuzenikom 4. studenoga 2003. sklopio Ugovor o kreditu broj
9010076939, kojim mu je odobren i ispla¢en kredit u iznosu od 67.000,00 HRK na rok
od sedam godina.

- da ugovor sadrzi odredbe o placanju naknade za obradu kredita u iznosu od
3% od iznosa kredita te odredbu o pla¢anju naknade za prijevremenu otplatu kredita u
visini utvrdenoj aktima banke vazeéim na dan prijevremene otplate,

6. Sporno je da da li su ugovorne odredbe o placanju naknada za obradu i
prijevremenu otplatu kredita niStetne te da li tuZitelj ima pravo na povrat iznosa koji je
tuzeniku placen na ime tih naknada. Tuzenik osporava da su sporne ugovorne odredbe
nistetne, tvrdi da su te odredbe jasne, lako razumljiva i lako uocljive te zakonom
dopustena pa stoga ne mogu biti podvrgnute testu poStenja, da se procjena
razumljivosti, uocljivosti i jasnoce pojedine odredbe Ugovora ima ocjenjivati od slucaja
do sluCaja pa je tako u trenutku sklapanja Ugovora o kreditu tuZzitelj raspolagao s
dovoljno informacija da moze procijeniti potencijalno znatne ekonomske posljedice
koje bi ta ugovorne odredbe mogle imati za njegove financijske obveze. Tvrdi i da bi
tuZitelj trebao dokazati da se o toj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo te
da je ugovor sklopio kao potrosac. Navodi da i da ta odredba ne uzrokuju znatnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca protivho
nacelu savjesnosti i poStenja. Primarno istiCe prigovor zastare trazbine, a osporava i
tijek zateznih kamata.

7. Cijeneci rezultate provedenog postupka, kako cjelokupnog, tako i svakog
pojedinacno, a na osnovi odredbe ¢&l. 8. Zakona o parni€nom postupku (Sluzbeni list
SFRJ br. 4/1977, 36/1977, 36/1980, 6/1980, 69/1982, 43/1982, 58/1984, 74/1987,
57/1989, 20/1990, 27/1990, 35/1991, Narodne novine br. 53/1991, 91/1992, 112/1999,
129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008,
57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023 i 146/2025, dalje
u tekstu: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovan u cijelosti.

8. Prema ¢l. 322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br.
35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022,
145/2023, 155/2023) ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima ili moralu drustva nistetan je, a prema €l. 324. st. 1. tog zakona, nistetnost
neke odredbe ugovora ne povlaci nistetnost ugovora ako on moze opstati bez nistetne
odredbe i ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odlu¢uju¢a pobuda zbog koje je ugovor
sklopljen. Prema ¢l. 323. st. 1. tog zakona u slu€aju niStetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora,
a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima se
dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme dono$enja sudske
odluke, ako zakon sto drugo ne odreduje.
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9. Sud smatra da u ovom slucaju ugovor moZze opstati i bez odredaba za koje
tuzitelj tvrdi da su nistetne, buduci da ako se te odredbe izostavi, to ne utjeCe na
opstojnost ugovora u cjelini. Stoga niStetnost odredbi o placanju naknade za obradu i
prijevremenu otplatu kredita nema za posljedicu nistetnost cijelog ugovora.

10. Spor proizlazi iz prethodno navedenog ugovora o kreditu koji su zakljugili
tuZzenik kao davatelj kredita i tuzitelj kao korisnik kredita 4. studenoga 2003. Ve¢ iz
sadrzaja predmetnog ugovora je razvidno da je tuzitelj u tom pravnom poslu potrosac¢
buduci da je sklopljen izmedu tuZitelja kao fiziCke osobe, a to proizlazi i iz provedenih
dokaza, iskaza tuzitelja, pa se u rjeSavanju istoga trebaju primijeniti mjerodavne
odredbe Zakona o zastiti potroSaca, koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora
(,NN 96/03"). Prema ¢l. 81. st. 1. ZZP-a ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno
pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca, a prema st. 2. tog Clanka smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potrosSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Odredbom &l.
83. ZZP-a propisano je da prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba postena
uzimat ¢e se u obzir narav proizvoda ili usluge koje predstavljaju predmet ugovora, sve
okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja
ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na ugovor
koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor, a odredba ¢l. 87. ZZP-a propisuje da je
nepostena ugovorna odredba nistetna. Prema st. 2. tog Clanka niStavost pojedine
odredbe ugovora ne povlaci niStavost i samog ugovora ako on mozZe opstati bez
niStetne odredbe.

11. PotroSaC je slabija stranka, jer ugovor ne ulazi u podrucje njegove
profesionalne djelatnosti i u podredenom je poloZzaju u odnosu na
prodavatelja/pruzatelja usluga. Podredenost proizlazi iz njegove (ne)informiranosti i
nemogucnosti pregovaranja o uvjetima koje je prethodno sastavio prodavatelj robe
(pruzatelj usluga), a na Ciji sadrzaj potroSa¢ ne moze utjecati. Upravo taj podredeni
polozaj dovodi do toga da potroSacC pristane ne uvjete koje je trgovac prethodno
sastavio bez mogucnosti utjecaja na njihov sadrzaj. Pritom je nevazno koliko je znanje
ili iskustvo pojedinog potroSaca, jer se u smislu zastite prava potroSaca koji su korisnici
kredita, na jednak nacin trebaju tretirati potrosac koji je pravnik ili ekonomski strucnjak
i ucCitelj ili lijeCnik. Prema praksi ES-a na temelju veceg znanja i iskustva odredenog
potroSaca takvu se osobu ne iskljucCuje kao ,potrosaca” u smislu Direktive jer je odlucan
njegov podredeni polozaj. Neovisno o tome je li korisnik kredita lijecnik, ucitelj ili
ekonomist, nitko od njih nema moguénost pregovaranja o op¢im uvjetima banke koji
se primjenjuju ne kredite koje sklapaju pa svi oni, neovisno o pojedinacnim razlikama
u znanju i iskustvu, dijele u odnosu na banku jednaki podredeni polozaj. Takoder nije
odlu¢na niti okolnost, koja je svrha sklapanja ugovora, je li to kupnja automobila ili
jedine nekretnine za stambeno zbrinjavanje ili trece nekretnine za odmor. Zastita od
nepostenih ugovornih uvjeta kako je postavlja Direktiva 93/13 ne dozvoljava
razlikovanje potro$aca po kriteriju nuznosti sklapanja ugovora. Dok god fizitka osoba
sklapa s trgovcem ugovor koji izlazi iz okvira njezine poslovne djelatnosti, rijeC je o
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potroSackom ugovoru, a gospodarska svrha ugovora, kao niti njegova financijska
vrijednost nisu odlu¢ne.

12. TuzZenikov prigovor zastare je neosnovan. Zastarni rok za potrazivanja po
oshovu stjecanja bez osnove je 5 godina. Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike
Hrvatske je na sjednici Odjela 30. sije¢nja 2020. donio pravno shvacanje o tome kada
pocinje teci zastrani rok kod restitucijskog zahtjeva, a to je zahtjev prema kojemu su
stranke duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora.
Taj rok pocCinje tec¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na
drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora. Tim pravnim shvac¢anjem je pomaknut
trenutak pocCetka tijeka zastare za zahtijevanje povrata ispunjenog i to u korist stranke
koje je ispunila nistetni ugovor. Prema tom shvacanju zastara pocinje teci od trenutka
pravomocnosti odluke kojom je utvrdena niStetnost ugovora, a ne od trenutka
ispunjenja obveze niStetnog ugovora. Pravno shvacanje sluzi ustaljenju i
ujednaCavanju sudske prakse. Ono je obvezno za sve suce Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Po prirodi stvari, odnosno snagom autoriteta
najviSeg suda u Republici Hrvatskoj, pravno je shvacanje vazno i za sve ostale suce u
gradanskoj grani sudenja. Prema recentnoj praksi ES-a u tom smislu, pravno uredenje
zastare restitucijskih uc€inaka u Hrvatskoj, kako po pitanju pocCetka tijeka zastarnog
roka tako i po pitanju njegova trajanja, uskladeno je s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive
93/13. Sud europske unije u svojoj odluci navodi da se "pravu Unije ne protivi
nacionalni propis koji, propisuju¢i nezastarivost tuzbe za utvrdenje nistavosti
nepostene odredbe iz ugovora sklopljenog izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja
usluge i potroSaca, podvrgava roku zastare tuzbu radi isticanja restitucijskih u€inaka
tog utvrdenja, pod uvjetom postovanja nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti." S
obzirom na to da je pocCetak tijeka zastarnog roka za iznose pla¢ene na temelju
nepostene ugovorne odredbe od dana ispunjenja nistetnog ugovora, odnosno od dana
sklapanja ugovora, u praksi ES-a ocijenjen protivnim EU pravu, novo tumacenje
pocCetka tijeka zastarnog roka u hrvatskoj sudskoj praksi (od dana utvrdenja niStetnosti
odgovara) u cijelosti odgovara zahtjevima nacela djelotvornosti zastite potrosaca od
nepostenih ugovornih odredbi kako to zahtijeva Direktiva 93/13. S obzirom na to da je
niStetnost ugovornih odredbi o naknadi za obradu i prijevremenu otplatu kredita
utvrdena ovom presudom, pa dakle zastara povrata iznosa ispla¢enih po tom osnovu
nije niti poCela teci, nije nastupila zastara niti u odnosu na trazbinu tuZitelja kojom
potraZzuje povrat nov€anog iznosa pla¢enog tuzeniku na temelju nistetne ugovorne
odredbe o naknadi za obradu kredita.

13. Pravna priroda spora jest stjecanje bez osnove. Sto se ti¢e opsega vrac¢anja
u obzir dolazi primjena ¢l. 1115. Zakona o obveznim odnosima u kojem je propisano
da kada se vraca ono Sto je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti
zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana
podnosenja zahtjeva.

14. 1z Ugovora o kredita koji je predmet ovog spora je razvidno da se radi o
potroSackom ugovoru sklopljenim s tuziteljem kao fizickom osobom, dakle s tuziteljem
kao potroSacem te da je isti sklopljen u obliku unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora sastavljenog od tuzenika na koji tuzitelj nije mogao utjecati. 1z tog ugovora je
nadalje razvidno da je ugovoreno placanje naknade za troSkove obrade kredita koja
se odbija od iznosa kredita prilikom isplate u visini od 3,00% od iznosa kredita te
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naknade za prijevremenu otplatu kredita u visini utvrdenoj aktima banke vazec¢im na
dan prijevremene otplate. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu osporilo tvrdnju da se o
ugovornoj odredbi o pla¢anju troSkova obrade kredita nije pojedinacno pregovaralo, ali
nije osporio da je rije€ o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru tuzenika.

15. Tuzenik nije predloZio dokaze na okolnost da se o spornim ugovornima
odredbama pojedinacno pregovaralo te da su iste tuzitelju bila pojasnjena, a tuZzitelj je
na tu okolnost predloZio svoje sasluSanje.

16. Tuzitelj u svom iskazu navodi da je predmetni kredit sklopio s tuzenom
bankom jer mu je trebao novac za dovrSenje obiteljske kuce, da ga je u banci doCekao
ve¢ pripremljeni ugovor o kreditu koji je pro€itao, ali mu o pojedinim ugovornim
odredbama pa tako niti o odredbama o naknadi za obradu kredita i prijevremenoj otplati
kredita niSta nije bilo re€eno niti ukazano da ugovor sadrZi i te odredbe, da je u to
vrijeme imao svega 23 godine, ugovor je procitao obrativsi ve¢u pozornost na osnovne
stavke kao Sto su iznos rate kredita i kamata, a pritom nije uo€io da ugovor sadrzZi i
sporne ugovorne odredbe, da osim Sto mu nista nije bilo reCeno niti objasnjeno o
spornim ugovornim odredbama nisu mu bili predani niti neki cjenici ili druga
dokumentacija u vezi s tim, da mu je u tom €asu bilo najbitnije da li ¢e s obzirom na
visinu svoje plaée moci dobiti trazeni kredit, da mu je naplaéena naknada za obradu
kredita primijetio je tek prilikom isplate kredita jer mu je iznos kredita umanjen za iznos
te naknade, da je kredit prijevremeno otplatio da bi mogao dobiti stambeni kredit u
drugoj banci, a kad je tuzena banka prebacila sredstva u banku u kojoj je dobio novi
kredit tada je uoCio da mu je naplacena naknada za prijevremenu otplatu kredita, da u
vrijeme kad je uzimao kredit, ali ni prije niti nakon toga nije bio vlasnik obrta, ¢lan
trgovackog drustva niti vlasnik OPG-a, da se o odredbama ugovora o kreditu nije
moglo pojedinacno pregovarati, mogao je prihvatiti ve¢ unaprijed pripremljeni ugovor
ili ne, a na njegov sadrzaj nije mogao utjecati, da u banci nije traZio da mu se pojasne
sporne ugovorne odredbe jer mu nije bila niti dana mogucnost da postavlja bilo kakva
pitanja, da koliko se sje¢a nije dobio obra¢un prijevremene otplate kredita, kod kuce
ga nije nasao, da je preko medija je doslo do saznanja o tome da postoje pravomoc¢ne
presude u vezi s valutnom klauzulom u CHF.

17. Na temelju iskaza tuzitelja koji je prihvacen kao vjerodostojan, sud je utvrdio
da je tuZitelj s tuzenom bankom sklopio potrosacki ugovor, da se o predmetnom
ugovoru o kreditu nije pojedinacno pregovaralo, vec je tuzitelj potpisao prethodno od
tuzenika pripremljen i ponuden mu ugovor o kreditu na Ciji sadrzaj nije mogao utjecati,
da mu nije bilo ukazano na to da se plac¢a naknada za obradu kredita te naknada za
prijevremenu otplatu kredita niti mu je bilo pojasnjeno o kakvim je naknadama rijeC i
na Sto se iste odnose.

18. Dakle, iz rezultata provedenog dokaznog postupka proizlazi da je predmetni
ugovor o kreditu potrosacki ugovor kojim je ugovoreno placanje naknade za obradu
kredita od 3,00% od iznosa kredita te naknade za prijevremenu otplatu kredita u visini
utvrdenoj aktima banke na dan prijevremene otplate, koja su bile sastavni dio od
tuZzenika unaprijed pripremljenog tipskog ugovora, o kojima se nije pojedinacno
pregovaralo, a u ugovoru nije navedeno od ¢ega se sastoje te naknade, odnosno nisu
specificirani stvarni troSkovi obrade kredita koji su tuzeniku po tom osnovu eventualno
nastali niti je navedeno zbog Cega se placa naknada za prijevremenu otplatu kredita.
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19. TuZenik je prilikom obrade kredita imao odredene troSkove. Sama Cinjenica
da je troSak obrade odreden u postotku od odobrenog iznosa kredita, sto znaci da
korisnici kredita kojima je odobren veci iznos kredita placaju viSu naknadu, govori u
prilog tome da tako ugovornom naknadom za obradu zahtjeva i odobravanje kredita
nisu pokriveni stvarni troskovi koje je tuzenik imao pri obradi svakog pojedinog zahtjeva
i odobravanju kredita. Naprotiv da su zaista ugovorenom naknadom za obradu
zahtjeva i odobravanje kredita obuhvaceni i placeni, stvarni troSkovi, tada bi ta
naknada bila ugovorena u nominalnom iznosu, a ne u postotku od odobrenog iznosa
kredita, jer eventualni administrativni troSkovi, kao $to su troSak rada djelatnika banke,
troSak informatiCke opreme, troSak razmjene podataka ili baze podataka i dr., nisu
odredeni visinom odobrenog iznosa kredita. Tuzitelju je u ovom slu€aju navedenom
ugovornom odredbom nametnuta prekomjerna i ekonomski potpuno neopravdana
obveza placanja troSkova obrade kredita, koja takva uzrokuje znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama korisnika kredita, potroSaca kao jedne, slabije ugovorne strane u
odnosu na banku, trgovca kao druge, jae ugovorne strane, a $to je suprotno temeljnim
nacCelima obveznog prava. Naknada za obradu kredita ne odgovara stvarno pruzenim
uslugama i nastalim troSkovima i to je Cini nepostenom, to utoliko viSe Sto je tuZenik
financijska institucija kojoj je odobravanje kredita jedna od usluga koju ona pruza u
okviru svog temeljnog poslovanja te se ista naplacuje upravo kroz cijenu kredita,
odnosno kamatu.

20. Prema cl. 1024. Zakona o obveznim odnosima korisnik kredita moze
raskinuti ugovor prije nego $to je poCeo koristiti kredit, moze vratiti kredit i prije roka
odredenog za vracanje, ali je duZzan o tome unaprijed obavijestiti banku, u oba slucaja
korisnik kredita duzan je naknaditi Stetu ako ju je davatelj kredita pretrpio, a u slu¢aju
vracanja kredita prije odredenog roka banka ne moze uracunati kamate za vrijeme od
dana vraéanja kredita do dana kad ga je po ugovoru trebalo vratiti. Glede naknade za
prijevremenu otplatu kredita tuzenik tijekom postupka uopce nije isticao da bi sporna
naknada bila naknada za Stetu koja mu je nastala prijevremenom otplatom kredita, pa
nije ni pokusao dokazati visinu eventualno administrativnih ili nekih drugih troSkova
vezanih uz prijevremenu otplatu kredita. Osim opcenitog pozivanja na svoje Opce
uvjete poslovanja i Odluku o tarifi naknada banke koja propisuje visinu naknade za
prijevremenu otplatu kredita, tuzenik nije naveo u ¢emu bi se sastojali troSkovi
prijevremene otplate kredita niti na $to se odnosi visina tih troSkova. Bududéi da tuzenik
tijekom postupka nije dokazao koje je to objektivno nastale trosSkove izravno pretrpio
prijevremenom otplatom kredita, niti je dokazao na $to se to¢no odnosi visina troSkova
prijevremene otplate kredita, valja zakljuciti da naplacena naknada za prijevremenu
otplatu kredita predstavlja nadoknadivanje dijela iznosa kamata koje je prema ugovoru
tuZzenik trebao dobiti do kraja trajanja tog ugovora, dakle naknadu neostvarenih
kamata, odnosno izmakle dobiti. Kako je to suprotno prisilnoj zakonskoj odredbi, radi
se o nistetnoj ugovornoj odredbi. 1z navedenoga proizlazi da je tuzenik naplatom
naknade za prijevremenu otplatu kredita naplatio ono §to mu je odredbom Clanka 1024.
stavak 4. Zakona o obveznim odnosima izri¢ito zabranjeno, pa je slijedom navedenoga
ta ugovorna odredba niStetna u smislu odredbe Clanka 322. stavak 1. u vezi Clanka
324. stavak 1. ZOO-a. Istovjetno shvacanje izrazeno je u presudi Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Rev 112/2018-2 od 9. oZujka 2022. Vrhovni sud je u
svojoj odluci dodatno obrazloZio da je shvacanje da banke nemaju pravo zahtijevati
naknadu koja se sastoji u izmakloj dobiti radi gubitka kamata, odnosno da ne smiju
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potro$acu naplatiti naknadu za prijevremeno (djelomiéno ili u cijelosti) ispunjenje svoje
obveze iz ugovora o potroSackom kreditu.

21. Kako su se u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava iz tih odnosa
stranke duzne pridrzavati nacCela savjesnosti i poStenja iz odredbe ¢l. 4. Zakona o
obveznim odnosima te kako su pri sklapanju naplatnih pravnih poslova sudionici
moraju polaziti od naCela jednake vrijednosti davanja iz odredbe €l. 7. tog zakona, to
u situaciji kao $to je konkretna, kad kao $to je prethodno obrazloZzeno u ugovoru nije
jasno i odredeno navedeno koje to troSkove banka ima i koje sve troSkove naplacuje
iz naknade za obradu kredita, nije obrazlozeno niti zbog ¢ega se plac¢a i naknada za
prijevremenu otplatu kredita niti na Sto se ista odnosi, pa se osnovano moze zakljuciti
da ista predstavlja izmaklu dobit radi gubitka kamata, Sto je protivho prisilnim
propisima, te se o spornim odredbama nije pojedinacno pregovaralo, takve ugovorne
odredba po ocjeni suda uzrokuju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potroSaCa, ovdje tuZitelja, a Sto znacCi da su navedene odredbe u smislu
odredbe cClanka 81 st. 1 ZZP nepostene te u smislu odredbe ¢lanka 87 st. 1 ZZP
niStetne. Pri tome nije odluéno pozivanje tuzenika na cCinjenicu da je tuzitelj kao
poslovno sposobna osoba preuzeo obvezu pla¢anja sporne naknade, jer prema ¢lanku
2. Zakona o obveznim odnosima sudionici u prometu, iako slobodno ureduju obvezne
odnose, ne mogu ih uredivati suprotno Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima
i moralu drustva. Stoga ih je sud utvrdio nistetnima, odnosno odlu¢eno je kao u toc. |.
izreke ove presude.

22. Okolnost da je ugovor solemniziran po javhom biljezniku ne dovodi u pitanje
sve navedene zakljuCke ovog suda o nistetnosti sporne ugovorne odredbi o plac¢anju
troSkova obrade kredita, jer uloga javnog biljeznika u postupku solemnizacije ugovora
pa tako i onih o kreditu, u smislu odredbi iz tih €lanaka ocijeniti je ako je to moguce,
jesu li ugovorne stranke ovlastene i sposobne poduzeti i sklopiti taj pravni posao,
objasniti im smisao tog posla i uvjeriti se o postajanju njihove prave volje za sklapanje
tog pravnog posla, a Sto su javni biljeZnici koji su ovjeravali predmetne ugovore i Cinili.
Naime, kao Sto je prethodno vec reCeno javni biljeznik pri solemnizaciji ugovora o
kreditu nije mogao potrosacu objasnit znacaj te ugovorne odredbe i koji troskovi su
njome obuhvaceni, niti je imao takve zakonske ovlasti.

23. |z tuzbi prilozene potvrde tuzene banke od 13. veljaCe 2026. proizlazi da je
po predmetnom ugovoru o kreditu tuzitelju kao korisniku kredita 7. studenoga 2003.
naplacena naknada za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 2.010,00 HRK S§to
preraCunato u eure iznosi 266,77 eura te da mu je 18. kolovoza 2006. naplaéena i
naknada za prijevremenu otplatu kredita u iznosu od 705,33 HRK, §to preracunato u
eure iznosi 93,61 euro. S obzirom na to da je na temelju dokumentacije dostavljene
tuzitelju od strane tuzenika dokazano koliko je tuZitelj platio tuzeniku na ime naknade
za obradu kredita i naknade za prijevremenu otplatu kredita, nije bilo potrebe provoditi
financijsko vjestaCenje u svrhu utvrdenja koliko je tuzitelj platio tuZzeniku na ime
navedenih naknada.

24. Smatra se da nepostene ugovorne odredba nikad nisu bile ugovorene pa
zbog toga ne mogu imati u€inak u odnosu na potroSaca. Slijedom toga sudsko
utvrdenje nepostenosti takve odredbe mora imati za posljedicu ponovnu uspostavu
pravne i Cinjeni¢ne situacije potrosaca u kojoj bi se nalazio da navedene odredbe nije
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bilo. Proglasenjem ugovorne odredbe nepostenom za potroSaCe nastaje subjektivno
pravo na restituciju te potroSaC ima pravo na punu restituciju svih neosnovano
isplacenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora, neovisno o tome kada je utvrdeno da
je ugovorna odredba nepostena. Slijedom svega navedenog sud zakljuCuje da
predmetni Ugovor o kreditu egzistira i bez niStetnih odredbi o pla¢anju naknade za
obradu kredita te naknade za prijevremenu otplatu kredita (presumpcija da nepostene
odredbe nisu nikad ni bile ugovorene), zbog ¢ega je utvrdeni iznos od ukupno 360,38
eura, koji je tuZzitelj plati zbog primjene navedenih nistetnih odredbi tuzenik duzan vratiti
tuzitelju na ime povrata ste€enog bez osnove.

25. Stoga je sud tuzbene zahtjeve tuzitelja usvojio, utvrdio je niStetnost
ugovornih odredbi o naknadi za obradu i prijevremenu otplatu kredita te naloZio
tuzeniku da preplaceni iznos vratiti tuzitelju, odnosno da mu nadoknadi vrijednost
postignute koristi ostvarene uplatama koje je stekao bez osnove, sve sukladno ¢l.
1111. Zakona o obveznim odnosima, odnosno odluceno je kao u toc€. I. i ll. izreke ove
presude.

26. Napominje da dokazi koji se ne analiziraju u ovoj odluci nisu od znacaja za
rjeSavanje ovog spora pa ih sud stoga posebno ne obrazlaze.

27. Odluka o zateznim kamatama na dosudeni iznos glavnice temelji se na ¢l.
29. st. 1. i st. 2. ZOO sukladno kojem ¢€l. 29. st. 1. ZOO duznik koji zakasni s
ispunjenjem novCane obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate, pri cemu se
temeljem ¢l. 29. st. 2. ZOO do 31. srpnja 2015. godine stopa zateznih kamata od
16.12.2006. do 31.7.2015. odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31.12.2022. po
stopi koja sa odreduje uvelanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena, od 1.1.2023. do 31.12.2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a od 1.1.2024. pa do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, a to je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine

28. S obzirom na to da se prema ¢l. 1115. Zakona o obveznim odnosima kad
se vraca ono $to je ste€eno bez osnove, moraju platiti i zatezne kamate, i to, ako je
stjecatelj neposten od dana stjecanja, a tuzenik je u ovom slu€aju neposteni stjecatel;,
zatezne kamate su tuzitelju za dosudene od dana pla¢anja naknade za obradu kredita,
odnosno od dana kad je tuzenik kao neposteni stjecatelj to stekao.
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29. Odluka o naknadi parni¢nog troSka temelji se na odredbi ¢l. 154 st. 1.
Zakona o parnicnom postupku prema kojem je stranka koja izgubi parnicu u cijelosti
duzna protivnoj stranci nadoknaditi troSkove. Prema stavku 2. tog Clanka omijer
uspjeha u parnici ocjenjuje se prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu,
vodeci racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva. Nadalje, prema st.
5. tog Clanaka sud moZe odluciti da jedna stranka nadoknadi sve troSkove koje su
protivha stranka i njezin umjeSacC imali ako protivha stranka nije uspjela samo u
razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni
troSkovi. Tuzitelj je u ovom slucaju postavio deklaratorni tuzbeni zahtjev za utvrdenje
njStetnosti ugovorne odredbe i tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 360,38 eura po
osnovu povrata steCenog bez osnova, a kao vrijednost predmeta spora je u tuzbi
naznacio navedeni iznos, pa je taj iznos mjerodavan za odredivanje visine nastalih
troSkova. Kako je parnicu u cijelosti izgubio tuzenik, tuzenik je obvezan nadoknaditi
tuZitelju nastale mu troSkove postupka u cijelosti, a sud mu je u skladu s ¢l. 155.
Zakona o parnicnom postupku dosudio samo one troSkove koji su bili potrebni za
vodenje ove parnice. Tuzitelju je priznat zatraZeni troSak sastava tuzbe od 100,00 EUR
na temelju Tbr. 7/1 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne
novine: 138/2023, u daljnjem tekstu Tarifa), troSak sastava obrazloZzenog podnesaka
od 23.4.2026. od 100,00 EUR na temelju Tbr. 8/1 Tarife, troSak zastupanja na rocistu
9.9.2026. od 100,00 EUR na temelju Tbr 9/1 Tarife, troSak pristojbe za tuzbu od 6,64
EUR i troSak pristojbe za presudu od 13,28 EUR, $to sve daje ukupno dosudeni troSak
od 319,92 EUR. Na sve dosudene troSkove je sud dosudio i zakonsku zateznu kamatu
takoder prema stopi iz ¢l. 29. st. 2. ZOO-a teku¢om od dana donoSenja ove odluke, a
to u skladu s odredbom ¢l. 151. st. 3. Zakona o parnicnom postupku prema kojoj
parni¢ni troSkovi obuhvacaju i zatezne kamate od dana donoSenja odluke kojom je
naloZeno plaéanje troSkova postupka, o ¢emu sud odluc€uje na zahtjev stranke, koji je
u ovom slucaju podnesen.

30. S obzirom na to da tuzenik u ovoj parnici nije uspio u cijelosti, njegov zahtjev
za naknadu parni¢nog troska je odbijen.

U Varazdinu 22. rujna 2026.

Sutkinja
Jadranka Orlovi¢

JADRANKA ORLOVIC

Elektronicki potpisano: 22.09.2026T14:39:20 (UTC:2026-09-22T12:39:207)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: ae88e6d3-f79f-4e63-b954-e348da24889c
Opdinski sud u Varazdinu 'ﬁ
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi pismeno putem ovoga suda u tri primjerka u roku od 15 dana, od dana dostave
ili objave i uruenja ovjerenog prijepisa presude.

Ako stranka nije pristupila na rocCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno
je obavijeStena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrzano rociste na kojemu se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parni€nom postupku
o dostavi pismena (€l. 335. st. 8., 9. i 11. Zakona o parni¢nom postupk u).

Rokovi za Zalbu iz stavka 1. ovoga élanka ne teku od 1. do 15. kolovoza (ClI.
348.st.4. ZPP-a).

Dostaviti:
1. Tuzitelju po punomocnici lvani Kostanjevec Rozmari¢, odvjetnici u Varazdinu,
2. TuZeniku po punomocnici Anamariji Udiljak, odvjetnici u Zagrebu,



Broj zapisa: 9-3088d-821f7
Kontrolni broj: 0999a-014fb-4accb

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Varazdinu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088d-821f7&kontrolniBroj=0999a-014fb-4accb

		2026-09-22T14:39:20+0200
	Not specified
	Document SIGN




