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Republika Hrvatska 

Opcinski sud u Splitu 

Gunduliceva 27 

21000 Split
Pr-273/2024

U IME REPUBLIKE H RVATS KE 

PRESUDA

Opcinski sud u Splitu, po sutkinji ovog suda Katici Bojcic Vidovic, kao sucu 

pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljica pod 1.Danice Reljanovic, 01B: 64877290960, 

Split, Radanova 6 i pod 2. Milije Gavrilovic, O旧： 40476680521,Split, Teslina 20, obje 

zastupane po punomocniku Anti Udovicicu, odvjetnik u Splitu, protiv tuzenika 

Brodogradevna industrija Split d.d., Ulica Velimira Skorpika 11,Zagreb, kojeg zastupa 

punomocnica Smiljenka Buljan, odvjetnica u Splitu, uz sudjelovanje umjesaca na strani 

tuzenika Republike Hrvatske, O旧： 52634238587, kojeg zastupa Opcinsko drzavno 

odvjetnistvo u Splitu, radi naknade stete, nakon odrzane usmene i javne glavne 

rasprave, zakljucene dana 26. ozujka 2025■ u nazocnosti punomocnika tuziteljica i 
punomo6ni.ce tuzenika, a u izocnosti umjesaca, dne 15. svibnja 2025.,

presudio j e

I Nalaze se tuzeniku, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, isplati tuziteljicama ad 

1)i ad 2 ) s osnova naknade neimovinske stete zbog povrede prava osobnosti na 

tjelesno i dusevno zdravlje, njihovog sada pok. prednika, iznos od 36.340,00 EUR-a 

sa zakonskom zateznom kamatom koja tece pocev od 5. lipnja 2015. pa 31.srpnja 

2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem eskontne slope 

HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem 

polugodistu, za 5 (pet) postotnih poena, a od 1.kolovoza 2015■ do 31.prosinca 2022. 

po stopi propisanoj cl. 29 st. 2 ZOO-a, uvecanjem prosjecne kamatne stop© na stanja 

kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim 

drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za tri 
postotna poena , od 1.sijecnja 2023_god. do 31.prosinca 2023. po stopi propisanoj cl. 
29.stavka 2. ZOO-a koja odreduje se, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope 

koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije 

refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri 
postotnih poena, a od 1.sijecnja 2024■ pa sve do isplate po stopi koja se odreduje, za 

svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pn cemu se za
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prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.sijecnja, a za 

drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1.srpnja te godine, a koja 

referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska sredisnja banka primijenila na 

svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz 
natjecajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije 

refinanciranja Europske sredisnje banke.

..... :. . .
II. Nalaze se tuzeniku, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, isplati tuziteljicama 

prouzroceni parnicni trosak u iznosu od 16.168,13 eura sa zakonskom zateznom 

kamatom koja tece od 15. svibnja 2025. pa sve do isplate, po stopi koja se odrefluje, 

za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope HNB-a, a koja je vrijedila zadnjeg 

dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu, za pet postotnih poena.

Obrazlozenje

1. Prednik tuziteljica Durad Saric je dne 5. lipnja 2015. podnio ovom sudu tuzbu protiv 

tuzenika radi naknadelstete. U tuzbi se navodi kakoje prednik tuziteljica bio zaposlenik 

kod tuzenika u periodu od 31.sijecnja 1969. pa do 22. sijecnja 1992., radeci poslove 

cjevara pri cemu je dOlazio u dodirs azbestnom praiinom, a kakoje radio godinama 

to je isti obolio od profesionalne bolesti azbestoze pleure. Kako je prednik tuziteljica 

obolio radeci kod tuzenika i to od profesionalne bolesti to mu tuzenik za pretrpljenu 

stetu odgovara po principu objektivne odgovornosti-uzrocnosti. Navodi kako radi 

profesionalne bolesti je trpio bolove u prsistu, otezano se krece i ima tzv. smetnje 

ventilacije, ogranicena mu je pokretljivost, narocito pri hodu uz stepenice, brzo se 

umara, a tegobe su izrazene u jutarnjim satima i pri naporima, a kako je svjestan 

posljedica oboljenja to je trpio i intenzivan strah, jer se radi o oboljenju koje u odnosu 

na prosjecnu populaciju povecava mogucnost malignih oboljenja. S obzirom na to da 

je radi profesionalne bolesti od koje je obolio radeci kod tuzenika prednik tuziteljica 

trpio neimovinsku stetu zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje 

po kvalifikatomim okolnostima za odredivanje iste i to: pretrpljenim fizickim bolovima, 

dusevnim bolovima zbog smanjenja zivotne aktivnosti, te pretrpljenog straha, a na ima 

pravicne novcane naknade tuzitelj potrazuje ukupno 80.000,00 kn. Temeljem 

prednjeg, predlaze donosenje presude kojom ce se naloziti tuzeniku isplatiti mu s 

osnova naknade neimovinske stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i 
dusevno zdravlje iznds od 80.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja na 

zatrazeni iznos tece pocev od podnosenja tuzbe pa sve do isplate, uz potrazivanje
troskova postupka sa zakonskim zateznim kamatama od presudenja pa sve do isplate.

. . ..... ■ ... - . ■ .

i . '

2. U odgovoru na tuzbu, tuzenik pobija navode prednika tuziteljica da je isti radio u 

periodu od 31.01.1969. do 22.01.1992. kada je iz radne knjizice razvidno da se radi o 

periodu rada tuzitelja kod prednika tuzenika u vremenu od 25.1.1960. do 30.1.1969. 

godine. Navodi kako tuzenik nije odgovoran za stetu jer tuzenik nije subjekt 

odgovornosti iz svih gore navedenih razloga, a stoga kako nema subjekta odgovornosti 

za stetu, nema niti drugih pretpostavki odgovornosti koje bi se mogle odnositi na ovdje 

tuzenika, pa nema hiti objektivne odgovornosti za stetu, stoga sto tuzitelj nema 

opravdani pravni interes, odnosno tuzenik ovdje istice prigovor promasene pasivne 

legitimacije tuzenika.: Predlaze odbiti tuzbu zbog promasene pasivne legitimacije 

tuzenika uz naknadu troskova postupka tuzeniku.
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3. Podneskom od 26. rujna 2020. prednik tuziteljica je preinacio tuzbeni zahtjev 

povecanjem istog s obzirom na izmijenjene orijentacijske kriterije pa potrazuje od 

tuzenika na ime naknade neimovinske stete zbog povrede prava na tjelesno i dusevno 

zdravlje iznos od 120.000,00 kn s pripadajucim zakonskim zateznim kamatama od 5. 

lipnja 2015. do isplate; uz troskove postupka sa zateznim kamatama od presudenja do 

isplate.

3.1. Tuzenik se usprotivio preinacenom tuzbenom zahtjevu, te istice prigovor zastare 

tuzbenog zahtjeva iznad iznosa od 80.000,00 kn.

4. Sud je na prijedlog tuzenika pozvao Republiku Hrvatsku radi eventualnog mijesanja 
na strani tuzenika, te je raspravnim rjesenjem od 8. ozujka 2021. prihvatio sudjelovanje 

FRH kao umjesaca na stani tu乏enika_
- . ■ ■ • . i . ' ■ .

5. Umjesac na strani tuzenika pridruzio se svim navodima iznesenim od strane 

tuzenika.
■.... . : . . ......

6. Podneskom od 12. veljace 2023. prednik tuzitelja oznacuje osobno ime tuzitelja 

Durad Saric umjesto Duro, a ujednoi ureduju tuzbeni zahtjev na nacin da potrazuju od 

tuzenika na ime naknade neimovinske stete zbog povrede prava osobnosti isplatu 

iznosa od 25.120,00 bura s pripadajucim zateznim kamatama od 5. lipnja 2015• do 

isplate, te troskovima postupka sa zateznim kamatama od presudenja do isplate.

.. . : ... . . ■ ...

7. Tuzenik se u podhesku od 23. veljace 2023. usprotivio subjektivnoj i objektivnoj 

preinaci tuzbenog zahtjeva, te istice prigovor zastare tuzbenog zahtjeva preko iznosa 

od 10.617,82 eura/80.000,00 kn, dok je na rocistu od 16. sijecnja 2023_ istakao 

prigovor zastare tuzbenog zahtjeva u cijelosti.

71 Sud je dopustio preinaku tuzbu povecanjem tuzbenog zahtjeva za naknadu 

neimovinske stete (s iznosa od 15.926,74 eura/120.000,00 kn na iznos od 25.120,00 

eura) i postupak je nastavljen po preinacenom tuzbenom zahtjevu, a sve iz razloga sto 

je povecanje tuzbenog zahtjeva bilo nakon provedenog medicinskog vjestacenja, a i 

smatra da bi to bilo svrsishodno za konacno rjesenje odnosa medu strankama.

7.2. Tuzenik se usprotivio subjektivnoj preinaci (tuzitelj je u tuzbi naznacen kao E)uro 

§ari6, OIB: 08916405905, a podneskom od 23. veljace 2025. kao Durad Saric, _0旧： 
08916405905), medutim za istaknuti je da se ovdje ne radi o subjektivnoj preinaci 

tuzbe, jer je krivo oznaceno ime tuzitelja (a ocitoje iz dokumentacije u spisu da se 

tuziteljevo ime krivo upotrebljavalo), alije ispravan njegov OIB, sto dovodi do zakljucka 

da se ovdje ne radi o promjeni osobe tuzitelja, vec se radi o istoj osobi.

8. Tijekom postupka sud je proveo dokaze pregledom preslika radne knjizice prednika 

tuziteljica, rjesenja 6 rasporedu od 07.03.1964.,15.08.1964., od 21.10.1964., 

20.01.1965.，11.11.1965., 30.1.1966., 30.08.1966., od 12.03.1967., 16.08.1967., 

22.01.1968., 28.05.1968., 14.08.1968. i od 30.01.1969., medicinske dokumentacije za 

prednika tuziteljice, zdravstvenog kartona prednika tuziteljica, ugovora o prodajii 

prijenosu dionica Brodogradevne industrije Split d.d. od 28.02.2013., odluke ovog suda 

broj IP-2033/94 od 25.02.1998., preslika odluke ovog suda pod br. Pr-45/14 od 

15.10.2015., preslika odluke 2upanijskog suda u Bjelovaru br. Gz R-153/2015-2 od 

13.05.2016., preslika kartele 7231,izvatka iz sudskog registra Trgovackog suda u
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Splitu za tvrtku Monter d.d., izvjesca o obavljenoj reviziji pretvorbe i privatizacije 

Drzavnog ureda za reviziju, Podrucni ured Sibenik od rujna 2003., izvatka clanka iz 
lista Slobodna Dalmacija, nalaza i misljenja Doma zdravlja Split, rjesenja HZMO-a od 

10.06.1992., dopisa HZMO-a od 12.03.2018., izvatka iz sudskog registra za tvrtku 

Brodogradevna industrija b.b., medicinskim vjestacenjem po specijalisti medicine rada 

dr. Milan! Varinac-Barac, dopune vjestacenja spec, medicine rada dr. Milane Varinac- 

Barac, vjestacenjem po specijalisti pulmologu dr. Ireni Peric, dopune vjestacenja spec, 

pulmologa dr. Irene Peric, pisane dopune vjestacenja spec, pulmologa dr. Irene Peric 

od 18.10.2021.,kao i specijalisti pulmologu dr. Ivanu Gudelju, po specijalisti radiologu 

dr. Marinu Roje, po specijalisti psihijatru dr. Nikoli Sikirici i specijalisti psihijatru dr. 

Ivanu Urlicu, usuglasavanjem misljenja sudskih vjestaka specijalista pulmologa dr. 

Ivana Gudelja i dr. Irene Peric pa je na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog 

dokaza zasebno i svih zajedno, kao i na temelju rezultata provedenog postupka donio 

odluku kao u izreci iz sljededh razloga.

9. Neprijeporno je izmedu parnicnih stranaka:

-da je prednik tuziteljica pok. Durad Saric (Dordo) bio radnik prednika tuzenika 

Brodogradilista Split u radnoj jedinici cjevari na brodovima i to na poslovima KV 

radnika, zatim PKV radnika pa VKV radnika i VKV autogenog varioca, a za razdoblje 

od 25.1.1960. do 30 ■1.1969. (9 godina i 5 dana), a nakon toga u poduzecu Monter 

d.d. Zagreb, Pogon Split i to na radnom mjestu montera centralnog grijanja za 

razdoblje od 31.1.1969. do 22.2.1992. (23 godine), a stoje razvidno i iz radne knjizice

prednika tuziteljica, 」▽
-da je prednik tuziteljica otisao u starosnu mirovinu 6. 5.1992. rjesenjem Podrucne 

sluzbe broj spisa 073310 od 26. 5.1992., a sto je razvidno i iz dopisa HZMO-a od 12.

3.2018. .
-da je prednik tuziteljica obolio od profesionalne bolesti azbestoze, ^
_ da je tijekom trajanja ovog postupka Durad Saric umro dana 21. ozujka 2023. 

(rjesenje o prekidu postupka poslovni broj Pr-754/2015-125 od 20. travnja 2023. na

stranici 382/383 spisa), h
-da su nasljednice pok. Durada Sarica njegove kceri Danica Reljanovic i Mihja 

Gavrilovic koje su preuzele postupak glede naknade neimovinske stete koju je tu之bom 

zatrazio njihov prednik, a u smislu odredbi cl. 1105. st.1 ZOO

10. Prijeporna je izmedu parnicnih stranaka osnovanost tuzbenog zahtjeva, odnosno 

prijeporno je \e li tuzitelj obolio kod tuzenika od profesionalne bolesti azbestoze, te ako 

jest je li postoji odgovornost tuzenika za naknadu stete koju tuzitelj trpi kao posljedicu 

profesionalnog oboljenja, a. time je prijeporna i visina tuzbenog zahtjeva.

11. Ovaj sud smatra tlizbeni zahtjev osnovanim.

12. Predmet spora je zahtjev tuziteljica kao nasljednica pok. Durada Sarica za 

naknadom neimovinske stete, a koja steta je nastala njihovom predniku Duradu Saricu 

koji je obolio od azbestoze radeci kod tu乏enika.

13. Naime, odredbom cl.111.Zakona o radu (Narodne novine broj 93/14, dalje: ZR) 

odredeno je da ukoliko radnik pretrpi stetu na radu ili u svezi s radom poslodavac je 

duzan radniku naknaditi stetu po opcim propisima obveznog prava.
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14. Odredba clanka 25. st.1. Zakona o zastiti na radu (”Narodne novine" broje: 71/14， 
118/14, 154/14, dalje u tekstu: ZZR) propisuje da poslodavac odgovara zaposleniku za 

stetu uzrokovanu ozljedom na radu, profesionalnom bolescu ili bolescu u svezi s radom 

po nacelu objektivne odgovornosti. Prema odredbi clanka 25. stavka 2. Zakona o 

zastiti na radu poslodavac mo之e biti osloboden od odgovornosti ili se njegova 

odgovornost moze umanjiti ako je steta nastala zbog vise sile, odnosno namjerom ili 
krajnjom nepaznjom radnika ili trece osobe na koje poslodavac nije mogao utjecati. 

Nacelo objektivne odgovornosti poslodavca za stetu radniku sadrzano je i u Direktivi 

89/391/EEZ koja je implementirana u ZZR.
j ■ ■

15. Dakle, odgovornost tuzenika za stetu procjenjuje se po pravilima odgovornosti po 

principu uzrocnosti, koje odgovornosti se tuzenik kao poslodavac u smislu clanka 

1067. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 

78/15, dalje: ZOO) moze osloboditi ako dokaze da steta pbtjece uslijed radnji i 
djelovanja trece osobe, krivnje samog radnika, koju on nije mogao predvidjeti, ni 

izbjeci, a niti otkloniti ili, pak, vise sile.

16. Na okolnost uzrocno posljedicne veze izmedu poslova koje je prednik tuziteljica 

obavljao kod tuzenika i profesionalnog oboljenja (azbestoze) sud je proveo dokaz 

pregledom materijalnih isprava (medicinske dokumentacije, rjesenja o rasporedu iz 
kojih proizlazi da je tuzitelj kao zaposlenik tuzenika radio u radnoj jedimci cjevari na 

radnom mjestu NKV radnika pa onda PKV radnika, VKV radnika i VKV autogenog 

varioca), te medicinskim vjestacenjem po stalnoj sudskoj vjestakinji Milam Varinac- 

Barac, spec. med. rada, te yjestacima dr. Ireni Peric, spec, pulmolog, dr. Ivanu Gudelju, 

spec, pulmolog, dr. Marinu Roje, spec, radiolog, dr. Nikoli Sikirici, spec, psihijatar, te 

dr. Ivanu Urlicu, spec, psihijatar.

17. Vjestakinja dr. Milana Varinac-Barac, spec. med. rada u svom nalazu i misljenju 

danom na rocistu od 20. ozujka 2018. navodi kako za priznavanje proresionalne bolesti 

prouzrocene stetnim djelovanjem azbesta i to azbestoze plucnog parenhima i 
pleuralnih plakova i kalcifikata na plucnim maramicama moraju biti ispunjeni odredeni 

uvjeti koji se odnose na medicinsku dokumentaciju (radioloska pretraga prsnih organa, 

koji nalaz mora biti ocitan i kodiran prema tzv. ILO klasifikaciji na posebnom obrascu 

za azbestnu bolest od strane dva neovisna rendgenologa, pregled renddgenologa, 

potom pregled od strane pulmologa uz spirometrijsko testiranje radi utvrdenja postoje 

ii smetnje ventilacije pluca, kao i ocjenu stupnja ostecenja plucne funkcijepregled 

MSCT prsnih organa), a prednik tuziteljica nema medicinsku dokumentaciju dostatnu 

za njezino ocitovanje.

17.1.U dopuni vjestacenja danoj na rocistu od 13. sijecnja 2021.,a nakon dostave 

dodatne medicinske dokumentacije od strane tuzitelja, vjestakinja Milana Varinac- 

Barac navodi kako je iz prilozene radioloske slike prsnih organa od 12. travnja 2018. 

koja je kodirana i ocitana prema br. 2011 revidiranoj i ILO klasifikaciji za 

pneumokonioze, razvidno da kod tuzitelja postoje promjene na plucnom parenthimu 

prozetosti 0/1oblika i velicine s/s dok na pleuri postoje difuzne promjene u smislu 

zadebljanja, opsega i sirine 3a pbostrano, te obostrane pleuralne kalcifikacije, a sto 

potvrduju i nalazi MSCT-a od 4.5.2018. i 27.2.2020. Istice kako je pulmolog dr. Ivan 

Gudelj u svom nalazu od 16. 6. 2020. potvrdio da se na MSCT-u prsnih organa biljeze 

promjene koje odgovaraju slid plucne azbestoze, dok prilozeni spirometnjski nalaz 

govori kombinirane opstruktivno -restriktivne smetnje plucne ventilacije, srednjeg do 

teskog stupnja. Kao dijagnoze se navode pneumokonijoza uzrokovana azbestom i
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drugim mineralima sifre J61 prema MKB klasifikacije, pleuralni plak uz azbestozu sifre 

92.0, nespecificirani brbnhitis sifre J42. Pulmolog je iskljucio druge plucne bolesti koje 

mogu dati istu sliku kao i azbestoza.
■ : . ' .... ....

Zakljucak vjestakinje Varinac-Barac je da kod tuzitelja postoji uzrocno posljedicna veza 

izmedu bolesti tuzitelja i azbestoze plucnog parenhima i azbestnih plakova na pleuri i 
poslova i radnih zadataka koje je obavljao radeci na poslovima cjevara kod tuzenika. 

Kod tuzitelja su ispunjeni svi kriteriji za priznavanje profesionalne etiologije navedenih 

bolesti. Kao prvo tuzitelj ima pozitivnu radnu anamnezu jer je radio 9 .godina kod 

tuzenika na poslovima cjevara, a koji period je dovoljno dug za nastajanje azbestom 

izazvanih promjena. Poznato je.i priznato da se kod tuzenika, upravo u penodu u kome 

je radio kod njega prbdnik tuziteljica, azbest koristio kao izolacijsko sredstvo, a 

posebno su ga koristili cjevari u istim prostorima s njima, radili su i izolateri koji su u to 

vrijeme za nanosenja azbesta kao izolacijskog sredstva koristili tehniku. tzv. 

limpetavanja pri kojoj su se u slobodne brodske prostore oslobadale enormno visoke 

koncentracije azbestnih vlakana koje su bile desetorostruko pa i stostruko vece od pnih 

koje se oznacavaju kao maksimalno dopustene koncentracije, tako da je i tuzitelj bio 

izlozen tako visokim koncentracijama azbestnih vlakana. Za vrijeme rada u poduzecu 

Monter tuzitelj je radio 23 godine kao monter centralnog grijanja, a za navedene 

poslove se nije koristio azbest.

Nadalje, vjestakinja nayodi kako kod tuzitelja postoji jasno izrazen radioloski nalaz koji 

govori o postojanju fibroznih promjena na plucnom parenthimu te plakova na pleuri. 

Ove promjene su registrirane i na radioloskoj slid prsnih organa, koju je ocitao i 
kodirao prema ILO klasifikaciji samo jedan radiolog, alije MSCTkao suptilnija pretraga 

u dva navrata pokazala da se kod tuzitelja radi o jasno izrazenim promjenarna na 

plucnom parenthimu te plakovima koji odgovaraju azbestnim promjenarna, a sto je 

potvrdio i pulmolog dr. Ivan Gudelj u svom nalazu od 16. 4. 2020., te je pulmolog 

postavio dijagnozu azbestoze plucnog parenthima te azbestnih plakova na pleuri i 
iskljucio druge plucne bolesti koje mogu dati istu sliku, a sto je uvjet za priznavanje 

navedenih dijagnoza kao profesionalne bolesti. Osim toga, postoje i opstruktivno- 

restriktivne promjene plucne ventilacij© srednjeg do teskog stupnja. Klinicki, prema 

dostupnoj dokumentaeiji kod tuzitelja se bolest verificira prvi put 2013. godine dakle 

vise od 40 godina nakon izlaganja azbestu kod tuzenika, a koji period je tzv. latentni 

period koji se priznaje za klinicko ispoljavanje navedenih bolesti.
.■ ■ . . ■ j . • . ' ... . . .......

18. Prema nalazu i misljenju vjestaka dr. Marina Roje, spec, radiolog od 13. rujna 2021. 

proizlazi kako su promjene u plucnom tkivu/parenhimu na plucmm 

ovojnicama/pleuri tipicne i nedvojbeno odgovaraju posljedicama izlozenosti szbsstnoj 

prasini tj. pleuropulmonalnoj azbestozi, koje s obzirom na vremenski rok izlozenosti 

toksicnom agensu, boravku u prostorima kontaminiranim azbestnom prasmom i radu 

s materijalima koji sadrze azbest, odgovaraju profesionalnoj pleuropulmonalnoj 

azbestozi.

19. |z nalaza i misljerija vjestakinje Irene Peric, spec, pulmolog na rocistu od 11. 

sijeenja 2018” proizlazi kako se rezultati radioloskih nalaza i spirometrija (prema 

medicinskoj dokumentaeiji u spisu i zdravstvenom kartonu) uklapaju u dijagnozu, 

odnosno promjene koje nastaju na plucima i na pleuru kao posljedica izlozenosti 

azbestnoj prasini, medutim, za dijagnozu profesionalne azbestoze potrebno je imati 

potvrdu izlozenosti tirh prasinama i gdje je izlozenost nastala, dakle tu uzrocno-
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posljedicnu vezu vjestaci vjestak specialist medicine rada koji psotavlja dijagnozu 

profesionalne bolesti azbestoze. Navodi kako se u svim nalazima prema brojcanim 

vrijednostima radi o opstruktivno-restriktivnim smetnjama ventilacije. Restrikcija je 

uzrocno-posljedicno vezana za azbestozu i tu je umanjenje zivotne aktivnosti od preko 

30 % dovelo do trajnog ostecenja plucne funkcije za 34 %, koje misljenje temelji na

nalazu iz spisa dr. Vuksic iz 2015., koji je najnoviji nalaz u spisu.
■ ■ . ■

■ .. . : . ... .. . ... ....... ン......... ■'. . ...::

19.1.S obzirom na prigovore tuzenika iz podneska od 6.10.2020., vjestakinja Irena
Peric u dopuni nalaza i misljenja od 18. listopada 2021.misljenja je da se radi o
profesionalnoj pleuropulmonalnoj azbestozi s posljedicnom teskom respiracijskom
insuficujencijom, ali buduci da je od posljednjeg pregleda i obrade prosao duzi
vremenski period, a radi se o bolesti koja moze ici u progresiju savjetuje napraviti rtg
snimke tor.org” difuzijski kapacitet pluca. Istice da je napravljen MSCT toraksa 2020.
koji je potvrdio da se radi o pleuralnim i parenhimnim promjenama pluca Koje
odgovaraju slid pleuropulomonalne azbestoze. Pokusana je ergosimetrija koja se nije
mogla napraviti radi tezeg kardirespiracijskog ostecenja. Misljenja je da se radi o
proflesionalnoj pleuropulmonalnoj azbestouzi s posljedicnom teskom respiracijskom

insuficujencijom.

19.2. U ponovnoj dopuni vjestacenja danoj na rocistu od 17. veljace 2022., a sve s 

obzirom na prigovore tuzenika, vjestakinja dr. Irena Peric misljenja je da ostecenje 

pluca koje.je posljedica azbestoze koja se manifestirala na plucnom parenhimu i na 

pleuri dovelo je do funkcionalnog respiratornog ostecenja sa posljedicnim trajnim 

tjelesnim invaliditetom od 40%. S obzirom na rezultat ergospiromstrije gdje stranka 

uopce nije mogla napraviti pretragu i zbog toga se nije mogla niti objektivizirati 

podnosenje fizickog opterecenja, ali samim tim to je dokaz da stranka nije ni za kakvo 

fizicko ni najmanje opterecenje sposobna sto znaci da njegovo i srce i pluca su u 

takvom stanju da su prakticki sposobna samo zadovoljiti organizam u jednom 

potpunom mirovanju s kisikom i ostalim sto je potrebno, zbog toga je to povecala.

20. Buduci da je tuzehik prigovarao i dopuni vjestacenja vjestakinje Peric, navodeci 

kako njezino vjestacenje nije utemeljeno na medicinskirn nalazirna, te je proturjecno 

samo sebi, to je sud odredio vjestacenje po novom vjestaku pulmologu, a uz 

suglasnost stranaka od reden je sudski vjestak dr. Ivan Gudelj., spec, pulmolog.

21.Sudski vjestak dr. Ivan Gudelj, spec, pulmolog, u svom nalazu i misljenju danom 

na rocistu od 16. sijecnja 2023. navodi kako iz medicinske dokumentacije u spisu 

proizlazi da je predniktu乏iteljica tijekom 60-tih godina proslog stoljeca vise godina radio 

u Brodogradevnoj industriji gdje je i izlozen azbestnoj prasini. Pozitivni nalaz, odnosno 

izlozenost azbestnoj prasini kao kriteriji uzroka moguce azbestoze pluca i pleure kod 

prednika tu乏iteljica potvrduje svojim vjestacenjem vjestak spec. med. rada. U 

medicinskoj dokumentaciji iz vise nalaza spec, pulmologa (nalazi iz 2013., 2014., 

2015. godine), ukazuju da je prednik tu之iteljica bolovao od azbestoze pluca i pleure i 
kronicne opstruktivne plucne bolesti (KOPB). U im nalazima je i vise testova plucne 

funkcije tj. spirometrijskih nalaza koji ukazuju na kombinirani poremecaj ventilacije tj. 
restriktivno opstruktivne smetnje ventilacije s tim da je forsiran i bitan kapacitet 60% 

od referentne vrijednosti, a forsirani respiratorni volumen u 1.sek. 40%., a nalaz ILO 

klasifikacije rendgenske snimke pluca iz 2018. ukazuje na obostrana pleuralna 

zadebljanja, dok nalaz CT toraksa ukazuje na centriloburalni fizem i bulozne promjene 

u plucnom tkivu i obostrana peuralna zadebljanja. Najnoviji spirometrijski nalaz u spisu
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. ■ :. . . .

iz 6. mjeseca 2020_ ukazuje na teske restriktivno opstruktivne smetnje ventilacije s tim 

da je FVC 53%, a FEV 136%, a novi nalaz CT iz veljace 2020: ukazuje na 

enfizematolozne promjene u gornjim plucnim reznjevima, a u donjim reznjevima 

obostrano prikazuju se supleuralne promjene intersticija i trakcije bronhiektazije. Te 

radiolog u zakljucku navodi da su promjene u donjim kljucnim reznjevima pulmolarna i 

pleularna azbestoza.

Zakljucak yjestaka je da je prednik tuziteljica vise godina radio _u Brodogradevnoj 

industriji gdjeje bio izlozen azbestnoj prasini kojaje izazvala kod tuzitelja profesionajnu 

bolest azbestozu pluca i pleure. Od 2013. bolesnik boluje i od KOPB-a (kromcna 

opstruktivna plucna bolest) koja nije kategorija profesionalne bolesti. Po testoyima 

plucne funkcije ove dvije bolesti izazvale su trajno ostecenje plucne funkcije u 

kategorije teskih restriktivno opstruktivnih smetnji ventilacije. Po osnovu navedenih 

plucnih bolesti i posljedicnog trajnog ostecenja plucne funkcije kod prednika tuziteljica 

se radi o invaliditetu, odnosno umanjenju opce zivotne aktivnosti u iznosu od 5〇 /〇. 
Cijeni da njegova profesionalna bolest azbestoza pluca i posebice pleure participira u 

iskazanom invaliditetu s 30%, a neprofesionalna plucna bolest s 20%. Tu procjenu 

participacije u invaliditetu temelji na CT nalazu iz2. mjeseca 2020. koji ukazuje da su 

morfoloske promjene u plucnom tkivu i po potrebi prvenstveno uzorkovane 

profesionalnom bolesti azbestozom pluca i pleure. Po pitanju fizickih bolova cijeni kako 

prednika tuziteljica zbog azbestoze pluca i pleure trpi kronicne bolove koji su lakseg 

stupnja, a javljaju se pri vremenskim promjenama ili pri eventualnim mogucim fizickim 

aktivnostima, a ti bolovi su lakseg stupnja i u pravilu ne zahtijevaju trajnu analgetsku 

terapiju. Bolovi traju 6-7 dana mjesecno, odnosno godisnje puta 12, a ti bolovi su se 

poceli pojavljivati od prije 20-ak godina.

22. Sudski vjestak dr. Ivan Gudelj, spec, pulmolog i suds.ka vjestakinja dr. Irena Penc, 

spec, pulmolog, prilikom usuglasavanja svojih misljenja na rocistu od 15. srpnja 2024., 

zakljucuju da se kod prednika tuziteljica radi o dvije plucne bolesti i to profesionalnoj 

bolesti azbestoze pluca i pleure i kronicno opstruktivnoj plucnoj bolesti. Po medicmskoj 

dokumentaciji i radioloskim nalazima i nalazima plucne funkcije dommantna je 

profesionalna bolest azbestoza pluca i porebice. Cijene da se radi o ukupnom 

umanjenju zivotne aktivnosti kod prednika tuziteljica po osnovu navedenih plucnih 

bolesti u iznosu od 50%. S obzirom na to da je profesionalna bolest dommantna, 

usuglasili su se da se radi o umanjenju opce zivotne aktivnosti po osnovu profesionalne 

bolesti u iznosu od 35%, a ostali dio umanjenja zivotne aktivnosti od 15% pripada 

neprofesionalnoj plucnoj bolesti. Vjestaci naglasavaju da je gotovo nemoguce tocno 

reci koliko je ostecenje tocno radi profesionalne bolesti azbestoze pluca i pleure, a 

koliko zbog KOPB, zbog cega se vjestaci usuglasili da to bude 35%.

■ ■ ■' ■. - - .. . . -.へ.....

23. Pun tuzenika prigdvara usuglasenom nalazu i misljenju sudskih vjestaka u pogledu 

procjene umanjenja zivotne aktivnosti, jer vjestaci nisu dali razloge iz kojih bi Jaiku kao 

sto su stranke to bilo jasno povecanje s ranijih 30 na 35%. Zato tuzenik trazi da sud 

odredi i provede novo vjestacenje po izboru suda, odnosno po prijavljenim ustanovama 

koje provede sudska vjestacenja, koji prijedlog je sud odbio s obzirom na cinjenicu da 

je u predmetu provedeno vjestacenje po dva vjestaka pulmologa, dr. Ireni Penc, a po 

prigovorima tuzenika na njezino vjestacenje po vjestaku dr. Ivanu Gudelju, na koje 

vjestacenje nije prigovarao, a oba vjestaka su suglasna glede postojanja protesionalne 

bolesti azbestoze pluca i pleure kod prednika tuziteljica, kao i glede umanjenja zivotnih
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aktivnosti, a za koje sii se usuglasili u visini od 35 % po osnovu profesionalne bolesti 

azbestoze pluca i pleure.
■ ■ , ■ ■ ■ ■ * . .

24. Sudski vjestak dr. Nikola Sikirica, spec, psihijatar u svom nalazu i misljenju danom 

na rocistu od 17. veljace 2022. navodi kako iz medicinske dokumentacije, te misljenja 

yjestaka med. rada i spec, pulmologa proizlazi kako je prednik tuziteljica obolio od 

azbestoze koja se smatra profesionalnom bolescu te je prema misljenjima vjestaka u 

korelaciji s radom kod tuzenika. U prilozenoj medicinskoj dokumentaciji pronalazi dva 

nalaza spec, psihijatra u kojima se postavlja dijagnoza nesanice i anksiozno 

dspresivnog poremecaja, a opisuju se simptomi bezvoljnosti, teskoca usnivanja, te se 

tuzitelju u terapiju preporuca uzimanje antidepresiva i anksiolitika. Uzevsi u obzir 

misljenje vjestaka somatske medicine o umanjenju zivotne aktivnosti kod prednika 

tuziteljica evidentno je da je kod njega doslo do redukcije njegove opce しradne 

funkcionalnosti te ce isti zbog toga trpjeti dusevne boli zbog umanjene zivotne 

aktivnosti. Njegove dusevne boli ce se ocitovati u strahu od neizvjesnog ishoda 

azbestoze i komplikacija boleSti, povremenih epizoda snizenog raspolozenja, 

nesanice, i tjeskobe. Navodi kako nema elemenata na osnovu kojih bi zakljucio da je 

strah od mogucih komplikacija azbestoze uzrokovao neki specificni psihicKi poremecaj, 
a|j svakako da je psiholoski normalno i razumljivo da ce osoba s takvom dijagnozom 

imati epizode straha i nelagode sto se tice buducnosti svog zdravstvenog stanja.

25. S obzirom na primjedbe tuziteljica na vjestacenje vjestaka dr. Nikole Sikirice, to je 

provedeno vjestacenje po novom sudskom vjestaku psihijatru dr. Ivanu Urlicu koji u 

svom nalazu i misljenju danom na rocistu od 18. prosinca 2024. navodi kako iz 

originalnog zdravstvenog kartona prednika tuziteljica nije nasao spomena o 
azbestozi, ali se govori o smetnjama s kraljeznicom i to lumbo-sakralnim dijelom, te o 

KOPB (kronicno opstruktivno plucnoj bolesti) koju je spomenuo u svom iskazu vjestak 

pulmolog. Plucna bolest moze biti uzrokovana ne samo azbestom pa je u tom smislu 

od strane yjestaka trazeno da se posebno radiolozi izjasne o postojanju 

karakteristicnih znakova za azbestozu. Ocjene radne sposobnosti iznijelaje vjestakmja 

za med. rada dr. Barac. Vjestak navodi kako je on svoj radni vijek poceo u Solmskom 

industrijskom bazenu, konkretno u rezalistu poduzeca Brodospas, gdje se ocitovalo 

mnogo slucajeva azbestoze, kao i u industriji Cementa. U to vrijeme azbest se 

ugradivao u gradevine i u brodove kao jako dobro sredstvo protiv sirenja pozara. Na 

taj nacin azbestoza j© u Splitskom industrijskom bazenu i u plocama pokszala svoje 

patolosko djelovanje u smislu da su se kod ljudi koji su bill ukljuceni u te industrije, 

izravno ili neizravno, obolijevali od plucne bolesti i trebalo je razlikovati KOPB od 

uzroka razlicitih klica i tumorskih tvorbi od uzroka azbestom. Pojasnjava da azbestoza 

moze biti primarna, sekundarna i tercijalna, tj. da clanovi obitelji jli susjedi osoba Koje 

su znacajno bile u kontaktu s azbestom mogu oboljeti od poteskoca plucne funkcije 

vezano za kontakt s osobama i odjevnim predmetima koje su u kontaktu s azbestom. 
Buduci da je prednik tuziteljica radio u industriji koja je upotrebljavala azbest bio je u 

intenzivnom kontaktu s tim materijalom. Po tadasnjim iskustvima osobe oboljele od 

azbestoze bile su syjesne da za takvu bolest u osnovi nema lijeka, da pokazuje 

progresivan tijek i da je izvjestan smrtni ishod upravo iz tog razloga. Takvi bolesnici 

sve teze disu, podlozni su upalama plucnog tkiva i bronha, zbog otezanog krvotoka 

kroz pluca postupno slabi i srcana akcija te se zamaraju sve vise i na kraju tesko se 

krecu i po vlastitom stanu, dakle, na najmanju udaljenost. Ta "borba za dah" izaziva 

jaki strah od smrti. Smrt obicno nastupa ili zbog srcane slabosti ili zbog upale pluca ili 

se razvija neka tumorska tvorba.
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Vjestak navodi buduci da u spisu nema nalaza psihijatara ocito se moze zakljuciti da 

je prednik tuziteljica podnosio tegobe za koje je znao kako izgledaju i kako 6e.izgledati 

ukoliko bolest uzme progresivni mah i isti je kroz posljednjih po prilici godinu dana 

mogao trpjeti strahove jakog intenziteta u ukupnom trajanju do 3 dana, strahove 

srednjeg intenziteta u trajanju do 3 tjedna i strahove blagog intenziteta u trajanju do 3 

mjeseca, te je dozivljaj straha uslijed navedene simptomatike i opce iscrpyenosti 

organizma potpuno izvjesna. Trajna posljedica straha kod sad pok. prednika tuziteljica 

cijeni na 10% trajno, sto se dodaje procijenjenom umanjenju zivotnih aktivnosti od 

strane drugih specijalista. Navodi kada se radi o smrtonosnoj bolesti kojoj etioloske 

terapije nema vec se moze samo djelovati palijativno onda taj strah dobiva dramatican 

karakter i djeluje na cjelokupni organizam, kao i na stil zivota i aktivnosti doticne osobe, 

sto je prati u izrazenoj fazi bolesti 24 sata dnevno, dakle strah u tim situacijama 

prozima potpunu egzistenciju bolesnika, odnosno prozima "sve organe" i puno vise od 

toga. U osnovi se radi o strahu od blize do之ivljene ili bliske smrti, osobito kada se 

vlastita egzistencija usporeduje sa slucajevima kolega s posla in nekim drugim 

slucajevima s kojima je osoba upoznata, a naravno i s prognostickim procjenama 

lijecnika, osobito pulmologa, cak i bez obzira na taktican opis moguceg razvoja 

zdravstvenih poteskoca.
■ ■ - .‘ : . ■ ' ■-

26. U konkretnom slucaju, a imajuci u vidu sve provedene dokaze (rjesenja o 

rasporedu na radu, medicinsku dokumentaciju, zdravstveni karton tuzitelja, vjestacenje 

vjestaka medicine rada, vjestaka radiologa, pulmologa, ^psihijatra) nesumnjivo je 

utvrdeno da je prednik tuziteljica radeci kod tuzenika obolio od profesionalne bolesti 

azbestoze pluca i pleure, a zasto tuzenik odgovara po principu objektivne odgovornosti 

(uzrocnosti) po odredbama cl.111.ZR i cl. 25. ZZR.
- - : ; - - . . ■ '. ； ■ ■ ノ. ....

26.1. Dakle, tuzitelj je radio kod tuzenika na radnom mjestu cjevara pn cemu je bio 

izlozen stetnom utjecaju azbesta i isti je obolio od profesionalne bolesti - azbestoze 

pluca i pleure i njegova bolest je u uzrocno-posljedicnoj vezi s dugotrajnom izlozenosti 

azbestnim cesticama pri obavljanju poslova kod tuzenika uslijed cega je doslo do 

gubitka kapaciteta disanja i ventilacije.

26.2. Kod same cinjenice da je tuzitelj obolio od profesionalne bolesti azbestoze zbog 

toga sto je kod tuzenika bio izlozen azbestnim cesticama i vlaknima to se sama bolest 

mogla pojaviti i nakon prestanka ekspozicije u razdoblju od 10 i vise godina, radi cega 

njje osnovano osporavanje tuzenika da ne bi radom kod njega (za 9 godina rada kod 

tuzenika) prednik tuziteljica profesionalne obolio, a glede odgovornosti tuzenika ne 

utjece cinjenica sto je prednik tuziteljica kasnije nastavio raditi kod Monter Split d.d. 

(gdje je radio 23 qodine), buduci da je kod istog radio na radnom mjestu montera 

centralnog grijanja. Vjestakinja Varinac-Barac je istakla kako je za priznavanje 

profesionalne etiologije profesionalne bolesti azbestoze pluca i pleure kod tuzitelja 

ispunjeni svi kriteriji - pozitivna radna anamneza jerje 9 godina radio kod tuzenika na 

poslovima cjsvara, a sto je dovoljno dug period za nastajanje azbsstom izazvanih 

promjena, a poznato je da se kod tuzenika upravo u tom periodu rada prednika 

tuziteljica kod tuzenika azbest koristio kao izolacijsko sredstvo, koje su posebice 

koristili cjevari, a i izolateri.
-

26.3. Azbestoza je bboljenje koje se javlja kao posljedica udisanja azbestne prasine, 

te se kao posljedica toga tesko ostecuju pluca i javljaju se bolesti fibroze pluca, 

azbestoze te karcindm pluca. Izlozenost djelovanju azbestne prasine u uzrocno-
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posljedicnoj vezi je s pojavom bolesti azbestoze kod prednika tuziteljica zbog cega se 

isti ima smatrati profesionalnim oboljenjem unatoc tome sto je izostalo rjesenje HZZO-. 

a koje bi oboljenje tuzitelja formal no proglasilo profesionalnim (iz dopisa Hrvatskog 

zavoda za zdravstveno osiguranje od 4. kolovoza 2017. proizlazi kako nemaju u 

evidenciji da bi tuzitelj u razdoblju od 2004. nadalje pokrenuo postupak ocjene 

profesionalne bolesti) pa se u tom smislu ukazuju neutemeljenim prigovon tuzenika.

26.4. Ovai sud je prove。na okolnost postojanja uzrocno-posljedicne veze izmedu 

poslova i radnih zadataka prednika tuziteljica kod tuzenika i profesionalne bolesti 

azbestoze medicinsko vjestacenje po vjestakinji medicine rada dr. Milani^Vannac- 

Barac koja je kompetentna za utvrdivanje profesionalnih bolesti i prema misljenju iste 

kod prednika tuziteljica postoji uzrocno-posljedicna veza izmedu bolesti prednika 

tuziteljica i to azbestoze plucnog parenhima i azbestnih plakova na pleuri i poslova i 
radnih zadataka kojeje prednik tuziteljica obavljao radeci na poslovima cjevara upravo 

kod tuzenika. Potom je sud prove。vjestacenje po vjestacima radiologu dr. Marinu Roje 

prema kojemu su promjene na plucnom tkivu/parenhimu i plucnim ovojnicama/pleun 

kod prednika tuziteljica tipicne i odgovaraju posljedicama izlozenosti azbestnoj prasim 

tj. pleuropulmonalnoj azbestozi, te vjestacima pulmolozima dr. Ireni P，ric i dr_ Ivanu 

Gudeliu prema kojima kod prednika tuziteljica postoje dvije plucne bolesti - 

profesionalna bolest azbestoze pluca i pleure i kronicno opstruktivna plucna bolest, s

time da je dominatna profesionalna bolest azbestoza pluca i pleure.
..... ' - . . ..... ...

26.5. Viestaci su da" svoje strucne nalaze i potom strucna misljenja na temelju u spisu 

priloiene medicinske dokumentacije i zdravstvenog kartona. Buduci da ovaj sud cijeni 

vjestacenje kao i svaki drugi dokaz u postupku primjenom nacela slobodne ocjene 

dokaza, ali imajuci u vidu strucni karakter vjestacenja, te s obzirom da se ovdje radi o 

dugogodisnjim stalnim sudskim vjestacima, te imajuci u vidu da su isti potpuno, jasno 

i detaljno obrazlozili svoja misljenja, kod ovoga se suda nije pojavila osnoyana sumnja 

u strucnost danih misljenja.
- . -...' .■ .... .......ン--■-

26 6 Za navesti je da je vjestacenje jedno dokazno sredstvo u ovom postupku kojem 

se pribjeglo zbog toga sto je bilo potrebno utvrditi cinjenicu postojanja uzrocno- 

posljedicne veze izm.edu poslova i radnih zadataka prednika tuziteljica kod tuzenika i 
profesionalnog oboljenja-azbestoze, a za sto je potrebno strucno znanje Kojim sud ne 

raspolaze, a ni ne treba raspolagati, i sud je sukladno odredbi cl. 8. ZPP-a uzeo^kao 

dokazanu cinjenicu da je tuzitelj obolio na radu kod tuzenika od profesionalne bolesti 

azbestoze. Sudski vjestaci su svoj nalaz i misljenje dali u nedvosmislenom sadrzaju, 

odredeno, s iscrpnim obrazlozenjem, logicno i uyjerljivo, tako da nije bilo razloga 

sumnjati u njihovu objektivnost i strucnost, kao ni razloga da se po njima dani elabprat 

podvrgava procjeni po drugim vjestacima.

26.7. Dakle, u konkretnom slucaju, nesumnjivo je utvrdeno da je prednik tuziteljica 

(sada pokojni Durad Saric) bio radnik tuzenika od 1960■ do1969., da je obavljao 

poslove cjevara, da je tijekom svog rada dolazio u kontakt s azbestom, jer se azbest 

koristio kao izolacijsko sredstvo, te je zbog izlozenosti cesticama azbesta prednik 

tuziteljica obolio od profesionalne bolesti azbestoze pluca i pleure radi koje bolesti je 

trpio povredu prava osobnosti trpeci bolove, strah i smanjenje zivotnih aktivnosti.
29.8. Tuzenik je objektivno odgovoran za stetu koju.je prednik tuziteljica trpio zbog 

profesionalnog oboljenja-azbestoze, kao njegov bivsi poslodavac stoga nije osnovan 

prigovor promassne pasivne legitimacij© tuzenika, i isti je duzan tu stetu i naknaditi.
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Za navesti je da ako se tuzenik i pridrzavao pravila i propisa za tehnicku zastitu od 

djelovanja azbesta to he iskljucuje njegovu odgovornost za stetu koja je nastala zbog 

profesionalne bolesti izazvane radom kod tuzenika, a upravo zbog azbesta koji je 

uzrokovao azbestozu pluca i pleure. Prednik tuziteljica je radio kod tuzenika na 

radnom mjestu cjevara od 25.1.1960. do 30.1.1969. (9 godina i 5 dana), a potom u 

Monter -Split od 31.1.1969. do 22. 2.1992. (23 godine) razvidno iz preshke radne 

knjizice prednika tuziteljica, i kroz rad kod tuzenika od 9 godina i doticaj s azbestnom 

prasinom istije mogao oboljeti od azbestoze pluca i pleure, jerje to dovoljno dug period 

za nastajanje azbestom izazvanih promjena, kako navodi vjestakinja Varinac-Barac, 

posebice stoga sto se:u Montera-Split gdje je radio 23 godine kao monter centralnog 

grijanja nije koristio azbest.
■し.■.■.ハ，.：.-:.. ,

27. Prema odredbi cl.19. toe. 2. ZOO pod pravima osobnosti u smislu ovog Zakona 

razumijevaju se pravo na zivot, tjelesno i dusevno zdravlje, ugled, cast, dostojanstvo, 

ime, privatnost osobnog i obiteljskog zivota, slobodu i dr.

.: .' - '. -■ ’

28. Prema odredbi clahka 1100. stavka 1.ZOO propisano je u slucaju povrede prava 

osobnosti sud ce ako nacTe da to tezina povrede i okolnosti slucaja opravdavaju 

dosuditi pravienu noveanu naknadu nezavisno od naknade imovinske stete, a i kac^nje. 

nema, a stavkom 2. istog clanka odredeno je da pri odlucivanju o visim pravicne 

novcane naknade sud ce voditi racuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizickih 

boli, dusevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne 

pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i drustvenom svrhom.

29. Imajuci u vidu gore navedene zakonske odredbe, a sukladno nalazu i misijenju 

sudskih vjestaka lijecnika radiologa, pulmologa, te psihijatra, koje ovaj sud smatra 

struenim, obiektivnim i danim sukladno pravilima struke i znanosti, a na koje stranke u 

konacnici nisu imale primjedbi, uzimajuci u obzir jacinu i trajanje pretrpljenih fizickih 

bolova (trpi kronicne 13010ve u laksem stupnju, a koji su se poceli pojavljivati jos prije 

20-ak godina), dusevnih bolova zbog umanjenja opcih zivotnih aktivnosti, te trajnih 

posljedica straha tuziteljicama je s osnova pravicne novcane naknade neimovinske 

stete zboa povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje njihova prednika 

pripada naknada u zatrazenom iznosu od 36.340,00 eura.

.. ' ' . . ■ ' ' ■ .... - ■'
29.1. Naime, naknada neimovinske stete s osnova fizickih bolova, straha, posebice 

s osnove dusevnih boli zbog smanjenja zivotne aktivnosti pripada osobi koja trpi 
dusevne boli zbog ogranicenja zivotne aktivnosti koje bi ostvarivao ili bi ih po redoyitom 

tijeku stvari u buduenosti mogao ostvarivati da nema profesionalnog oboljenja pa 

imajuci u vidu same trajne posljedice koje je zbog profesionalnog oboljenja pretrpio 

prednik tuziteljica, njegovu zivotnu dob (rod. 1932. godine), kronicne bolove, kao i 
opseg smanjenja zivotne aktivnosti (od ukupno 45 %, i to prema usuglasenom 

misijenju vjestaka dr.i Peric i Gudelj umanjenje opce zivotne aktivnosti po osnovu 

profesionalne bolesti od 35% te prema misijenju vjestaka dr. Urlica trajne posljedice 

straha od 10 % sto se dodaje proeijenjenom umanjenju zivotnih aktivnosti od strane 

specijalista pulmologa), ovaj sud cijeni pravienu noveanu naknadu stete tuziteljicama 

s osnove povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje u iznosu od 

36.340,00 eura, koji iznos im je i dosudio. Na dosudeni iznos tuziteljicama su 

dosudene i zatezne k自mate koje teku od dana 5. lipnja 2015., kao dana podnosenja 

tuzbe, a sukladno odredbi cl.1103. ZOO-a (kojom je odreefeno da obyeza pravicne 

novcane naknade dosipijeva danom podnosenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako
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j

je steta nastala nakon toga), pa do isplate, dok su za vise zatrazeno, za iznos od eura 

tuziteljice odbijene u svom zahtjevu, a kao u tocki I izreke presude.

:
30 u podnesku od 6.10.2020. tuzenik je istakao prigovor zastare na preinaceni 

(povecani) tuzbeni zahtjev za iznos od 80.000,00 kn, a koji prigovor mje osnovan.

• . . . ン . へ.. .
30.1. Naime, podneskom od 26. rujna.2020. prednik tuziteljica je povecao tuzbeni 

zahtjev za 50 % s obzirom na izmijenjene orijentacijske kriterije i iznose za utvrdivanje 

visine pravicne novcane naknade nematerijalne stete tako da potrazuje s osnova 
neimovinske stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje isplatu 

iznosa od 120.000,00 kn s pripadajucim kamatama, a tuzenik je prigovorio zastari 

potrazivanje preko 80.000,00 kn.

30.2. Tuzba je podnesena dana S.lipnja 2015., dakle prije donosenja novih 

"Orijentacijskih kriterija" na sjednici od 5. 3. 2020. i 15. 6. 2020. (Su-IV-47/2020-5) 

kojim su izmijenjoni orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine pravicne novcane 

naknade neimovinske stete VSRH na nacin da se tada prihvaceni iznosi povecaju za

50%.
.... - ... ■ ...

30.3■ Prema odredbi cl. 190. st.1.i2. Zakona o parnicnom postupku tuzitelj mo乏e do 

zakliucenja prethodnog postupka preinaciti tuzbu. Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga' 

clanka, tuzitelj moze preinaciti tuzbu do zakljucenja glavne rasprave ako je bez svoje 

krivnje nije mogao preinaciti do zakljucenja prethodnog postupka.

30.4. Povecanje tuzbenog zahtjeva smatra se preinakom tuzbe u smislu odredbi 

clanka 191. stavak 1.i 2. ZPP, ali kako je prednik tuziteljica preinacio tuzbu nakon 

zakliucenja prethodnog postupka i takva preinaka je dopustena, un^toc protivljenju 

tuzenika jer promjena Orijentacijskih kriterija VSRH za odredivanje neimovinske 

stete od S. ozujka i 15. lipnja 2020. po ocjeni ovog suda predstavlja opravdani razlog 

za preinaku iz cl. 190. st. 2. ZPP-a u protivnom onemogucavanje povecanja zahtjeva 

radi uskladivanja, tuzitelj bi bio onemogucen u ostvarivanju svog prava na pravicno 
sudenie sto je u suprotnosti s cl. 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i 
temelinih sloboda („Narodne novine“ MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 

13/17) i cl. 29. Ustava RH (”Narodne novine“，broj 56/90,135/97,8/98, 113/00, 

124/00,28/01,41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 5/14).

30.5. Dakle, s obzirom na to da su na drugoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog 

suda Republike Hrvatske (2/20) odrzane 5. ozujka 2020. i 15. lipnja 

2020. godine (broj Su-IV-47/2020-5) izmijenjeni do tada vazeci Orijentacuski kriteriji i 
iznosi za utvrcfivanje visine pravicne novcane naknade nematerijalne siete od 29. 

studenog 2002. godine (broj Su-1331-VI/02 i 1372-11/02) na nacin da se tada 

prihvaceni iznosi nazhaceni u novcanim jedinicama (kune) povecavaju za 50% i uz 

izricitu napomenu da se novi iznosi naknade neimovinske stete pnmjenjuju na sve 
postupke u tijeku, sto u vrijeme podnosenja tuzbe tuzitelj nije znao niti mogao znati, to 

se visina naknade stete mogla stvarno utvrditi tek nakon sto je Vrhovni sud Republike 

Hrvatske zauzeo novo pravno shvacanje pa je upravo u skladu s..izmjenom_ 

Orijentacijskih kriterija i iznosa za utvrdivanje visine pravicne novcane naknade 

neimovinske stete od 5. ozujka 2020. i 15. lipnja 2020. godine (broj.Su-IV-47/2020-5) 

preinacio svoj zahtjev.
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31. Nadalje, tuziteljice su podneskom od 12. veljace 2023. preinacile tuzbeni zahtjev 

povecanjem istog na 25.120,00 eura, dok su podneskom od 21.1. 2025. preinacile 

tuzbeni zahtjev na nacin da potrazuju na ime naknade neimovinske stete isplatu iznosa 

od 36.340,00 eura dok se tuzenik protivio preinaci tuzbe, a ukoliko ju sud prihvati istice

prigovor zastare.

31.1. Raspravnim rjesenjem od 26. 3. 2025. sud je dopustio preinaku tuzbe, a glede 

prigovora zastare u odnosu na preinaceni tuzbeni zahtjev iz podneska od 12. 2. 2023. 

i 2112025. za iznose od 10.617,82 eura, za navesti je kako isti nije osnovan iz 
razloga sto u ovom slucaju nije rijec o preinaci tuzbe izmjenom cinjenicne osnove 

zahtjeva, vec je predmetni zahtjev za naknadu neimovinske stete preinacen 

povisenjem novcanog zahtjeva bez izmjene cinjenicne i pravne osnove tuzbe a 

prekid zastare nastupio je podnosenjem tuzbe za cijeli zahtjev, a ne premakom tuzbe 

za preinaceni dio zahtjeva.

32. Prema odredbi cl. 230. ZOO-a proizlazi da trazbina naknade stete zastarijeva za 

tri qodine otkad je ostecenik doznao za stetu i za osobu koja je stetu ucinila, a u svakom 

slucaju ovo potrazivanje zastarijeva za 5 godina od kada je steta nastala.

33 prednik tuziteljica je podnosenjem tuzbe unutar zastarnog roka od tri godine, 

poduzeo radnju ostvarenja svog subjektivnog prava na naknadu neimovinske stete, te 

je time prekinuo zastarijevanje, sto se odnosi i na kasnije povecani dio zahtjeva iz'iste:: 
cinjenicne osnove (kako u podnesku od 12. 2. 2023., tako i u podnesku od 21.1. 

2025.). Naime, tuzba je podnesena 15. lipnja 2015., a prednik tuziteljica je za oboljenje, 

odnosno za stetu nastalu mu na radu kod tuzenika saznao 2013., kada je prvi put 

verificirano oboljenje od azbestoze pluca i pleure, toje ocito da nije protekao zastarni 

rok od tri godine.
.. . - ン . .. ' . .. .- ■ " ； ■ ■ .■ - v'

34. Odluka o pamicnom trosku temelji se na odredbi cl. 154. st,1 i cl.155. Zakona o 

parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92,112/99,88/01, .1.17/03,88/05, 

2/07 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,148/11’ 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114,22; dalje:

ZPP).
.. ' ‘ , ... ... ..... . ... . 

. . ...: . .. . . .... • ■ . .... - .... .

34.1. Tuziteliicama, koje.su u cijelosti uspjele u sporu, u skladu s Tarifom o nagradama 

i naknadi troskova zastupanja po punomocniku ("Narodne novine^br. 142/12, 103/J4, 

118/14, 107/15, 126/22 i 138/23; dalje: Tarifa), VPS, te popisu troska 'priznat trosak 

zastupanja po punomocniku, a isti se odnosi na: sastav tuzbe 100 bodova, za 

zastupanja na rocistima od 22. 9. 2016., 20.10.2016.,13. 7. 2017.,11.10, 2017,,11.
12018 20 3. 2018., 25. 2. 2019. po100 bodova, od 28. 9. 2020.,13.1.2021., 8. 3. 

2021., 22. 4. 2021.,1.12.2021.,17. 2. 2022.,16.1. 2023.,1. 3. 2023.,15. 7. 2024., 

1812 2024 po 250 bodova, od 26. 3. 2025■ 500 bodova, od 5. 6. 2017. 25 bodova, 

od 6.10 2021.,18. 5. 2022.,13. 7. 2022” 7.10.2024.，13.11.2024. po 62,5 bodova, od 

301. 2025125 bodova, za pristup rocistu za objavu presude 50 bodova, za sastav 
podneska od 7. 9. 2016.100 bodova, 26.9. 2020. i 12. 2. 2023. po 250 bodova, 21. 

1. 2025■ 500 bodova, od 27.9.2016. i 27.10.2017. po 25 bodova, 5.1. 2021.i 
3.10.2023. po 62,5 boidova, za sastav odgovora na zalbu od 30.11.2016.100 bodova, 

sto pomnozeno s vrijednoscu boda od 2,00 eura iznosi 10.875,00 eura, uvecano za 
10 % na ime zastupanja vise tuziteljica iznos od 11.962,50 eura, uvecano za 25% 

PDV-a u iznosu od 2.990,63 eura, te za troskove medicinskog vjestacenja u iznosu od 

1.215,00 eura, ukupno iznos od 16.168,13 eura. Na dosudeni iznos tuziteljicama su
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dosudene i zakonske zatezne kamate pocevsi od 15. svibnja 2025.v：kao dana 

presudenja, do isplate, a kao u tocki II izreke presude. Tuziteljicama nisu pnznati 

troskovi sastava podnesaka od 21. 8. 2017.,17.1. 2018.,19. 3. 2018.,11. 6. 2018., 

1.11.2021.127. 2. 2024., jer isti nisu bili potrebni ni nuzm.

U Splitu 15. svibnja 2025.:
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REPUBLIKA HRVATSKA 

OPCINSKI SUD U SPLITU 

Gunduliceva 27 

Split
Pr-273/2024-40

REPUBLIKA HRVATSKA 

RJ ESENJ E

Opcmski sud u Splitu, po sutkinji ovog suda Katici Bojcic Vidovic, kao sucu pojedincu, 

u pravnoj stvari tuziteljica pod 1.Danice Reljanovic, OIB: 64877290960, Split, 

Radanova 6 i pod 2. Milije Gavrilovic, OIB: 40476680521,Split, Teslina 20, obje 

zastupane po punomocniku Anti Udovicicu, odvjetniku u Splitu, protiv tuzenika 

Brodogradevna industrija Split d.d., O旧：18556905592, Ulica Velimira Skorpika 11, 

Zagreb, kojeg zastupa punomocnica Smiljenka Buljan, odvjetnica u Splitu, uz 

sudjelovanje umjesaca na strani tuzenika Republike Hrvatske, OIB: 52634238587, 

kojeg zastupa Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Splitu, radi naknade stete, po 

prijedlogu punomocnika tuziteljica, a prema cl. 342. st.4. ZPP-a, bez saslusanja 

stranaka, dne 26.svibnja 2025.

rijesioje

Ispravlja se presuda ovog suda poslovni broj Pr-273/2024 od dana 15. svibnja 

2025., u uvodu, redak 5, glede OIB-a tuzenika tako da iza naziva tuzenika treba stajati 

njegovOlB:18556905592.
Obrazlozenje

U presudi ovog suda poslovni broj Pr-273/2024 od 15. svibnja 2025. nastala 

je ocita pogreska u pisanju na nacin da je izostavljen 0IB tuzenika pa je ovaj sud, po 

prijedlogu punomocnika tuziteljica, a temeljem odredbi cl.342. st.1.i 2. Zakona o 

parnicnom postupku ( „Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 

117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11,148/11, 25/13, 89/14,70/191 80/22- dalje: 

ZPP), rijesio kao u izreci.

U Splitu 26. svibnja 2025.

Dokument je elektronicki potpisan: 
Katica Bojcic 
Vidovi6

Vrijeme potpisivanja:
26-05-2025

12:00:09

S u t k i n j a 

Katica Bojcic Vidovic
DN:

C=HR

0=0PClNSKI sud u splitu
2.5.4.97»#0C115641544852203631393830363038393334

OU-Signature

S=Bojdi6 Vidovid
G=Katica

CN=Katica Bojei6 Vidovid



2 Pr-273/2024-4

NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjesenja^ dopustena je zalba 

之upanijskom sudu, u roku od 15 dana od dana primitka istog.之alba se podnosi putem 

ovog suda, u tri primjerka.

DNA: - pun. tuziteljica
- pun. tuzenika
- pun. umjesaca



Broj zapisa: 9-30877-fac20 

Kontrolni broj: 06781-c412d-7444e

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom.
CN=Katica Bojcic Vidovic, 0=0PCINSKI SUD U SPLITU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluqe.pravosudie.hr/proviera-vierodostoinosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ce u oba slucaja 

prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identican prikazanom izvorniku u digitalnom obliku, 

Opcinski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.

https://usluqe.pravosudie.hr/proviera-vierodostoinosti-dokumenta/
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Kamatni list

Obracun zateznih kamata

Ispisano: 05.06.202512:25:2こ

Datum obracuna: 05.06.2025. Vrsta prihoda; 

Valuta; EUR

Osnovica Metoda Tip st. Ukam. Stopa
Razdobl e racuna

Koeficijent Iznos kamata
od do

Broj dans

1■■ 2 3 J 4 5 6 7 8 9 10

36.340,00 
36.340,00 P G ；B 12,00

05.06.2015.

05.06.2015.

31.07.2015.

31.07.2015. 57 0,00000000 681,00

Ukupno: 681,00

36.340,00 
36.340,00 P G 8,14

01.08.201 S.
01.08.20*15.

31.12.2015.

31.12.2015. 153 0,00000000 1.239,96

Ukupno: 1.239,96

36.340,00 
36.340,00 P G :B , 8,05

01.01.2016.

01.01.2016.

30.06.2016.

30.06.2016. 182 0,00000000 1.454-,69

: Ukupno: 1.454,69

36.340,00 
36.340,00 P G 'B 7,88

01.07.2016.

01.07.2016.

31.12.2016.

31.12.2016. 184 0,00000000 1.439,62

Ukupno: 1.439,62
36.340,00

36.340,00 P G ;B 7,68

01.01.2017.

01.01.2017.

30.06.2017.

30.06.201フ. 181 0,00000000 1.383,99

Ukupno: 1.383,99
36.340,00

36.340,00 P G ;B
* 7,41

01.07.2017.

01.07,2017.

31.12.2017.

31.12.2017. 184 0,00000000 1.357:46

Ukupno: 1.357,46
36.340,00

36.340,00 P G B 7,09

01.01.2018. 
01.01.2018.

30.06.2018.

30.06.2018. 181 0,00000000 1.277,66
: Ukupno: 1.277,66

36.340,00

36.340,00 P G :B 6,82

01.07,2018. 
01.07.2018.

31.12.2018.

31.12.2018. 184 0,00000000 1.249,38

Ukupno: 1.249,38
36.340,00

36.340,00 P G B * 6,54
01.01.2019. 

01.01.2019 ‘
30,06.2019.

30.06.2019. 181 0,00000000 1.178:55

Ukupno: 1.178,55
36.340,00 

. 36.340,00 P G B 6,30

01.07.2019.

0107.2019.

31.12.2019.

31.12.2019. 184 0,00000000 1.154,12

Ukupno: 1.154,12
36.340,00 
36.340,00 P G B 6,11

01.01.2020.

01.01.2020.

17.04.2020.

17.04.2020, 108 0,00000000 655,19
: Ukupno: 655,19

36.340,00

36.340,00 p G a ' 0,00
18,04.2020.

18.04.2020.

18.10.2020.

18.10.2020. 184 0,00000000 0,00



.1

Osnovica Metoda Tip st. Ukam.
Razdoblje racuna

Bro] dana * Koeficijent Iznos kamata
Stopa

od do

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ukupno: 0,00

36.340,00 
36.340,00 P G v B 5,89

19.10.2020.

19.10.2020.

31.12.2020.

31.12.2020. . 74 0,00000000 432,76

Ukupno: 43276

36,340,00 
36.340,00 P G B 5,75

01.01.2021.

01.01.2021.

30.06.2021.

30.06.2021. 181 0,00000000 1.036,19

Ukupno: 1.036/19

36.340,00 
36.340,00 P G B 5,61

01.07.2021.

01.07.2021.

31.12.2021.

31.12.2021. 184 0,00000000 1.027,72

Ukupno: 1.027,72

36.340,00

.36.340,00 P G B 5,49

01.01.2022.

01.01.2022.

30.06.2022.

30.06.2022. 181 0,00000000 989,33

Ukupno: 989,33

36.340,00 
'36,3卿0 P G B 5,31

01.07.2022.

01.07.2022.

31.12.2022.

31.12.2022. 184 0,00000000 972,76

Ukupno: 972,76

36.340,00 
36.340,00 P G B 5,50

01.01.2023.

01.01.2023.

30.06.2023,

30.06.2023. 181 ◦,00000000 991,14

Ukupno: 991,14

36.340,00 
•36.340,00 P G B 7,00

01.07.2023.

01.07.2023.

31.12.2023.

31.12.2023. 184 0,00000000 1.282,35

Ukupno: 1.'282,35

36.340,00 
36.340,00 P G B 7,50

01.01.2024.

01.01.2024.

30.06.2024.

30.06.2024. 182 0,00000000 1.355,30

Ukupno: 1.355,30

36.340,00 
36.340,00 P G B 7,25

01.07.2024.

01.07.2024.

31.12.2024.

31.12‘2024. 184 0,00000000 1.324,52

Ukupno: 1.324,52

36.340,00 
'36.340,00 P G B 6,15

01.01.2025.

01.01,2025.

05.06.2025.

05.06.2025. ’156 0,00000000 955,19

Ukupno: 955,19

UKUPNO: 23.438,88

* N叩omena: Obracunate kamate uplacuju se na 2iro-racun kao i porezna obveza.

* Metoda: K- konformna, P - proporcionalna
* Tip stope: G - godisnja, M - mjesecna
* Ukama6ivanje: M - mjesecno, G - godisnje, B- bez ukamacivanja



Isplsano: 05.06.202512:27:23

Kahiatni list
ObrafiLn zateznjh kamata

Datum obracuna: 05.06.2025.
Vrsta prihoda: 

Valuta: EUR

Osnovica Metbda Tip st, llkam. Stopa
Razdoblje rafiuna

Broj dana Koeficijent Iznos kamata
od do

■/I. ...，2 : .:「4:.. -ご.:. 6 ■
フ ...8 - 9 10

:16.168,13 
;16.168,13 :，G'：

.i .

.卜B'こ :• 6/1ざ
15.05.2025. 
15.05.2025.

05.06.2025.

05.06.2025. 22 0,00000000 - 59,93

レ.'.' Ukupno; : 59,93

^ Napomena: Obracunate kamate 会e na ziro-racun kao i porezna obveza.
.へ..….. ..... ......マ....：.....-' .............. --

^ Metoda: K-konformna, P-.propor^cionalna. ■

^ Tip stope: G - gpdi^nja； M - mjesecna
^ Ukamacivanje: M - mjesecno, G - godisnje, B - bez Ukama6ivanja

..1..
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