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DUZNIK - OVRSENIK:

Stecajna masa iza KUMULUS d.o.0., OIB: 50095347513, zastupan po stecajnom upravitelju
Marija Vujci¢ Turkulin

PODNESAK

razlucnog vjerovnika-ovrhovoditelja

Razlucni vjerovnik-ovrhovoditelj se obraca naslovnom sudu vezano za obrazloZenje i uputu
VTS iz rjeSenja Pz-1002/25, te dalje u tekstu navodi zasto je isto neosnovano.

Razlu¢ni vjerovnik-ovrhovoditelj kao bitno navodi da se ovdje radi o dva dijela postupka,
prethodni ovrsni utvrden pravomoc¢nim rjeSenjem o ovrsi suda koje rjeSenje je doneseno na
temelju pravomoc¢nih sudskih odluka i stecajni postupak koji joS traje i kojem je ovrsni
postupak pripojen sukladno ¢l. 169 st. 6. i 7. SZ.

U prethodnom ovrsSnom dijelu postupka su stranke bila samo razlucni vjerovnik-
ovrhovoditelj i Stecajna masa izad Kumulusa kao ovrsenik-duznik, te da je isti postupak
nastavljen na ovrsnom odjelu naslovnog suda (kao Sto je praksa Trgovackog suda u
Zagrebu), tada vjerovnik Josip Sarko ne bi imao nikakva procesna prava i ne bi mogao
osporavati rjeSenja naslovnog suda koja se tiéu trazbine razluénog vjerovnika-
ovrhovoditelja (4.146.119,20 EUR-a).

Praksa naslovnog suda je da se prethodni ovrsni postupak pripoji na stecajni, odnosno da
ne ide u ovrsni odjel naslovnog suda, a sve obzirom da vjerovnik Josip Sarko ne moze
osporavati trazbinu razlu¢nog vjerovnika jer razluéni vjerovnici Cija trazbina je upisana u
javnoj knjizi sukladno Cl. 149 SZ imaju pravo odvojeno namirenje na toj stvari, a sukladno
dosljednoj odredbi ¢l. 117 OZ, Josip Sarko nije osoba koja se namiruje iz ovog dijela
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kupovnine koji je trazbina razlunog vjerovnika-ovrhovoditelja bazirana na pravomocnim
presudama suda i ne utjee na namirenje Josipa Sarka iz ostatka kupovnine na koje polaze
pravo, odnosno nije do roCista za diobu dokazao sporne Cinjenice od kojih ovisi namirenje
razluénog vjerovnika, a to je ne postojanje trazbine, visine i reda namirenja, te ¢e razlucni
vjerovnik dalje u tekstu obrazloziti svoje argumente sve na nacin kako slijedi:

temeljno pravo razlu¢nog vjerovnika je odvojeno i prioritetno namirenje u stecajnom
postupku, a pogotovo Sto se trazbina ovrhovoditelja - razlu¢nog vjerovnika temelji
na pravomoc¢nim sudskim presudama i rjeSenju o ovrsi i gdje se u tom prethodnom
ovrSnom postupku mogla pobijati predmetna trazbina po odredbama OZ, a Sto nije
ucinjeno, odnosno Josip Sarko je pokusao ali je procesno odbijen, jer nije bio stranka
postupka. Kako trazbina koja se temelji na pravomocnim presudama nije osporena u
prethodnom ovrsnom postupku, to se ne moze osporavati niti u ste¢ajnom, odnosno
ona osoba koja nije imala procesnih prava u prethodnom ovrSnom postupku za
predmetnu trazbinu, ne moze imati procesna prava niti u steCajnom postupku za
isto. Niti sud ne moZe na nekoga prenijeti viSe prava nego ih ima, a Sto je temeljno
pravno nacelo. Trazbina razlu¢nog vjerovnika — ovrhovoditelja se treba sagledati kao
da je nastavljena u ovrSnom postupak na naslovnom sudu, odvojeno od stecajnog
postupka i da su iste stranke koje su bile u ovrSnom postupku.

Josip Sarko je pravomocno izgubio parnicu u predmetu naslovnog suda P-135/19
kojom je pokusao dokazati da je predmetna trazbina lazna i da pozajmice koje su
temelj predmetne trazbine nisu uplacene na racun drustva Kumulus d.o.o0. odnosno
da su ugovori 0 zajmu i pozajmicama nistetni. U tom predmetu su sudski vjestaci
dokazali da su sve pozajmice uplacene na racun drustva, odnosno sud je utvrdio da
su svi ugovori valjani i odbio mu tuzbeni zahtjev, kao Sto je i VSRH odbio mu
prijedlog za reviziju o istom.

Josip Sarko je pred naslovnim sudom podnio tuzbu P-5/19 radi utvrdenja
osnovanosti svog osporavanja za predmetnu trazbinu, a koja je nakon pravomoéne
presude naslovnog suda P-135/19 postala pravno irelevantna za ovaj stecajni
postupak jer je ta pravomocna presuda dokazala da je trazbina istinita i da se ne
moze viSe osporiti.

Josip Sarko manipulira institutom nitetnosti, te je podnio i neosnovanu i obijesnu
tuzbu pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu P-341/20 radi proglasenja
niStetnim ugovore o cesijama koji su prethodili ugovorima o zajmu i pozajmicama
pravomocno utvrdenim kao valjanima u postupku naslovnog suda P-135/19, u
kojima cesijama on nije sudjelovao, odnosno nije niti cedent, niti cesionar, niti cesus,
pa nema niti aktivnu legitimaciju za takvu tuzbu, jer takvu legitimaciju imaju samo
cesijske ugovorne stranke koje su fizicke osobe. Svi ugovori o cesijama nemaju niti
jedan zakonski element da bi bili proglaseni nistetnim i svi su konzumirani, a i da
nisu konzumirani, to bi bio samo razlog eventualne gradanske parnice medu tim
fizickim osobama kao ugovornim stranama o eventualnom ispunjenju ugovora,
raskidu ugovora, naknadi Stete..., a nikako proglaseni nistetnim!!!

Petar Pripuz koji je potpisnik svih ugovora o cesiji i koji je neosnovano tuzen od
strane Josipa Sarka u tom predmetu P-341/20 ce prvom prilikom posvjedociti da su



svi ugovori o cesijama konzumirani i podastrijeti dokaze o isto, ali je isti spor
prekinut jer su umrli potpisnici cesijskih ugovora Bondi¢, Ljubici¢ i Bitanga.

- Josip Sarko tuzbom pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu P-341/20 nije
tuzio razlu¢nog vjerovnika niti ste¢ajnu masu iza Kumulus d.o.o. tako da je i ta
parnica pravno irelevantna za ovaj stecajni postupak.

- Na rodisti za diobu u ovom postupku od 11.10.24., Josip Sarko nije imao primjedbi
na visinu obracuna trazbine razluénog vijerovnika, pa samim tim nije mogao niti
osporavati zalbom trazbinu koja je utvrdena na rocistu za diobu.

DOKAZ: uvid u spis naslovnog suda P-5/19, P-134/19, i OGS Zagreb P-341/20

Josip Sarko na kojem je teret dokaza je samo formalno iz obijesti osporio trazbinu
razlu¢nog vjerovnika u predmetu naslovnog suda P-5/19, ali nije nikakvim dokazima ucinio
vjerojatnim postojanje razloga za osporavanje sukladno ¢l. 118 st. 3 OZ, a da bi se rjeSenje
0 namirenju odgodilo do okoncanja parnica. Upravo suprotno pravomocna presuda
naslovnog suda P-135/19 je razotkrila namjeru Josipa Sarka da svjesno i bez osnove
Sikanira i smeta ostvarivanje prava razlu¢nog vjerovnika.

Josip Sarko ¢ée radi takvog namjernog destruktivnog ponasanja i neutemeljenog
osporavanja svakako odgovarati za Stetu razlu¢nom vjerovniku po ¢l. 118. st. 9 OZ-a.

Nadalje, stav VTS iz rjeSenja Pz-1002/25 je neosnovan u pogledu tvrdniji da se Josip Sarko
namiruje iz trazbine razlu¢nog vjerovnika i da to utjeCe na njegovo namirenje pa da moze
osporiti postojanje trazbine razluénog vjerovnika, ve¢ moZe osporavati eventualno druge
iznose drugih vijerovnika ali nikako razlu¢nog koji ima pravo na odvojeno namirenje od
ostalih vjerovnika, a pogotovo Sto se trazbina temelji na pravomoénim presudama i
prethodnom ovrSnom postupku.

Cl. 118 OZ jasno kaZe da moraju postojati sporne Cinjenice za donodenje odluke suda, dok
je presuda naslovnog suda P-135/19 jasno iskristalizirala sve sporne odluke kojih vise nema
i traZzbina razlu¢nog vjerovnika je po drugi put potvrdena pravomo¢nom odlukom suda.
Stav VTS, da ako je parnica pokrenuta tada je postojanje trazbine sporno, bi bio istinit da
ne postoji pravomocna presuda naslovnog suda P-135/19 koja je odgovorila na sva sporna
pitanja iz parnice i da se trazbine nije delegirala iz prethodno pokrenutog ovrsnog
postupka.

Pozivanje VTS na pravna shvadanja iz odluke VSRH Revt-143/14 je irelevantno za ovaj
postupak jer se u toj odluci radilo o dva stecajna vjerovnika od kojih niti jedan nije razlu¢ni
i 0 namirenju trazbine treceg reda.

VTS se vezano za legitimaciju Josipa Sarka za osporavanje trazbine poziva i na odluku VTS
PZ-4959/07, ali u tom postupku se ne radi o trazbini iz ovrSnog postupka koja se temelji na
pravomoénim presudama i koji postupak je spojen s stecajnim postupkom, tako da je
objasnjenje suda za isto, promaseno.

Neosnovan je i stav VTS da je Josip Sarko na rocistu za diobu kupovnine osporio trazbinu
razlu¢nog vjerovnika jer isto nije izjavio na zapisnik, a niti je predao podnesak u spis kroz e
komunikaciju kao obavezni nacin dostave u ste¢ajnom postupku u kojem to navodi, dok se



punomocnik Josipa Sarka referira na sporazume koji nisu predmet ovog postupka i takoder
izrekom ne oporava trazbinu razlu¢nog vjerovnika.

Cl 117. OZ navodi da osoba koja se namiruje iz prodajne cijene i ako utjee na njeno
namirenje, moze najkasnije na rocistu za diobu drugoj takvoj osobi osporiti postojanje
trazbine, Sto znali da je pogresan stav VTS da svaki vjerovnik moze osporiti trazbinu
razluénog vjerovnika jer se Josip Sarko ne namiruje iz ovog prvog dijela kupovnine i ne
utjeCe na njegovo namirenje i nije ista takva osoba tj. razlucni vierovnik!

Znaci samo bi drugi razlucni vijerovnik kao ista takva osoba (kako clanak navodi) mogla
osporavati trazbinu razlu¢nog vjerovnika i to opet samo da trazbina nije proizasla iz
prethodno pokrenutog ovrSnog postupka.

Neshvatljiv je i subjektivan stav VTS da bi trebalo pri¢ekati s odgodom namirenja do
pravomocnosti predmeta P-341/20, a sve obzirom da taj predmet nije vezan za osnovanost
trazbine niti VTS u spisu imam ikakvih argumenata da takvu odluku.

Slijedom navedenog razlucni vjerovnik-ovrhovoditelj predlaze da naslovni sud zakaze novo
roCiSte za diobu na kojem ce se razrijesiti prijepor izmedu svih strana ovog postupka.
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