e
L
AR
REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 12 Pz2-2538/2021-4

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Kamelije Paraé, predsjednika vije¢a, Maje Bilandzi¢, suca izvjestitelja i Gorane
Aralica Martinovi¢, Clana vijeCa, u steCajnom postupku nad stecCajnim duznikom
GLUMINA BANKA d.d. u stec€aju, Zagreb, Andrije Hebranga 11, OIB 82806041381,
odluéujuéi o Zzalbama vjerovnika DUBRAVKE SMOLCIC iz Zagreba, Iblerov trg 4,
OIB 16570082066, ZARKA SMOLCICA iz Zagreba, Kneza Borne 14, OIB
44403573299 i HRVATSKE AGENCIJE ZA OSIGURANJE DEPOZITA, Zagreb,
JuriSi¢eva 1, OIB 94819327944, protiv rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne
sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-83/1999-591 od 22. travnja 2021., u sjednici vijeca
odrzanoj 26. svibnja 2021.

rijesio je

Odbijaju se zalbe vjerovnika Dubravke Smol&i¢ iz Zagreba, Zarka Smolgiéa iz
Zagreba i Hrvatske agencije za osiguranje depozita, Zagreb, kao neosnovane i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni
broj St-83/1999-591 od 22. travnja 2021.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni
broj St-83/1999-591 od 22. travnja 2021. nalozeno je racunovodstvu suda s racuna
depozita suda za stecajni spis poslovni broj St-83/1999 izvrsiti plaéanje:

- iznosa od 177.946,68 kn na temelju presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj PzZ-5533/2020-2 od 20. sije¢nja 2021., sukladno
specijalnoj punomoci, na racun Odvjetnickog drustva Glamuzina&GroSeta d.o.o.,
Zagreb, otvoren kod Raiffeisenbank Austrija d.d. Zagreb.

2. |z obrazlozenja proizlazi da je odluka donesena pozivom na odredbu ¢l. 85.
st. 2. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 46/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06,
116/10, 133/12 i 45/13; dalje: SZ), uz obrazlozenje da je ste€ajna masa polozena na
depozitni raCun suda pa je slijedom toga nuzan nalog suca za isplatu na teret
deponiranih sredstava s racuna suda za predmet poslovni broj St-83/1999, da je
steajna upraviteljica zaprimila zahtjev Bure Zupana iz Obrovca za isplatu parni¢nog
troSka dosudenog presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2544/2017



Poslovni broj: 12 Pz2-2538/2021-4
2

od 23. listopada 2020. koja je potvrdena presudom ovog suda poslovni broj
Pz-5533/2020-2 od 20. sijecnja 2021. Kako na temelju navedene presude postoji
obveza stedajne mase prema Buri Zupanu u iznosu od 426.437,88 kn uveéana za
zakonske kamate, raspoloziva steCajna masa omogucava namirenje ostalih obveza
ste€ajne mase vjerovnicima u postotku od 41,728628%, a za isplatu s depozita suda
potreban je nalog suda, doneseno je predmetno rjeSenje.

3. Zalbu na ovo rjeenje podnose Dubravka Smol&i¢ i Zarko Smol&i¢ zbog svih
zakonskih razloga s prijedlogom ovom sudu ukinuti pobijano rjeSenje. U Zalbi navode
da pobijano rjeSenje nije pravilno i da je nezakonito s obzirom da je odredbom ¢l.
87.a st. 2. SZ-a propisano da stec€ajni sudac o izdvojenim sredstvima moze odlucCivati
tek nakon zaklju€enja steCajnog postupka, a isklju€ivu ingerenciju nad predmetnim
sredstvima ima ste€ajna upraviteljica, da su raCuni duznika blokirani i da je pobijano
rieSenje nacin izbjegavanja izvrSenja sudskog rjeSenja o ovrsi donesenog u korist
Zalitella te da se omogucava selektivno pladanje obveza prema razliCitim
vjerovnicima. Dalje navodi da je ste€ajna masa i vise nego dovoljna za podmirenje
obveza steCajne mase i za djelomi¢no namirenje steCajnih vjerovnika, da steCajna
upraviteljica nezakonito i selektivno odlu€uje o placanjima te da do blokade racuna
ne bi ni doslo da se steCajna upraviteljica pridrzavala zakona.

4. Zalbu podnosi vjerovnik Hrvatska agencija za osiguranje depozita zbog svih
zakonskih razloga s prijedlogom ovom sudu ukinuti pobijano rieSenje. U Zalbi navodi
da je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11.
ZPP-a budu¢i da rjeSenje ima nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati, nisu
navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, a navedeni su nejasni i proturjecni, da nije
vidljivo koja je osnova po kojoj je doneseno pobijano rieSenje, u kojem se omjeru
placa kao ni zakonska odredba s obzirom na to da je istovjetnim rjeSenjima nalozeno
placanje u postotku od 41,728628%, da je odredbom ¢l. 87.a st. 2. SZ-a propisano
da o isplati iz poloZzenih sredstava nakon zakljuCenja steCajnog postupka odluCuje
sudac, a stecajni postupak je jos u tijeku.

5. SteCajna upraviteljica u odgovorima na podnesene Zalbe navodi da Zalbe
predlaze odbaciti buduéi da se u steCajnom postupku zaliti mogu sudionici ste€ajnog
postupka u dijelu koji se odnosi na njihova prava, da je nejasno iz kojeg razloga su
zalitelji podnijeli zalbe na rjeSenje kojima se odobrava plac¢anje komunikacijskih
usluga kada su te usluge nuzne za mogucénost vodenja steCajnog postupka, da
zalitelji pogresno tumace odredbu ¢l. 87.a st. 2. SZ-a te da podnoSenjem Zzalbe na
rjeSenje kojim je odobreno pla¢anje troSkova nuzZnih za mogucnost vodenja
steCajnog postupka, Zalitelji opstruiraju vodenje steCajnog postupka.

6. Vjerovnik Buro Zupan u odgovoru na zalbe navodi da je Zalba nedopus$tena
neovisno o nazivu odluke i uputi o pravnom lijeku, da zalitelji nemaju pravni interes
za podnosenje zalbe te predlaze Zalbu odbaciti.

7. Zalbe nisu osnovane.

8. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1.1 2., €l. 381. i
155. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93,
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112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i
70/19; dalje: ZPP ), u vezi s odredbom ¢€l. 6. SZ-a, u granicama Zalbenih razloga,
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka propisane ¢l. 354.
st. 2.t.2,,4.,8.,9,,13.i1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

9. U postupku nisu poc€injene bitne povrede postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, a nije pocCinjena niti bitna povreda odredaba parnicnog postupka
iz Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju zalitelj upire u Zalbi. Naime, odluka nema
nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati, navedeni su razlozi o odlucnim
¢injenicama koji su jasni i neproturjecni, a prvostupanjski sud je ispitao sve okolnosti
bitne za donoSenje pravilne i zakonite odluke.

10. Iz podatka u spisu proizlazi da je zakljuckom poslovni broj St-83/1999-463
od 23. rujna 2020. sud odobrio izdvajanje nov€anih sredstava u iznosu od
19.743.806,55 kn na raCun depozita Trgovackog suda u Zagrebu, da je izdvajanje
izvrSila steCajna upraviteljica Anamaria Ivankovi¢, da je steCajna upraviteljica
zaprimila zahtjev Pure Zupana iz Obrovca, zastupanog po punomoéniku Anti
Glamuzini, odvjetniku iz Zagreba za isplatu parni¢nog troSka sukladno presudi
TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj P-2544/2017 od 23. listopada 2020.,
potvrdenoj presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-5533/2020-2 od 20. sije€nja 2021., u iznosu od 417.957,00 kn, da je zahtjevu
priloZzena i specijalna punomo¢ buduci se predlaze isplata na racun odvjetnika, da
steajna upraviteljica u podnesku od 31.0zujka 2021. navodi da na temelju navedene
presude postoji obveza ste¢ajne mase prema Buri Zupanu u iznosu od 426.437,88
kn, da trenutno raspoloziva ste€ajna masa omogucava namirenje trazbina vjerovnika
ostalih obveza steCajne mase u postotku od 41,728628% pa kako je u konkretnom
slu€aju steCajna masa poloZena na depozitni raCun suda za ovaj steCajni spis, nuzan
je nalog suca za isplatu na teret deponiranih sredstava. Potom je doneseno pobijano
rieSenje kojim je nalozeno plac¢anje iznosa od 177.946,68 kn.

11. Clankom 85. SZ-a propisane su obveze stedajne mase pa je st. 1.
propisano da se iz steCajne mase najprije namiruju troSkovi ste€ajnoga postupka i
ostale obveze steCajne mase, a st. 2. da Ce obveze steCajne mase iz stavka 1.
steCajni upravitelj namiriti redom kojim one dospijevaju. Odredbom ¢l. 87. SZ-a
propisano je koje su to ostale obveze ste€ajne mase.

12. Clankom 87.a SZ-a propisana je isplata obveza steajne mase pa je tako
propisano da je tijekom cijeloga postupka ste€ajni upravitelj duzan voditi rauna o
tome da se iz steCajne mase osiguraju sredstva potrebna za namirenje predvidivih
obveza steCajne mase, a prigodom isplate pojedinih obveza ste€ajne mase duzZan je
izdvojiti sredstva potrebna za pokri¢e onih takvih obveza za koje se osnovano moze
pretpostaviti da bih ih trebalo namiriti u buduénosti (st. 1.) te da ¢e prije zaklju€enja
steCajnoga postupka ste€ajni upravitelj, uz suglasnost ste€ajnoga suca, dio steCajne
mase izdvojen u smislu odredbe stavka 1. poloziti kod suca ili javnog biljeznika.
Nakon zakljuCenja ste€ajnoga postupka o isplati iz poloZzenog novca odluCuje stecajni
sudac na temelju zahtjeva pojedinih vjerovnika ste€ajne mase vodeci raCuna o
potrebi da se osiguraju odgovarajuca sredstva za isplatu onih vjerovnika koji za
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ostvarenje svojih trazbina joS uvijek ne raspolazu ovrSnom ispravom ili drugom
valjanom pravnom osobom (st. 2.).

13. Pravilno su, na temelju odredbe ¢l. 87.a SZ-a izdvojena sredstva potrebna
za pokrice obveza za koje se osnovano moze pretpostaviti da bi ih trebalo namiriti u
buducnosti nakon €ega je prvostupanjski sud pravilno odlucio kada je donio pobijano
rieSenje kojim je nalozio raCunovodstvu suda da s raCuna depozita suda za stecCajni
spis poslovni broj St-83/1999 izvrSi pla¢anje iznosa od 177.946,68 kn na temelju
presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PzZ-5533/2020-2
od 20. sijeCnja 2021., sukladno specijalnoj punomoc¢i, na radun odvjetnika Ante
Glamuzine iz Zagreba, buduci da se radi o obvezi ste€ajne mase.

14. Stoga su neosnovani Zalbeni navodi da se omogucava selektivno placanje
obveza prema razli€itim vjerovnicima buduci da je odredbom ¢l. 85. SZ-a propisano
Sto se najprije namiruje iz steCajne mase, troSkovi steCajnoga postupka i ostale
obveze steCajne mase, a odredbom ¢l. 87. SZ-a koje su to ostale obveze steCajne
mase. Nakon Sto se podmire navedene obveze, o isplati iz polozenih sredstava
nakon zaklju€enja ste€ajnog postupka odlucuje sudac. Stoga su neosnovani Zalbeni
navodi da je rijeSenje nezakonito jer da o isplati moze odlucivati sudac tek nakon
zaklju€enja steCajnog postupka.

15. Prvostupanjski sud je, suprotno Zalbenim navodima na pravilno utvrdeno
Cinjeniéno stanje pravilno primijenio materijalno pravo kada je donio pobijano
rjeSenje, pravilnost i zakonitost kojeg Zzalitelji nisu doveli u sumnju Zalbenim
navodima.

16. Zbog svega navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a,
a u vezi s &l. 6. SZ-a zalbe vjerovnika Dubravke Smol&i¢, Zarka Smol&i¢a i Hrvatske
agencije za osiguranje depozita, odbiti kao neosnovane i potvrditi pobijano rjeSenje
prvostupanjskog suda.

Zagreb, 26. svibnja 2021.

Predsjednik vije¢a
Kamelija Parac
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