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odvjetnik

DAMIR GRUIC
Bihac¢ka 2A, 21000 Split * mob.: 099 3527637 * tel.: 021 542-054 * e-mail: damir@odvjetnik-gruic.hr

TROVACKI SUD U DUBROVNIKU
Dr. Ante Staréevica 23
20 000 Dubrovnik

Split, 03. prosinca 2025.

Na poslovni broj: P —795/2025

Tuzitelj:
1. Lucija Vlahovié¢, OIB: 79411527671, Milna, Brdo II 86

Tuzenik:

1. GALEB JONATHAN d.o.0. u stefaju, sa sjedistem u Povlju, OIB: 42798720645
zastupan po stecajnoj upraviteljici Dinki Trumbi¢ iz Splita, Lovretska 10, OIB:
8282962710, a ona po punomoc¢niku Damiru Gruicu, odvjetniku iz Splita, Bihacka 2a,
OIB: 26244852054

radi utvrdenja
v.p.s.822.000,00 EUR

ODGOVOR NA TUZBU

tuZenika, zastupanog po punomo¢niku Damiru Gruicu, odvjetniku iz Splita kojim udovoljava
Pozivu Naslovnog suda pod gornjim poslovnim brojem od 07. studenog 2025. te se u roku od
30 dana od dana primitka Poziva za podnoSenje pisanog odgovora na tuzbu, ocituje na navode
1z tuzbe tuzitelja od 22. listopada 2025., navodi 1 predlaze kao dolje

Prilozi:
1. punomo¢ za zastupanje
Rjesenje VSRH, broj Grl - 268/2013 od 15. travnja 2013.
Rjesenje VSRH, broj Grl - 279/2018 od 15.veljace 2019.
Zakljucak Trgovackog suda u Dubrovniku, poslovni broj St-123/2019 od 22.09.2025.
Revizija procjembenog elaborata trzi$ne vrijednosti nekretnina br. 28-01/2025 izradena od strane drustva
Supervision d.o.o. iz Splita, ovlastenog za obavljanje poslova sudskog vjeStacenja za graditeljstvo i
procjenu nekretnina od 16.01.2025.
Dopunsko rjeSenje Hrvatskog fonda za privatizaciju Klasa: UP/I-943-01/10-02/27 od 15. srpnja 2010.
Rjesenje Opcinskog suda u Supetru, poslovni broj Z - 3526/11 od 11.01.2013.
Potvrda Hrvatskog fonda za privatizaciju, Podru¢ni ured Split, broj 05-16/92-06/42 od 05.10.1993.
9. Rjesenje Trgovackog suda u Splitu od 23.05.1994. oznaka i broj upisnika suda Fi-3756/94.
10. Povijesni izvadak iz sudskog registra za tuzenika
11. Rjesenje Trgovackog suda u Dubrovniku, poslovni broj St-123/2019-89 od 19. srpnja 2022.,
12. Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, broj Pz—3529/2022-3 od 13. rujna 2022.
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I. Uvodno, obavjestava se Naslovni sud kako je tuzenik za svog punomoc¢nika u ovoj
pravnoj stvari opunomocio odvjetnika Damira Grui¢a iz Splita, ¢ija punomo¢ za zastupanje
se dostavlja u privitku ovog odgovora na tuzbu.

Slijedom gore navedenog, moli se Naslovni sud da ubuduce sva pismena u ovoj pravnoj
stvari dostavlja punomo¢niku tuzenika putem sustava e—komunikacije ili na adresu sjediSta
odvjetnickog ureda.

I1. Tuzenik prvenstveno isti¢e prigovor mjesne nenadleznosti Trgovac¢kog suda u
Dubrovniku za postupanje u ovoj pravnoj stvari.

Nije sporno da iz odredbe clanka 34. b tocka 5. Zakona o parni¢nom postupku (NN broj
53/91,91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22 i 155/23; dalje u tekstu ZPP) proizlazi da je u konkretnom slucaju za sudenje u
predmetnom postupku stvarno nadlezan trgovacki sud, jer je spor pokrenut nakon nastupanja
pravnih posljedica otvaranja ste€ajnog postupka nad tuzenikom.

Medutim, isto tako iz odredbe €lanka 56. stavka 1. ZPP-a jasno proizlazi kako je za
sudenje u sporovima o pravu vlasnistva i drugim stvarnim pravima na nekretnini iskljucivo je
nadlezan sud na Cijem se podrucju nalazi nekretnina.

Slijedom gore navedenog, s obzirom na ¢injenicu da je u konkretnom slucaju rije¢ o
sporu o stvarnim pravima na nekretninama, za koji je zakonom odredena isklju¢iva mjesna
nadleznost suda, a budu¢i da se radi o nekretninama poloZenim u k.o. Povlja, a koje mjesto se
nalazi na podru¢ju Trgovackog suda u Splitu, taj je sud u skladu s citiranim odredbama ZPP-
a isklju¢ivo mjesno nadlezan za postupanje u ovoj pravnoj stvari.

Slijedom gore navedenog predlaZe se donoSenje RjeSenja kojim ¢e se Trgovacki sud u
Dubrovniku oglasiti mjesno nenadleZnim za postupanje u ovoj pravnoj stvari te nakon
pravomoc¢nosti tog RjeSenja predmet ustupiti iskljuc¢ivo mjesno nadleZnom Trgovackom
sudu u Splitu.

DOKAZ: pregled Rjesenje VSRH, broj Gr1-268/2013 od 15. travnja 2013., pregled Rjesenja VSRH, broj
Grl1 279/2018 od 15.veljace 2019.

II1. Nadalje, tuZenik prije upuStanja u raspravljanje u glavnoj stvari, navodi kako je
tuzitelj vrijednost predmeta spora u ovom predmetu oznacio i suvise nisko (v.p.s.1.370,00 EUR)
zbog Cega je strankama upitno pravo na naknadu troskova ovog postupka pa punomoénik
tuZenika prigovara naznacenoj vrijednosti predmeta spora.

Zaklju€kom Trgovackog suda u Dubrovniku, poslovni broj St-123/2019 od 22. rujna
2025. utvrdena je vrijednost nekretnina koje su predmet ove parnice u iznosu od 822.000,00
EUR, a sve u skladu sa revizijom procjembenog elaborata trziSne vrijednosti nekretnina br. 28
- 01/2025 izradenoj od strane drustva Supervision d.o.o. iz Splita, ovlaStenog za obavljanje
poslova sudskog vjestacenja za graditeljstvo i1 procjenu nekretnina od 16.01.2025.

Iz obrazlozenja gore citiranog Zakljucka, vidljivo je kako je sama tuziteljica Lucija

Vlahovi¢ prigovorila i1 tako utvrdenoj vrijednosti predmetnih nekretnina, navodeci da je ista
umanjena za najmanje 300.000,00 EUR.
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Znaci, tuziteljica u steCajnom postupku nad tuzenikom smatra da je vrijednost
nekretnina koje su predmet ovog spora veca od procijenjene (i to dosta veca), a u parniénom
postupku u kojem trazi da se utvrdi vlasnicom predmetnih nekretnina, smatra da one vrijede
1.370,00 EUR.

Slijedom gore navedenog predlaze se da Naslovni sud povodom ovog prigovora
tuzenika u skladu s odredbom c¢lanka 40. stavka 3. ZPP-a odredi vrijednost predmeta spora
u ovom predmetu na iznos od 822.000,00 EUR.

DOKAZ: pregled Revizije procjembenog elaborata trzi$ne vrijednosti nekretnina br. 28-01/2025 izradene
od strane drustva Supervision d.o.o. iz Splita, ovlastenog za obavljanje poslova sudskog vjestacenja za
graditeljstvo i procjenu nekretnina od 16.01.2025., pregled Zakljucka Trgovackog suda u Dubrovniku,
poslovni broj St-123/2019 od 22.09.2025.

IV. TuZenik u cijelosti osporava osnovanost tuzbenog zahtjeva tuziteljice.

Navodi tuziteljice o tome da je ista jamac platac u nekim kreditima, nemaju nikakve
veze sa predmetom spora.

Isto tako, neistiniti su navodi tuZiteljice kako su nekretnine koje su predmet spora
nabavljene (valjda se misli kupljene) vlastitim sredstvima tuziteljice.

Tuziteljica pokuSava dovesti Sud u zabludu u pogledu nacina stjecanja predmetnih
nekretnina od strane tuzenika i njegovih pravnih prednika, iznose¢i pri tome ni¢im dokazane
tvrdnje da su predmetne nekretnine kupljene od strane tuziteljice i kako se iste samo formalno
vode kao vlasni$tvo tuzenika.

Nekretnine zemljiSnoknjizne oznake €est. zgr.217/1 k.o. Povlja, povrsine 286 m2, Z.U.
3484 k.o. Povlja (ranije Z.U. 803 k.o. Povija) 1 €est. zem.2470/1 k.o. Povlja, neupisane povrSine (u
katastru je upisana povrsine od 749 m2), Z.U. 803 k.o. Povlja u naravi predstavljaju bivsu skolu
¢iji dio prizemlja je jedno vrijeme predstavljao i restoran zajedno sa dvoriStem koje se koristilo
kao terasa tog restorana.

Predmetne nekretnine su stvarno i zemljiSnoknjizno vlasnistvo tuZenika za cijelo.

Predmetne nekretnine danas su u derutnom stanju, krov je uruSen zbog ¢ega dolazi do
proki$njavanja i daljnjeg uruSavanja, a Sto je dijelom posljedica ¢injenice $to tuziteljica odbija
vratiti u posjed predmetne nekretnine tuzeniku, iako postoje i pravomoc¢ne sudske odluke u tom
smislu (o ¢emu ¢e tuZenik opSirnije u nastavku ovog odgovora na tuzbu).

Predmetne nekretnine bile su prvo upisane u zemljiSnim knjigama kao drustveno
vlasni$tvo sa organom upravljanja 1 koriStenja drustvenog poduzeca ,,Galeb Jonathan* s.p.o.
Povlja.

Iz dopunskog rjeSenja Hrvatskog fonda za privatizaciju Klasa: UP/I-943-01/10-02/27,
Urbroj: 563-03-0201/01-2010-5 od 15. srpnja 2010. proizlazi da su u postupku pretvorbe
drustvenog poduzec¢a Galeb Jonathan p.o. Povlja, u vrijednost druStvenog Kkapitala
procijenjene i nekretnine oznacene kao:

e kcbr.217/1 k.o. Povlja, povrSine 286 m 1
o kcbr.2470/1 k.o. Povlja, povrSine 749 m2, obje upisane u Z.U. 803 k.o. Povlja.
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RjeSenjem Opcinskog suda u Supetru, poslovni broj Z-3526/11 od 11. sije¢nja 2013.
dopusStena je uknjizba prava vlasniStva drustva Galeb Jonathan d.d. na predmetnim
nekretninama uz istodobno brisanje tog prava vlasniStva sa imena pravnog prednika tuzenika,
drustvenog poduzece Galeb Jonathan s.p.o. Povlja, a sve temeljem slijedecih isprava:

e Potvrde Hrvatskog fonda za privatizaciju, Podrucni ured Split, broj 05-16/92-06/42 od
05. listopada 1993.;

e dopunskog rjeSenja Hrvatskog fonda za privatizaciju Klasa: UP/I-943-01/10-02/27 od
15. srpnja 2010.;

e rjeSenja Trgovackog suda u Splitu od 23.svibnja 1994. oznaka i broj upisnika suda Fi -
3756/94 te

e cClanka 360. stavka 1. Zakona o vlasnis$tvu i drugim stvarnim pravima,

Slijedom gore navedenog, tuzenik kao pravni slijednik drustvenog poduzec¢a Galeb
Jonathan s.p.o., Povlja koje je bilo nositelj prava upravljanja i koriStenja predmetnih
nekretnina, je ex lege stekao prao vlasniStva predmetnih nekretnina u smislu odredbe
¢lanka 360. stavka 1., odnosno ¢lanka 362. stavka 2. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima.

Tuzenik, odnosno njegov pravni prednik pravo vlasniStva predmetnih nekretnina nije
stekao na temelju nekog pravnog posla, ve¢ na temelju Zakona — u postupku pretvorbe
drustvenog poduzeca Galeb Jonathan p.o. Povlja, kada su predmetne nekretnine procijenjene u
vrijednost drustvenog kapitala pa je upisano pravo upravljanja odnosno koristenja predmetnih
nekretnina u druStvenom vlasni$tvu postalo pravo vlasniStva drustva Galeb Jonathan d.d. koje
je pretvorbom postala sveopéi pravni sljednik dotadasnjega nositelja prava upravljanja,
odnosno koristenja.

DOKAZ: pregled dopunskog rjesenja Hrvatskog fonda za privatizaciju Klasa: UP/I-943-01/10-02/27 od
15. srpnja 2010., pregled rjeSenja Opcinskog suda u Supetru, poslovni broj Z-3526/11 od 11.01.2013.,
pregled Potvrde Hrvatskog fonda za privatizaciju, Podru¢ni ured Split, broj 05-16/92-06/42 od
05.10.1993., pregled rjesenja Trgovackog suda u Splitu od 23.05.1994. oznaka i broj upisnika suda Fi-
3756/94., neka se za potrebe ovog postupka zatrazi i pregleda zemljisnoknjizni predmet Opc¢inskog suda
u Splitu, zemljiSnoknjizni odjel u Supetru pod poslovnim brojem Z-3526/2011 te naprave preslike svih
isprava iz tog predmeta, povijesni izvadak iz sudskog registra za tuzenika, kao pod tockom III. odgovora
na tuzbu, povijesni izvadak iz zemlji$nih knjiga za Cest.zgr.217/1 i Cest. zem.2470/1, obje k.o. Povlja
(dostavit ¢e se naknadno).

V. Tuzenik dodatno navodi i slijedece.

Nekretnine koje su predmet ovog spora, ranije su bile i predmet spora izmedu Op¢ine
Selca kao tuzitelja s jedne strane i pravnog prednika tuzenika, drustva Galeb Jonathan d.o.o.,
kao tuzenika s druge strane, u parni¢nim postupcima koji su se vodili pred Op¢inskim sudom
u Splitu, Stalna sluZba u Supetru pod poslovnim brojem P-5024/2015 (radi utvrdenja prava
vlasnistva) i poslovnim brojem P—6282/2016 (radi utvrdenja i uknjizbe).

U tim predmetima, drustvo Galeb Jonathan d.o.o. kao tuzenika je zastupala njegova
zakonska zastupnica Lucija Vlahovi¢ (ovdje tuZiteljica) i tada je izrijekom tvrdila kako su

predmetne nekretnine vlasnistvo drustva Galeb Jonathan d.o.o.

Analizom 1 ocjenom svih dokaza koji su izvedeni u gore navedenim parni¢nim
postupcima, vidljivo je kako se izmedu stranaka u tim parnicama izmedu ostalog pregovaralo
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mirnog rjesenja spora zamjenom nekretnina, na nacin da Opcini Selca pripadnu u vlasni§tvo
nekretnine koje su predmet ovog spora, dok bi drustvo Galeb Jonathan d.o.o0. dobilo u vlasnistvo
neke druge nekretnine, koje su pripadale Op¢ini Selca.

Sa sadrzajem gore navedenih sudskih predmeta, tuZziteljica kao zakonska zastupnica
pravnog prednika tuzenika sigurno je bila upoznata.

Predmetne nekretnine su za tuziteljicu tada bile zemljiSnoknjizno i stvarno vlasnistvo
pravnog prednika tuzenika (a Sto je izmedu ostalog i potvrdeno pravomo¢nim sudskim
presudama u kojima su odbijeni svi tuzbeni zahtjevi Opcéine Selca u odnosu na predmetne
nekretnine) pa je nejasno na temelju ¢ega bi sada Sud trebao u ovoj parnici povjerovati
navodima tuziteljice da su iste te nekretnine (za ¢ije se vlasniStvo u ime i za racun drustva Galeb
Jonathan d.o.o. borila protiv Op¢ine Selca) sada ustvari njezino stvarno vlasnistvo.

DOKAZ: neka se zatrazi od Op¢inskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Supetru dostava predmeta koji su
se vodili pred tim sudom pod poslovnim brojevima P-5024/2015 i P-6282/2016 te pregled svih isprava i
zapisnika o saslusanju svjedoka u tim predmetima, kao i pregled sudskih odluka koje su donesene u tim
predmetima (neka se iste preslikaju i koriste u dokazne svrhe i u ovom predmetu)

VI. Tuziteljica u svoj tuzbi navodi kako je pravna osnova stjecanja predmetnih
nekretnina kupoprodaja (pravni posao). Ovdje treba istaknuti slijedece.

Vlasni$tvo na nekretninama na temelju pravnog posla stjeCe se upisom u zemljiSne
knjige pa je u takvoj situaciji pravni posao samo pravna osnova (titulus) za stjecanje prava
vlasniStva. Pravni posao nije osnova za izlucenje stvari (nekretnine iz ste¢ajne mase).

Tuzitelj koji tvrdi da je vlasnik nekretnine prije otvaranja stecajnog postupka, odnosno
da nekretnina ne spada u stecajnu masu, mora da bi svoja prava mogao ostvariti izvan ste€ajnog
postupka (uspjeti sa svojim zahtjevom), dokazati da je prije otvaranja stecaja stekao pravo
vlasniStva, odnosno da je upisan kao vlasnik u zemlji$ne knjige.

Slijedom gore navedenog, pravni posao (kupoprodaja) moze biti samo temelj za
stjecanje prava vlasniStva, ali tek upisom u zemljiSne knjige stjece se pravo vlasniStva pa ako
tuziteljica ustraje u navodima da je predmetne nekretnine kupila vlastitim sredstvima, onda ona
nema 1 ne moze steci status izluénog vjerovnika u smislu odredbi Ste¢ajnog zakona (jer nema
nikakvo stvarno pravo na predmetnim nekretninama).

DOKAZ: uvid u spis predmeta, kao pod to¢kom III., IV. i V. ovog odgovora na tuzbu

VII. S druge strane, iz sadrzaja tuzbenog zahtjeva tuziteljice koji je u suprotnosti sa
¢injenicama koje ona iznosi u samoj tuzbi, moglo bi se zakljuciti da se tuZiteljica poziva na
dosjelost kao nacin stjecanja prava vlasniStva na predmetnim nekretninama.

U tom slucaju, prvenstveno se ukazuje Naslovnom sudu kako je tuzba u tom dijelu
manjkava, jer osim $to ne sadrzi nikakve dokaze na te okolnosti, ona uopée ne sadrzi podatke
o tome od kada je navodno tuZiteljica u samostalnom posjedu nekretnina koje su predmet
ovog spora (pa se ne moze niti utvrditi da li taj posjed tuZiteljice neprekidno traje zakonom
odredeno vrijeme koje je potrebno za dosjelost).
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Nadalje, da bi doslo do stjecanja prava vlasnistva dosjelos¢u, potrebno je da se ispune
odredene pretpostavke, pored trajanja posjeda kroz zakonom odredeno vrijeme, a to su
samostalan posjed i1 da taj posjed ima zakonom odredenu kakvocu.

Samostalan posjednik je onaj tko stvar posjeduje kao da je njezin vlasnik.

Uvidom u povijesni izvadak iz sudskog registra za tuzenika vidljivo je kako je tuziteljica
upisana kao jedan od osnivaca trgovackog druStva Galeb Jonathan d.d., kao i da je bila zakonski
zastupnik pravnog prednika tuzenika pa se moze zakljuciti da je tuziteljica od samog pocetka
upoznata sa ¢injenicom da njoj osobno ne pripada pravo na posjed i vlasniStvo predmetnih
nekretnina (ve¢ da su iste posjed i vlasniStvo tuzenika, odnosno njegovog pravnog prednika).

Tuzenik smatra da je to u dovoljnoj mjeri dokazano i1 obrazlozeno pod tockom IV.
odgovora na tuzbu (gdje je opisano kako je doslo do uknjizbe tuzenika kao vlasnika predmetnih
nekretnina) 1 tockom V. odgovora na tuzbu (gdje su navedeni sudski sporovi koje je vodio
pravni prednik tuzenika protiv Opcéine Selca u vrijeme kada je tuZiteljica bila njegov zakonski
zastupnik, a vezani su za pravo vlasnistva predmetnih nekretnina) kako tuziteljica predmetne
nekretnine nije posjedovala kao njihov vlasnik.

I na kraju, tuZiteljica nije poSten posjednik predmetnih nekretnina.

Na temelju posjeda koji je neposten, ma koliko dugo on trajao, dosjeloséu se ne moze
ste¢i pravo vlasniStva. NepoSten (nesavjestan) posjednik ne moZe stedi vlasniStvo
nekretnine dosjelo$¢u, ni redovnom niti izvanrednom.

Iz svih isprava koje su dostavljene uz tuzbu i ovaj odgovor na tuzbu, nesporno proizlazi
da tuziteljica nema valjani pravni osnov ili naslov stjecanja predmetnih nekretnina, $to onda
upucuje na zakljucak da njezin posjed nema niti kvalitete koje su pretpostavka za stjecanje
prava vlasniStva dosjeloséu.

DOKAZ: kao pod tockama III. do VI. ovog odgovora na tuzbu

VIII. Vezano za kvalitetu tuZitelji¢inog posjeda predmetnih nekretnina, tuzenik navodi
1 slijedece.

Rjesenjem Trgovackog suda u Dubrovniku, poslovni broj St-123/2019-89 od 19. srpnja
2022., koje je potvrdeno RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni
broj PZ —3529/2022-3 od 13. rujna 2022. u dijelu tocke I. izreke naredeno je Luciji Vlahovié
(ovdje tuziteljici) da nekretnine oznacene kao Cest. zgr.217/1 — Skola 1 Cest. zem2470/1 —
obcinski put, obje k.o. Povlja, bez odgode preda steCajnom duZniku u posjed (ovdje
tuzeniku), a Sto tuziteljica sve do danas nije napravila.

Gore citiranim pravomo¢nim sudskim odlukama utvrdeno je kako tuziteljica nema
valjanu pravnu osnovu za drZanje u posjedu predmetnih nekretnina koje ulaze u ste¢ajnu masu.

DOKAZ: pregled Rjesenja Trgovackog suda u Dubrovniku, poslovni broj St-123/2019-89 od 19. srpnja
2022., pregled Rjesenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz — 3529/2022-3
od 13. rujna 2022., po potrebi uvid u spis Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St-123/2019, saslusanje
stranaka

6|Stranica



IX. Nadalje, tuzenik istiCe kako postupci koji se odnose na gradanskopravni spor
izmedu privatnih stranaka (kao u konkretnom slucaju) ne dovode do odgovornosti drzave na
temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju te isti nije primjenjiv na ovaj predmet.

Tuziteljica se neosnovano i1 bez detaljnijeg obrazlozenja samo pauSalno poziva na
navodnu povredu prava vlasniStva i to pozivom na sudske odluke Europskog suda za ljudska
prava koje nemaju nikakve veze sa ¢injenicnim i pravnim stanjem ovog predmeta.

X. Slijedom gore navedenog, jasno je kako tuziteljica nije mogla ste¢i pravo
vlasni$tva nekretnina koje su predmet spora niti na temelju pravnog posla (iz svih razloga
koji su detaljno obrazlozeni pod tockom V. odgovora na tuzbu), niti po osnovi dosjelosti (nema
Status postenog posjednika, nije samostalan posjednik....) pa se predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni
zahtjev tuziteljice u cijelosti te obvezati tuziteljicu na naknadu troSkova ovog parni¢nog
postupka tuzeniku uvecanog za zakonske zatezne kamate tekuc¢e od dana donosSenja odluke pa
do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sijecnja, a za drugo polugodiSte referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine

Za tuzenika:
Punomoc¢nik:
Popis parni¢nog troska: . Digitélno .
Sastav odgovora na tuzbu (tbr.8.tocka 1.)......6181 bodova........12.362,00 EUR D A M | [ potpisao: Damir
PV 250 teseseeesesesesesestsesesesessasessssssnsassesenesenenessessssssssseasssassses e 3.090,50 EUR Gruic
UKUPIIO: ..ttt sttt ettt ste et ete et eteessesseesaesseesaessaesaensens oa 15.452,50 EUR e s Datum:

G FUIC 20251203
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