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I/

Stecajni vjerovnik Credo banka d.d. ,,u steé¢aju” Split, OIB:94141384086, zastupana po
stedajnoj upraviteljici Ankici Ceni¢, u zakonskom roku od 8 dana, ovim putem podnosi Zalbu na
raspravno Rjesenje od 13. lipnja 2025.godine pod poslovnim brojem St-401/2024-55, u dijelu
u kojem je pobijanim RjeSenjem odluéivano u odnosu na to¢ku 6./ Dnevnog reda OSTALO,

odnosno u dijelu u kojem pobijano RjeSenje glasi:

odluku
Ovla$cuje se ste¢ajnog duznika da zajedno sa stecajnim vjerovnik ISTO GRUPA d.d.
pokrene parni¢ni postupak protiv CREDO BANKE d.d. radi proglasenja nistetnim ugovora o
dugoroc¢nom kreditu broj 85675000743 od 21.06.2010. (uz Aneks br. 1 od 30.06.2010., Aneks br. 2
od 09.05.2011. i Aneks br. 3. od 19.08.2011), koji je zakljuéen kao Aneks i sastavni dio Ugovora o
okvirnom zaduZenju broj 41/20/10 od 18.06.2010.

OvlaScuje se steCajna upraviteljica da angazira odvjetnika za zastupanje duzZnika u tom
postupku po vlastitom izboru a vodeci racuna o interesu duznika

Josip Galinac kao direktor ISTO GRUPE obvezuje se da ¢e ISTO GRUPA d.d. snositi sve
parni¢ne troSkove koji ¢e u tom postupku teretiti duznika .

i u dijelu u kojem pobijano Rjesenje glasi:
odluku

Alma Opacak razrjeSuje se duznosti steCajne upraviteljice duznika. Novim steCajnim upraviteljem
imenuje se Zdravko Tesic¢ iz Ogulina, Bukovnik 36, OIB: 70123627818.



SUDAC
RJESAVA

Radi dono$enja odluke u skladu sa 87. st. 4., SZ-a zatraZit ¢e se od novoimenovanog ste¢ajnog
upravitelja da se odituje o postojanju eventualnih zapreka za njegovo imenovanje iz ¢l. 77. st. 2 3.
SteCajnog zakona. Ako utvrdi da ne postoje zapreke sud ¢e novoimenovanom ste¢ajnom
upravitelju predati potvrdu o imenovanju nakon $to isti da izjavu sukladno ¢l. 86. SZ-a a do kada ce
razrije$ena stecajna upraviteljica obavljati poslove steCajne upraviteljice. ~

Zalba se podnosi zbog:

-bitnih povreda odredaba ste¢ajnog postupka
-pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeniénog stanja
-pogresne primjene odredaba materijalnog prava.

I

U nastavku ove Zalbe daje se obrazloZenije.

Dana 28.svibnja 2025.godine Stecajni sud je na e-oglasnoj plo¢i objavio RjeSenje kojim je
sazvana Skupstinu vjerovnika za dan 13.lipnja 2025.godine sa sljede¢im Dnevnim redom:

1/ Dono8$enje odluke o prijedlogu ste¢ajne upraviteljice u vezi unovéenja Cetiriju garaza
(E-37, E-114/, E-180i E-181);

2/ Rasprava o dopuni izvje§¢a steCajne upraviteljice od 27. svibnja 2025. godine;

3/ DonoSenje odluke u vezi izluénog zahtjeva drusStva GE-PE d.o.o. ,u steCaju” na
nekretnini upisanoj u zk.ul.br.6640 k.o. VRAPCE NOVO, ké.br. 6941/1:

16. Suvlasnicki dio: 72/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-16) stan broj 16 - dvosobni stambeni
prostor u 3. katu zgrade, sadrzaja: ulaz, kupaonica, kuhinja, dnevni boravak + blagovanje, soba, i
loggia, netto povrsine 49,20 m2, neodvojivo povezano sa viasni§tvom spremista broj 16 u podrumu
netto povrsine 2,73 m2 a korisne vrijednosti 1,36 m2 $to ¢ini netto ukupnu povrsinu 50,56 m2 - ulaz
1 - Zagrebacka cesta br. 76a,

37. Suvlasnicki dio: 19/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-37) garaZza oznake G13 u podrumu zgrade,
sadrZaja: prostor garaze, netto povrSine 17,64 m2 a korisne vrijednosti 13,23 m2, $to &ini netto
ukupnu povrSinu 13,23 m2- ulaz 1 - Zagrebacka cesta br. 76a:

4/ DonoSenje odluke u vezi davanja suglasnosti skup$tine vjerovnika na prijedlog
ste¢ajne upraviteljice za pokretanje parni¢nog postupka radi pobijanja duznikovih pravnih radnji -
Ugovora o ustupu potraZivanja zakljuCenog dana 29. prosinca 2023. izmedu ISTO
INDUSTROGRADNJA d.o.o. kao ustupitelja i ISTO GRUPA d.d. VaraZdin kao preuzimatelja na
kojem je ovjeren potpis uprave druStva dana 03. prosinca 2024. uz prethodno predujmlijivanje
preavidivih trosSkova parni¢nog postupka u iznosu od 3.094,00 EUR u roku od 15 dana od dana
odrzavanja skupS§tine vjerovnika onih steCajnih vjerovnika koji su suglasni sa pokretanjem postupka,
uz istovremenu suglasnost ste¢ajnoj upraviteljici za izdavanje punomoci odvjetniku koji ¢e zastupani
steCajnog duznika u parnici (ustup potrazivanja po osnovi troSkova odvjetnickih usluga priznatih
sudskom odlukom);

5/ DonoSenje odluke o (ne)pokretanju postupka za pobijanje duznikovih pravnih radnji —
Ugovora o ustupu trazbine izmedu ISTO Industrogradnja d.o.o. i ISTO Upravijanje d.o.o. od 29.



prosinca 2023. (u odnosu na trazbinu utvrdenu u ste¢ajnom postupku nad Industrogradnja d.d. u
stecaju);

6/ Razno.

Dana 13. lipnja 2025. g., dakle na dan odrzavanja Skupstine vjerovnika, Stecajni vjerovnik ISTO
GRUPA d.d. 2h_i 30 minuta prije odrzavanja Skupstine vjerovnika dostavlja u sudski spis
podnesak-prijedlog kojim predlaze da se na Skupstini vjerovnika — joS jednom se naglasava,
zakazanoj za taj isti dan u 12h, glasa o Odluci o pokretanju parni€énog postupka po tuzbi Ste€ajnog
duznika ISTO INDUSTROGRADNJA d.o.0. ,u steCaju“ protivn . CREDO BANKE d.d. ,u
ste€aju” zajedno sa Ste€ajnim vjerovnikom ISTO GRUPA d.d. radi proglasenja nistetnim Ugovora o
dugoro&nom kreditu broj 8575000743.

Uz svoj podnesak-prijedlog, Stecajni vjerovnik ISTO GRUPA d.d. dostavlja i pravomoc¢nu presudu
Visokog trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj Pz-1405/2015-2, od 25.srpnja 2018.g., kao prilog
svojim tvrdnjama o opravdanosti pokretanja ove tuzbe, a koja presuda VTS-a, nota bene, govori
upravo suprotno razlozima koje navodi Ste€ajni vjerovnik ISTO GRUPA d.d. u svom podnesku-
prijedlogu. Ovaj podnesak-prijedlog Zalitelj je imao je imao moguénost proéitati tek nakon
odrzane Skupstine vijerovnika, a za razliku od ostalih podnesaka koji su u spis pravovremeno
dostavljeni (vezano za tocku 5. Dnevnog reda).

Odredbom ¢l. 103. stavak 2. Ste¢ajnog zakona (NN 71/15,104/17, 36/22, 27/24) propisano je:

(2) Vrijeme i mjesto odrzavanja i dnevni red skupstine vjerovnika objavljuju se na mreznoj
stranici e-Oglasna plo¢a sudova.

Dakle, citiranom odredbom je propisano da se, izmedu ostalog, DNEVNI RED Skupstine vjerovnika
objavljuje na e-Oglasnoj ploci. Navedeno je propisano, upravo zato kako bi svi pozvani na Skupstinu
vjerovnika unaprijed znali o kojim tockama Dnevnog reda se glasuje, o kojim prijedlozima se ima
raspravljati, kako bi imali uvid u materijale/dokumentaciju koji su dostavljeni uz pojedinu to¢ku
Dnevnog reda i sl.

Na Dnevni red SkupStine vjerovnika mogu se staviti i druga pitanja ako zahtjev stigne:
1./ pravovremeno
2./ ako je svima kojima je upucen poziv bilo poznato o kojem prijedlogu ¢e se glasovati.

Prijedlog jednog steCajnog vjerovnika za pokretanje parnice protiv drugog stecajnog vjerovnika uz
sudjelovanje ste€ajnog duznika, a da prijedlog ne potjeCe od ste€ajnog upravitelja, nesporno je
pitanje koje je bitno za tijek ste¢ajnog postupka jer u sebi uklju€uje moquée obveze koje ¢e
nastati za ste€ajnu masu. Zbog toga je prije glasovanja o ovoj odluci svim ste€ajnim vjerovnicima
morala biti dana moguc¢nost da se upoznaju sa predloZzenom to¢kom Dnevnog reda, odnosno sa
dostavljenim podneskom-prijedlogom predlagatelja - jednog od ste€ajnih vjerovnika, trebala im je
eventualno i biti dana moguénost da se pisano o€ituju sudu i da zatraze od SteCajnog upravitelja da
se o tom prijedlogu odituje. Sve navedeno je postupanjem suda na Skupstini_vjerovnika
onemogquc¢eno ¢ime je sud postupio protivho odredbama Ste€ajnoq zakona i ime je jedan
ste€ajni vjerovnik - Zalitelj prema drugim ste€ajnim vjerovnicima stavljen u neravnopravan

polozaj.

Za naglasiti je i da je odluka donesena pod tockom 6./ Dnevnog reda - OSTALO iz koje to¢ke
se ne moze na nesumnjiv nacin zakljuciti o kojoj odluci se glasuje, tko je predlagatelj, koje
obveze se namec¢u Ste¢ajnom duzniku u odnosu na takvu odluku i dr.



Nadalje, s obzirom da je prijedlog ste€ajnog vjerovnika ISTO GRUPA d.d. za pokretanje parnice od
strane Stecajnog duznika bitno pitanje za stec€ajni postupak, Zalitelj smatra kako nije zakonito, nije
svrsishodno, odnosno nije dovoljno u pobijanom RjeSenju samo konstatirati kako ¢e ISTO GRUPA
d.d. snositi troSkove postupka koji budu teretili Ste€ajnog duznika u situaciji kada za to nije dano
nikakvo osiguranje uplatom na sudski depozit pretpostavljenih troSkova postupka, a sve za
slu€aj gubitka spora.

Naime, pitanje je kako ¢e se u slu¢aju gubitka spora naplatiti troSkovi postupka ako u meduvremenu
ISTO GRUPA d.d. postane nesposobna za plac¢anje, a da ne govorimo kako ni u trenutku podnosenja
predmetnog podneska-prijedloga ISTO GRUPA d.d. nije uz isti dostavila podatak o svom bonitetu,
nego se njegova spremnost za snoSenje troSkova temelji iskljuivo na usmenoj izjavi direktora
drustva Josip Galineca, osobe koja je istovremeno direktor i povezanih drustava koji su glasali za
takvu odluku; drustava ISTO USLUGE d.o.o., ISTO SERVIS d.o.o., ISTO UPRAVLJANJE d.o.o.,
HOTEL DUGA UVALA d.o.o., ISTO NEKRETNINE d.o.o. , USTANOVA ISTO STUDENTSKE
USLUGE, NEGOTIATOR d.o.o, dok je osoba ovlastena za zastupanje EPSILON ZETA d.o.o.,
STIPO TADIC, istovremeno i zamjenik &lana Nadzornog odbora ISTO GRUPA d.d. - koja pravna
osoba je istovremeno imatelj poslovnog udjela/€lan drustva ISTO UPRAVLJANJE d.o.o0., ISTO
USLUGE d.o.0., ISTO SERVIS d.o.0.idr.

Dokaz: uvid u Izvode iz sudskog registra, mrezna stranica
https://sudreg.pravosudije.hr/ , za ISTO GRUPA d.d. i EPSILON ZETA d.o.o0.

Zbog navedenoga Zalitelju se, logi¢no i samo po sebi, postavlja pitanje da li se na temelju Odluke iz
raspravnog RjeSenja od 13.lipnja 2025.g. moZe prisilno ovrsiti ISTO GRUPA d.d. u slu¢aju da ne
snosi troSkove parniénog postupka u sluc¢aju gubitka spora?

Mislienje je Zalitelja da ne moZe i da je takva odluka samo kozmeti¢ke naravi i bez nuzne forme i
sadrzaja da bi imala pravnu teZinu te takva odluka istovremeno moZe izazvati velike obveze ste€ajne
mase, a za koje obveze nisu osigurana nov€ana sredstva u ste€ajnoj masi niti na depozitnom racunu
suda uplatom od strane predlagatelja ISTO GRUPA d.d. prije podnoSenja tuzbe.

Takoder, predlagatelj nije u svom podnesku toc¢no oznacio niti o kojoj vrijednosti spora se radi, da bi
se moglo barem predvidjeti u kojoj visini eventualnih troSkova parni¢nog postupka moze biti
opterecen Stecajni duznik kroz obveze ste€ajne mase, niti je podnesku priloZio nacrt tuzbe.

Zbog svega navedenoga Zalitelj smatra da je, sukladno odredbama Stecajnog zakona, o tako
vaznom pitanju za daljnji tijek ste€ajnog postupka bilo potrebno prvenstveno staviti na glasovanje
PRIJEDLOG ZA DOPUNU DNEVNOG REDA sa toéno odredenim PRIJEDLOGOM ODLUKE te
potom omoguciti Ste€ajnoj upraviteljici da se ocituje o prijedlogu takve Dopune dnevnog reda jer, a
kako je razvidno iz zapisnika sa Skups$tine vjerovnika, Ste€ajnoj upraviteljici KOJA NIJE
PREDLAGATELJ nije bila dana moguénost da se ocituje niti joj je bila dana moguénost uopce
proCitati podnesak-prijedlog predlagatelja.

Zalitelj drzi da je jedino zakonito i pravilno u ovoj situaciji bilo postupiti tako da se glasovanje o
predlozenoj odluci ostavi za narednu Skupstinu vjerovnika i da se na taj naCin omoguéi svim
ste€ajnim vjerovnicima da se upoznaju sa sadrzajem prijedloga jednog ste€ajnog vjerovnika, a koji
prijedlog nije u interesu svih ste€ajnih vjerovnika, nego se direktno odnosi na tocno i na samo jednog
steajnog vjerovnika Ciju trazbinu je djelomiCno osporio isti ste€ajni vjerovnik koji sada dostavlja
prijedlog neposredno pred rociste.

Da je tome tako razvidno je i nesporno proizlazi i iz Zapisnika od 13.lipnja 2025.9. u kojem sud
navodi:

,<Utvrduje se da je neposredno pred ovo rociste stec¢ajni vjerovnik ISTO GRUPA d.d.
dostavio podnesak koji nije zbog nedostatka vremena objavljen na e-oglasnoj ploci niti ga je
uredujuéi_sudac uspio razmotriti. isti ¢e biti objavljen na e-oglasnoj plocCi zajedno sa
danasnjim zapisnikom. ~



https://sudreg.pravosudje.hr/

Zaklju€no, stavljanje, bez dopune Dnevnog reda i bez potrebne odgode radi upoznavanja sa
podneskom-prijedlogom, na glasovanje takovog prijedloga kojim se ovladcéuje Ste€ajnog duznika da
zajedno sa jednim od stecajnih vjerovnika pokrene parni¢ni postupak protiv drugog stecajnog
vjerovnika, sve na prethodno opisani nacin, odnosno na nacin da takvu odluku nije uspio
razmotriti ni ste€ajni sud, niti Ste¢ajna upraviteljica kojoj nije dana moguénost da se o¢ituje,
niti drugi ste€ajni vjerovnici, a iz razloga jer im niti na roc¢iStu, a prije glasovanja, nije
omoguéen uvid u predmetni podnesak od strane suda, predstavlja, po ocijeni Zalitelja,
postupanje koje je u protivnosti sa odredbom ¢l. 103. stavak 2. Ste€ajnog zakona (NN 71/15,104/17,
36/22, 27/24 ) te je ovakvim postupanjem suda grubo prekrSena odredba ¢l. 5.stavak 1. ZPP-a, koji
se primjenom odredbe ¢l. 10. Ste€ajnog zakona odgovarajuée primjenjuje u ste€ajnom postupku, te
je, posljedi¢no, ovakvim postupanjem dovedena u pitanje nepristranost i objektivnost pri odlucivaniju.

1}

Pod toCkom OSTALO (iako je u RjeSenju od 28.05.2025. toCka 6. nosila naziv "Razno”) ste€ajni
vjerovnici donijeli su odluku o razrieSenju Ste€ajne upraviteljice, §to je njihovo pravo, medutim i
ovakav prijedlog, Zalitelj smatra, morao je biti pravovremeno podnesen u smislu i na naéin da su i
drugi ste€ajni vjerovnici koji su pristupili na Skupstinu vjerovnika i glasovali protiv (REPUBLIKA
HRVATSKA zastupana po ZDO), kao i drugi steéajni vjerovnici koji nisu pristupili, trebali biti
obavijesteni da je takav prijedlog podnesen.

Upravo to i jeste smisao odredbe &l. 103.stavak 2. Ste€ajnog zakona kako bi svi ste€ajni vjerovnici
bili unaprijed pravovremeno upoznati sa prijedlozima odluka o kojima ¢e se odlucivati na Skupstini
vjerovnika, a nije smisao da se Skupstina vjerovnika svede na glasovanje o odlukama koje se
predlazu neposredno prije Skupstine vjerovnika, da se Dnevni red i prijedlozi ne stignu
objaviti na e-Oglasnoj ploéi ili direktno na Skupstini vjerovnika, da prijedlozi nisu transparentni
i pravovremeni, nego da sve podsjeca na metodu skrivanja od drugih ste€ajnih vjerovnika i metodu
iznenadenja bez upoznavanja sa razlozima predlozene odluke pa makar to bilo i neposredno na
samoj Skupstini vjerovnika, jer je takvo postupanje u suprotnosti sa odredbom ¢&l. 103.stavak 2.
Ste€ajnog zakona.

Svakako treba apostrofirati i sljedeCe. SteCajni upravitelji od strane suda biraju se metodom
slu¢ajnog odabira kako bi se osigurala objektivnost i nepristranost u postupanju, a u situaciji kada
ste€ajni vjerovnici, kao povezana drustva, predlazu promjenu Stecajnog upravitelja i imenovanje
novog Stecajnog upravitelja imenom i prezimenom i to na nacin da se takav prijedlog ne podnese
niti 2,5 sata prije odrzavanja Skupstine vjerovnika, uz podnesak-prijedlog za pokretanje parni¢nog
postupka protiv Zalitelja (jer objektivno nije bilo nikakve zapreke da podnesak ISTO GRUPA d.d.
od 13.lipanj 2025. ne sadrzi joS i zahtjev za smjenu SteCajnog upravitelja), tada se, uzevsi sve u
obzir, opravdano stje¢e dojam da se radi o izboru Ste€ajnog upravitelja koje je rukovodeno interesom
pojedinog vjerovnika, a $to nije dobro niti za jedan stegajni postupak, stoga Zalitelj u smislu odredbe
&l. 85.stavak 6. Steajnog zakona pod ovom togke Zalbe upire i na prednje navedene okolnosti.

Osim navedenog, Ste¢ajni vjerovnik, kao Zalitelj, Zali se i na RjeSenje suda iz tocke 6./ Ostalo, a
koje se odnosi na nalog razrijeSenoj Ste€ajnoj upraviteljici da obavlja poslove ste€ajne upraviteljice
dok sud ne utvrdi da ne postoje zapreke za imenovanje novog Ste€ajnog upravitelja i dok mu ne
uruci potvrdu o imenovanju.

Naime, sud nije u roku od tri dana donio rjeSenje kojim potvrduje novog steCajnog upravitelja stoga
se sukladno odredbi ¢&l. 87.stavak 3. Ste€ajnog zakona smatra da je potvrdio novog ste€ajnog
upravitelja.

Nakon Sto je sud potvrdio novog steCajnog upravitelja bio je duzan predati novom steCajnom
upravitelju potvrdu o imenovanju, medutim sud nije donio takvo rjeSenje niti rjeSenje kojem se
nalaze u roku od 3 dana izvrSiti primopredaja duznosti izmedu prijasnjeg ste€ajnog upravitelja novom
ste€ajnom upravitelju, a 8to onda upucuje na okolnost da u ovom trenutku imamo razrijeSenog
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steajnog upravitelja koji prema nalogu suda obavlja poslove ste€ajnog upravitelja dok sud ne utvrdi
da ne postoje zapreke za imenovanje novog ste€ajnog upravitelja i istovremeno imamo novog
ste€ajnog upravitelja koji je potvrden od suda, ali koji nema ovlast obavljati svoju duznost jer mu sud
nije predao potvrdu o imenovanju niti se zna kada ¢e je predati, a utvrdivanje suda na okolnosti
zapreka novoimenovanog ste€ajnog upravitelja moze trajati neograni¢eno vrijeme, a u svakom
slu¢aju vec traje predugo.

Ako je potvrden novi steCajni upravitelj kontradiktorno je da razrijeSeni steCajni upravitelj i dalje
obavlja duznost. Navedeno je sporno jer u tom vremenskom razdoblju koje moze trajati
neograni¢eno vrijeme, iako su radnje koje se poduzimaju u ste€ajnom postupku hitne naravi, moze
nastati situacija da se, primjerice, objavi presuda na koju je potrebno uloziti zalbu u korist Ste€ajnog
duznika ili, primjerice, da se treba pristupiti na rociste ili da se trebaju predati obvezni obrasci
nadleznoj Poreznoj upravi koji dospijevaju mjesec¢no i sl.

Zaklju€no, pobijanim RjeSenjem, a potom ne poduzimanjem hitnih radnji ste€ajni sudac izazvao je
kontradiktornu situaciju u kojem razrijeSeni ste€ajni upravitelj obavlja svoju duznost unato¢ zahtjevu
vise ste€ajnih vjerovnika, kao povezanih drustava, za njegovim razrjeSenjem, koji zahtjev nije
obrazloZen pa ostali ste€ajni vjerovnici nemaju saznanja da li je ste€ajna upraviteljica neuredno
obnaS$ala svoju duznost ili se mozda radi o nekim drugim razlozima (prijedlog ste€ajne upraviteljice
da se donese odluka o pobijanju duznikovih pravnih radnji koje se odnose na postupanje ste€ajnih
vjerovnika prije otvaranja ste¢ajnog postupka). Zalitelj smatra da je upravo razlog za imenovanje
novog stec€ajnog upravitelja od strane skupine stecajnih vjerovnika koji su medusobno povezana
drustva, i na prethodno opisan nacCin - bez stavljanja pravovremenog prijedloga, pokusaj
izbjegavanja utvrdivanja razloga za razrjeSenje i imenovanje upravo odredenog ste€ajnog upravitelja
i poku$aj izbjegavanja rasprave o tome na Skupstini vjerovnika.

Sve navedeno je u suprotnosti sa samom naravi odredaba o razrjeSenju ste€ajnih upravitelja jer su
ste€ajni vjerovnici stavljeni u neravnopravan polozZaj u situaciji kada nemaju saznanja o kojim
prijedlozima se glasuje na Skup$tini vjerovnika te nemaju moguénost prije odrzavanja Skupstine u
razumnom roku od najmanje 8 dana procitati i upoznati se sa prijedlozima odluka.

n/

Zbog svih prednje navedenih razloga Ste€ajni vierovnik Credo banka d.d. ,,u ste€aju”, kao
zalitelj, predlaze Visokom trgovaékom sudu u Zagrebu

- usvojiti Zalbu i ukinuti pobijano RjeSenje Trgovadkog suda u Pazinu, poslovni broj St-
401/2024-55 od 13. lipnja 2025.godine, u tocki 6./ OSTALO ( RAZNO) u cijelosti bez potrebe
vracanja na ponovni postupak

podredno,

- usvojiti Zalbu i ukinuti pobijano Rjesenje Trgovackog suda u Pazinu, poslovni broj St-
401/2024-55 od 13. lipnja 2025.godine, u tocki 6./ OSTALO ( RAZNO) u cijelosti i naloziti
ste€ajnom sudu da zakaze odrzavanje Skupstine vjerovnika u odnosu na prijedlog:

1. za donoSenje odluke o kojim se ovlaSCuje steCajnog duznika da zajedno sa steCajnim
vjerovnik ISTO GRUPA d.d. pokrene parni¢ni postupak protiv CREDO BANKE d.d. ,u
steCaju” radi proglasenja niStetnim ugovora o dugorocnom kreditu broj 8575000743 od
21.06.2010. (uz Aneks br. 1 od 30.06.2010., Aneks br. 2 od 09.05.2011. i Aneks br. 3. od
19.08.2011), koji je zaklju€¢en kao Aneks i sastavni dio Ugovora o okvirnom zaduZenju broj
41/20/10 od 18.06.2010.

2. za donoSenje odluke da se Alma Opacak razrijeSi duznosti ste€ajne upraviteljice duznika i
novim ste€ajnim upraviteliem imenuje Zdravko TeSi¢ iz Ogulina, Bukovnik 36, OIB:
70123627818.



Split, 20.6.2025.godine

STECAJNA UPRAVITELJICA
Credo banke d.d. ,,u stecaju*
Ankica Cenig¢, dipl. oecc
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