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. Postupaju¢i temeljem ovlasti iz ¢l. 5. Zakona o odvjetnistvu (NN 9/94., 117/08.,
50/09., 75/09., 18/11. - nastavno: Zakon), pod punom moralnom, materijalnom, kaznenom i
svakom drugom odgovorno$¢u, uz naglasavanje kako ovo pravno miSljenje djeluje samo i
isklju¢ivo snagom argumenta i svoje vlastite (autorove) uvjerljivosti, po zamolbi i upitu za

pravno miljenje, postavljenim od pravnog subjekta

MEHATRONIKA BURAZIN d.o.0.. Split, Kroz Smrdedac 43, OIB 93967962908

(nastavno: Stranka) pri ¢emu upit glasi:

Da li iz raspolozive dokumentacije proizlazi zakljucak da se na teret drustva Mehatronika
d.o.o. u svezi lokacije Znjan postupalo i postupa protupravno, na koji nacin je ispunjen jedan

i to kljucni uvjet odstetne odgovornosti.

dajemo sljedece:

PRAVNO MISLJENJE

1. Potpuno smo sigurni u pozitivan — afirmativan odgovor, §to znaé¢i da je ukupnost
postupimja prema trgovatkom dru$tvu MEHATRONIKA d.o.0. u svezi plaZe
anan u Splitu od strane javnih vlasti (to znadi javnih vlasti svih razina, od
Grada Splita, preko Zupanije Splitsko — dalmatinske, pa do Republike
Hrvatske) U BITNOM OBILJEZENA PROTUPRAVNOSCU, kao kljuénim

elementom u postupku utvrdivanje moZebitne odStetne odgovornosti.

2. Za postojanje odStetne odgovornosti pored protupravnosti kumulativno moraju
postojati i druge pretpostavke, konkretno pored Stetnika i oSteéenika Steta,

Stetna radnja (bilo aktivna bilo pasivna) i kauzalni neksus.

3. Ovo misljenje se ne bavi ni visinom ni na¢inom nadoknade $tete.




OBRAZLOZENJE

I UVOD

Pomorsko dobro se tradicionalno smatra, ako ne najvaZnjim i najveéim!, tada
zasigurno jednim od najvaZnjih i najveéih bogatstava svake drzave. Jedna od posljedica
takvog stanja je i posebna pravna regulativa, unutar koje je svakako najznaajniji pravni
institut koncesija. Naime, na pomorskom dobru nije mogude stjecanje prava vlasnistva, pa je
neka vrsta kompromisa (bez kojeg ocito ne bi bilo, niti moglo biti interesa investitora)
pronadena u pravnom institutu koncesije. Dodatno, prema nekim autorima postoji ¢ak i
posebna grana prava koja se naziva koncesijskim pravom. Makar je to, vjerojatno
pretenciozno, ipak pokazuje neke trendove, a svakako ide in favorem rastuéeg znaCenja
koncesije kao pravnog instituta.

Ono na $to Zelimo posebno ukazati, §to nalazimo stvarno potrebnim naglasiti je
objektivna nuznost sagledavati (svaki) problem u cjelovitom kontekstu, drugim rije¢ima
zabranjeno je “istrgnuti” ne$to iz konteksta, jer se u tom slucaju (objektivno) zlorabi ukupan
institut tumacdenja (pa posljediéno i primjene prava, koje pravo ne postoji i ne moze postojati
bez tumadenja) i nedopusteno iskrivljava stvarnost. Pored toga, nuzno je sagledavanje u
konkretnom‘vr‘emenu i prostoru, jer promjena okolnosti, ¢ak i bez promjene pravne norme,
znali, toénije moZe znaditi i promjenu znacenja. Navedeno daleko nadilazi postupak samog
tumacenja, to je sama bit ili srZ prava, prava kao temelja svakog razvijenog drustva. Najlak3e
je navedeno pratiti na primjeru pojave poznate kao CHF case ili Svicarski franak u hrvatskoj
normativi i praksi. Jo§ tamo negdje 2006.-2007. god banke su imale, za dana3nje pojmove,
stvarno nezamislivo dobar poloZaj u odnosu na sve druge, a posebno u odnosu na StediSe.
Nakon samo nekoliko godina doslo je do gotovo nevjerojatne promjene (ne mislimo time na
samu bit konkretnog prijepora - deviznu klauzulu u CHF i pravo na jednostranu promjenu
ugovorne kamate) i banke su od fakti¢nog statusa predmnjevanog uspjeha u parnici dosle do

statusa predmnjevanog neuspjeha, i sve to bez promjene normativnog okvira.
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Pravni izvori su, po naravi stvari, odredeni upitom. U svojoj biti, radi se o kombinaciji
stvarnog i obveznog prava u smislu postojanja ili nepostojanja prava na naknadu ucinjenih
troskova, te naknade Stete u konkretnom slu¢aju. Udjel i znadenje stvarnog prava je, pored
toga Sto bas ti propisi odreduju na ¢emu nije moguée stjecanje prava vlasnistva posebno i u
tome Sto je moguca putem analogije (naravno na odgovarajuéi nadin) primjena pravila o
troskovima koji se nadoknaduju bilo savjesnom bilo nesavjesnom posjedniku iz Zakona o
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravimaZ. Sto se pak obveznog prava tice, to jasno proizlazi veé
11z toga 8to se in concreto radi o vise ugovora koji su mogli biti sklopljeni, koji su morali biti
sklopljeni, a ipak nisu sklopljeni. Kao i glede bilo kojeg drugog pravnog pitanja, temeljni
pravni izvor je i ovdje svakako Ustav Republike Hrvatske®. Pored Ustava, posebno i zato §to
Republika Hrvatska nema gradanski zakonik, sedes materiae je svakako po naravi stvari kao
njegov supstitut Zakon o obveznim odnosima®. Svakako i bilo koja druga pravna norma,
zakonske ili podzakonske razine koja se bavi navedenom pravnom problematikom ima
znaenje pravnog izvora. Kako se u ukupnom odnosu radi(lo) i o stvarnopravnim pitanjima to
je pravni izvor i Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, tako i Zakon o trgovatkim
drustvima®. Obzirom na to da se izvjesno radi o drZavnoj imovini i Zakon o upravljanju i
raspolaganju imovinom u vlasnistvu Republike Hrvatske®, ali i Zakon o lokalnoj i podrunoj
(regionalnoj) samoupravi’. Obzirom na to da se radi o pomorskom dobru pravni izvor i to
svakako sa znacenjem lex specialis je i Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama®, kao

Zakon o koncesijama’.

? Zakon o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima (»Narodne novine, br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00.,
114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09. i 143/12., 152/14., 81/15., - procidceni tekst - nastavno: ZV ili
Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima).

? Ustav Republike Hrvatske (»Narodne novine«, 56/90., 135/97., 8/98. - prodi§ceni tekst, 113/00., 124/00. -
prociSéeni tekst, 28/01., 41/01. - progiseni tekst, 55/01. 76/10. — promjena Ustava, 85/10. - prodidéeni tekst,
05/14. - nastavno: Ustav).

4 Zakon o obveznim odnosima (»Narodne novine«, 35/05, 41/08., 125/11., 78/15, 29/18. — nastavno: ZOO 05).
3 Zakon o trgovackim drudtvima (»Narodne novine«,111/93., 34/99., 118/03., 107/07., 146/08., 137/09.,
152/11.-procisceni tekst, 111/12., 68/13. , 78/15., 29/18. - nastavno: ZTD ili Zakon o trgovadkim druitvima).

¢ Zakon o upravljanju i raspolaganju imovinom u vlasni$tvu Republike Hrvatske (»Narodne novine«, 94/13.-
nastavno: Zakon o upravljanju ili Zakon o upravljanju i raspolaganju imovinom u vlasni§tvu Republike
Hrvatske ili ZOURIRH).

7 Zakon o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi ((»Narodne novine«, 33/01., 129/05., 109/07., 125/08.,
36/09., 150/11., 144/12., 19/13. — protidceni tekst, nastavno: ZLPRS ili Zakon o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi).

§ Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama (»Narodne novine«, br. 158/03., 100/04., 141/06., 38/09.,

123/11. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 56/16., 98/19.- nastavno ZPDMEuho‘.,,-
pomorskom dobru ili Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama) & ;
? Zakonu o koncesijama (»Narodne novine, br. 69/17., 107/20.- nastavno: Zakon o koncefsq’ﬁm_i)}
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[zuzetno je znacajna uopce, a narotito glede zastite prava vlasnidtva Konvencija za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda'’, s pripadajué¢im protokolima od kojih se na pravo
vlasnistva posebno odnosi onaj pod brojem 1, pri emu je in concreto znacajno §to Ustavni
sud Republike Hrvatske, kao i Europski sud za ljudska prava, izuzetno $iroko tumade pojam
prava vlasniStva. Po naSem misljenju to je dostatno Siroko da obuhvati i prava iz predmeta
kojim se bavimo u ovom pravnom misljenju, dakle in concreto ulaganja, odnosno trazbinu
naknade $tete.

Ocito je i da su sudska praksa i pravna znanost izvori prava sui generis, poglavito u
slutaju pitanja kao $to je tumacenje u pravu. Pri tome apsolutno posebno znacenje imaju
odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske, ne samo same po sebi nego i zato jer se vrlo esto
pozivaju na recentnu praksu Europskog suda za ljudska prava i opcenito acquis

communautaire. In concreto treba izdvojiti, pored ostaloga, ustavnopravno znadenje prava

vlasniStva i pravo legitimnog otekivanja'!. Takoder je potrebno naglasiti i postojanje jedne

pravomoc¢ne odluke Zupanijskog suda u konkretnoj stvari, manje radi formalne odluke, a vige
radi obrazloZenja u kojemu je izrijekom zauzet stav prema kojemu, neovisno i izvan Zakona
0 pomorskom dobru postoji pravo na naknadu tro§kova onome tko ih je snosio i to s temeljem
u Zakonu o obveznim odnosima i to bas u institutu stjecanja bez osnova. Sli¢no proizlazi i iz
jedne odluke najviSeg suda u Republici Hrvatskoj (Vrhovnog suda Republike Hrvatske)
makar je Siri kontekst bitno drukéiji (nisu bili ukljueni ni jedinica lokalne ni podrudne
samouprave nego izravno Republika Hrvatska, doslo je do propusta u natje¢aju...), te onih o
odstetnoj odgovornosti uredenih u prvom redu u Zakonu o obveznim odnosima, ali i u vige
drugily (specijalnih) zakona. Obzirom na acquis communautaire posebno znadenje imaju tzv.
legitimno o€ekivanje i pravo razmjernosti, jer su oba, vrlo izgledno, potpuno ignorirana u
odnosu na Stranku in concreto.

Za potrebe lakSeg pracenja teksta smatrali smo prikladnim navesti barem one odluéne
zakonske odredbe (bold oznake naglasavaju znagenje pojedinih dijelova i izbor su autora),

sve kako slijedi:

USTAV vy &0

' Konvencija za zadtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (»Narodne novine«, — Médunarodni ugovori broj
18/97., 6/99. — protisceni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02., 1/06., 2/10. nastavno: Konvencija ili Konvencija za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda).

' Vidjeti viSe u: Jasna Omejec, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog
suda za ljudska prava — STRASBOURSKI ACQUIS, drugo i dopunjeno izdanje, Novi informator, Zagreb,
2014. (1552 stranice).
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Clanak 14,

Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o njegovoj rasi, boji koze, spolu,
Jeziku, vjeri, politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetly, imovini,
rodenju, naobrazbi, drustvenom poloZaju ili drugim osobinama.

Svi su pred zakonom jednaki.
Clanak 49.
Poduzetnicka i trii¥na sloboda temelj su gospodarskog ustroja Republike Hrvatske.

Drzava osigurava svim poduzetnicima Jednak pravni poloZaj na tr3istu. Zabranjena je
zlouporaba monopolskog polozaja odredenog zakonom.

Drzava potice gospodarski napredak i socijalno blagostanje gradana i brine se za
gospodarski razvitak svih svojih krajeva.

Prava stecena ulaganjem kapitala ne mogu se umanjiti zakonom niti drugim pravnim
aktom.

Inozemnom ulagacu jamci se slobodno iznoSenje dobiti i ulozenog kapitala.
Clanak 50.

Zakonom je moguée u interesu Republike Hrvatske ogramiciti ili oduzeti viasnistvo, uz
naknadu trzisne vrijednosti.

Poduzetnicka se sloboda i viasnicka prava mogu iznimno oganiciti zakonom radi zastite
interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskog okoliSa i zdravija ljudi.

ZAKON O POMORSKOM DOBRU

Clanak 10.

Pomorskim dobrom upravija, vodi brigu o zastiti i odgovara Republika Hrvatska neposredno
ili putem jedinica podrucne (regionalne) samouprave, odnosno jedinica lokalne samouprave

u skladu s odredbom ovoga Zakona.

Pod upravijanjem pomorskim dobrom podrazumijeva se odrzavanje, unapredenje, briga o
zastiti pomorskog dobra u opéoj upotrebi, te posebna upotreba ili gospodarsko koristenje
pomorskog dobra na temelju koncesije ili koncesijskog odobrenja.

O dijelu pomorskog dobra u opéoj upotrebi koje se nalazi na njenom podruciu, vodi brigu o
zastiti i odriava jedinica lokalne samouprave.

Clanak 11.

Upravijanje pomorskim dobrom moze biti redovno i izvanredno.

e e e e et it
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Redovno upravljanje obavlja se sukladno godisnjem planu.

Redovno upravijanje pomorskim dobrom smatra se briga o zastiti i odriavanju pomorskog
dobra u opcoj upotrebi.

Izvanredno upravljanje obuhvaca sanaciju pomorskog dobra izvan luka nastalu uslijed
izvanrednih dogadaja i izrada prijedloga granice pomorskog dobra i njezina provedba.

O redovnom upravijanju pomorskim dobrom vode brigu jedinice lokalne samouprave (u
daljnjem tekstu: gradovi/opéine), a o izvanrednom upraviljanju jedinice podrudje
(regionalne) samouprave (u daljnjem tekstu: fupanije).

Clanak 12.

Sredstva za upravljanje pomorskim dobrom cine:

1. sredstva od naknada za koncesiju i naknada za koncesijsko odobrenye,

2. sredstva od naknade koju za upotrebu pomorskog dobra placaju viasnici brodica i jahti
upisanih u ocevidnik brodica, odnosno upisnik jahti,

3. naknade od Steta nastalih oneciséenjem pomorskog dobra,

4. sredstva koja se osiguravaju u proracunu Zupanije i grada/opéine, za pomorsko dobro na
njihovom podrucju.

Clanak 13.

Ugovoreni iznos naknade za koncesiju uplaéuje se:
— jedna trecina u korist drzavnog proracuna,

— druga trecina u korist proracuna Zupanije,

— lreca tre¢ina u korist proracuna grada ili opéine.

Sredstva iz clanka 12. stavka 1. tocke 2. ovoga Zakona prihod su proracuna Zupanije, a
sredstva iz stavka 1. tocke 3. prihod drZavnog proracuna.

Naknada od koncesijskog odobrenja prihod je proracuna gradova/opéina.

Nacin uplativanja naknade za koncesiju prema stavku 1. ovoga clanka propisuje ministar uz
suglasnost ministra financija.

Propis o nacinu uplacivanja i visini naknade za upotrebu pomorskog dobra iz clanka 12.
tocka 2. ovoga Zakona donosi ministar.

Clanak 20.

Koncesija se daje na rok od 5 do 99 godina.




Koncesiju za gospodarsko koristenje pomorskog dobra, te za koristenje ili gradnju
gradevina od vainosti za Zupaniju daje Zupanijsko poglavarstvo na rok do najvise 20
godina, a prethodni postupak provodi nadlefno upravno tijelo u Zupaniji.

Koncesiju za gospodarsko koristenje pomorskog dobra, koja obuhvaca gradnju gradevina
od vaZnosti za Republiku Hrvatsku daje Vlada Republike Hrvatske na rok do 50 godina, a
prethodni postupak provodi Ministarstvo.

Koncesiju koja obuhvaéa gradnju novih gradevina od vaznosti za Republiku Hrvatsku, koja
zahtijeva velika ulaganja, te se ukupni gospodarski ucinci ne mogu ostvariti u roku od 50
godina, Vlada Republike Hrvatske daje na rok od preko 50 godina uz suglasnost
Hrvatskoga sabora.

Gradevine od vaznosti za Republiku Hrvatsku odredene su propisima iz podrucja prostornog
uredenja, a gradevine od vaznosti za Zupaniju smatraju se sve ostale gradevine.

Prilikom odredivanja roka za koncesiju uzima se u obzir namjena, opseg i visina potrebnih
ulaganja, te ukupni gospodarski ucinci koji se postizu koncesijom.

Clanak 21.

Zupanﬁska skupstina na prijedlog Zupanijskog poglavarstva, a na zahtjev grada/opéine moze
oviastenje za davanje koncesija na podrucju grada/opéine povjeriti gradu/opéini.

Odluku o davanju koncesije prema staviu 1. ovoga clanka donosi gradsko, odnosno opéinsko
vijece.

Clanak 22.

Zupanijsko poglavarstvo moze iznimno, na zahtjev oviastenika, za koncesiju iz clanka 20.
stavka 2. ovoga Zakona uz suglasnost Viade Republike Hrvatske, produfiti rok trajanja
koncesije na ukupno 30 godina, te sukladno tome izmijeniti i ostale uvjete iz odluke i
ugovora o koncesiji u sljedeéim slucajevima:

— ako nove investicije to gospodarski opravdavaju,

— ako nastupi visa sila.

Viada Republike Hrvatske moZe iznimno, na zahtjev oviastenika, za koncesiju iz ¢lanka 20.
stavka 3. ovoga Zakona produziti rok Iragjanja na ukupno 60 godina, te sukladno tome
izmijeniti i ostale uvjete iz odluke i ugovora o koncesiji iz razloga navedenih u staviu 1.
ovoga clanka.

Clanak 33.

Ako je ovlastenik koncesije izgradio nesto na pomorskom dobru na osnovi koncesije, ima
pravo uzeli prinove koje je izgradio, ako one nisu trajno povezane s pomorskim dobrom i ako
Je to moguce po prirodi stvari i bez veée §tete za pomorsko dobro.

Ako nisu ispunjeni wvjeti iz stavka 1. ovoga clanka, prinove se smatraju pripadnoséu
pomorskog dobra.

Ako netko izgradi nesto na pomorskom dobru bez koncesije, duzan je o svom (roSku lo

otkloniti i vratiti pomorsko dobro u prijainje stanje. . /@‘UE}




Ake osoba iz stavka 3. ovoga clanka ne postupi po trazenju tijela koje upravija pomorskim
dobrom i u odredenom roku ne preda pomorsko dobro na slobodno raspolaganje, odnosno
ne ukloni prinove i gradevine, odluka e se izvrsiti po sluzbenoj duznosti, a na trosak te
osobe.

ZAKON O KONCESIJAMA

Davatelj koncesije
Clanak 7.
(1) Davatelj koncesije moZe biti:
1. Hrvatski sabor i Vlada Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske
2. tijelo drzavne uprave, u ime Republike Hrvatske

3. nadlezno tijelo jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, u ime jedinice
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave te

4. pravna osoba posebnim zakonima ovlastena za davanje koncesije.

(2) Kada je davatelj koncesije Hrvatski sabor ili Viada Republike Hrvatske, sve
pripremne radnje za davanje kowcesije iz dijela prvog glave II. ovoga Zakona, postupak
davanja koncesije iz dijela prvog glava III. i IV. ovoga Zakona, osim donoenja odluke o
davanju koncesije, odluke o izmjeni odluke o davanju koncesije, odluke o ponistenju postupka
davanja koncesije, odnosno odluke o raskidu ugovora o koncesiji, kao i ostale tehnicke i
strucne poslove davatelja koncesije iz dijela prvog glava V. i VI ovoga Zakona te dijela
drugog ovoga Zakona moze provoditi nadlezno ministarstvo.

(3) Kada je davatelj koncesije nadlezno tijelo jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave, u ime jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave sve pripremne
radnje za davanje koncesije iz dijela prvog glave II. ovoga Zakona, postupak davanja
koncesije iz dijela prvog glava III. i IV. ovoga Zakona, osim donoSenja odluke o davanju
koncesije, odluke o izmjeni odluke o davanju koncesije, odluke o ponistenju postupka davanja
koncesije, odnosno odluke o raskidu ugovora o koncesiji, kao i ostale tehnicke i strucne
poslove davatelja koncesije iz dijela prvog glava V. i VI ovoga Zakona te dijela drugog
ovoga Zakona, moZe provoditi nadlezno upravno tijelo jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave.

(4) Podjela poslova iz stavaka 2. i 3. ovoga c¢lanka ureduje se posebnim zakonom.

(3) Kada se postupak davanja koncesije provodi prema propisu kojim se ureduje javna
nabava, davatelj koncesije smatrat ée se javnim naruditeljem prema tom propisu.

(6) Sve fizicke osobe ukljucene u postupak davanja koncesije ili koje mogu utjecati na
ishod postupka davanja koncesije ne smiju imati izravnih i/ili neizravnih osobnih interesa u
bilo kojoj aktivnosti koja bi dovela do sukoba tih interesa s njihovim duznostima.

Rok na koji se daje koncesija
Clanak 17,

(1) Ugovor o koncesiji sklapa se na odredeno vrijeme.

(2) Davatelj koncesije odreduje rok na koji se koncesija daje na nacin da taj rok ne
ogranicava trzZisno natjecanje vise nego Sto je to nuzno kako bi se osigurala amortizacija
stvarne vrijednosti ulaganja koncesionara i razuman povrat uloZenog kapitala, istodobno
uzimajuci u obzir troskove i rizike koje koncesionar preuzima za vrijeme trajanja koncesije.

(3) Rok na koji se daje koncesija utvrduje se u okviru raspona odredenih odredbama

posebnih zakona. | p/ﬂ }




(4) Rok na koji je koncesija dana racuna se od dana sklapanja ugovora o koncesiji,

odnosno od dana stupanja na snagu ugovora o koncesiji, ako se taj dan razlikuje od dana
sklapanja ugovora o koncesiji.

(5) Rok na koji je koncesija dana moze se produljiti ako je produljenje nuzno kao
posljedica izmjena ugovora o koncesiji u skladu s ovim Zakonom.

(6) Rok na koji je dana koncesija za gospodarsko koristenje opéeg ili drugog dobra moze
se produljiti u skladu s odredbama posebnog zakona.

(7) Kada je potrebno osigurati neprekinuto obavljanje djelatnosti koncesije za usluge ili
koncesije za gospodarsko koritenje opéeg ili drugog dobra, davatelj koncesije najmanje 12

mjeseci prije isteka roka na koji je koncesija dana pokreée novi postupak davanja koncesije
za istu djelatnost.

ZAKON O OBVEZNIM ODNOSIMA

Dio prvi
OPCI DIO
Glava L.
OSNOVNA NACELA
Cilj i sadrZaj zakona
Clanak 1.
Ovim se Zakonom ureduju osnove obveznih odnosa (opéi dio) te ugovorni i izvanugovorni
obvezni odnosi (posebni dio).
Sloboda uredivanja obveznih odnosa
Clanak 2.
Sudionici u prometu slobodno ureduju obvezne odnose, a ne mogu ih uredivati suprotno
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima i moralu drustva.
Ravnopravnost sudionika u obveznom odnosu
Clanak 3.
Sudionici u obveznom odnosu ravnopravni su.
Nacelo savjesnosti i poStenja
‘ Clanak 4.
U zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici su
duzni pridrZavati se nacela savjesnosti i postenja.
Duznost suradnje
Clanak 5.
Sudionici obveznih odnosa duzni su suradivati radi potpunog i urednog ispunjenja obveza
i ostvarivanja prava u tim odnosima.
Zabrana zlouporabe prava
Clanak 6.
Zabranjeno je ostvarivanje prava iz obveznog odnosa suprotno svrsi zbog koje je ono
propisom ustanovljeno ili priznato.
Nacelo jednake vrijednosti ¢inidaba
Clanak 7.
(1) Pri sklapanju naplatnih pravnih poslova sudionici polaze od nacela jednake
vrijednosti uzajamnih cinidaba.
(2) Zakonom se odreduje u kojim slucajevima narusavanje toga nacela povlaci pravne
posljedice.
Zabrana prouzrocenja §tete

e e E————
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; Clanak 8.

Svatko je duzan uzdrzati se od postupka kojim se moZe drugome prouzrociti steta.

Duznost ispunjenja obveze
Clanak 9.

Sudionik u obveznom odnosu duzan je ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za njezino
ispunjenje.

PonaSanje u ispunjavanju obveza i ostvarivanju prava
Clanak 10.

(1) Sudionik u obveznom odnosu duzan je u ispunjavanju svoje obveze postupati s
paznjom koja se u pravnom prometu zahtijeva u odgovarajuéoj vrsti obveznih odnosa (paznja
dobrog gospodarstvenika, odnosno paznja dobrog domacina).

(2) Sudionik u obveznom odnosu duzan je u ispunjavanju obveze iz svoje profesionalne
djelatnosti postupati s povecanom painjom, prema pravilima struke i obicajima (paznja
dobrog strucnjaka).

(3) Sudionik u obveznom odnosu duzan je u ostvarivanju svog prava suzdrzati se od
postupka kojim bi se otezalo ispunjenje obveze drugog sudionika.

Dispozitivni karakter odredaba Zakona
Clanak 11.

Sudionici mogu svoj obvezni odnos urediti drukcije nego $to je ovim Zakonom odredeno,

ako iz pojedine odredbe ovoga Zakona ili iz njezina smisla ne proizlazi §to drugo.
Primjena obiéaja i prakse
Clanak 12.

(1) U obveznim odnosima medu trgovcima primjenjuju se trgovacki obicaji Ciju su
primjenu ugovorili i praksa koju su medusobno razvili.

(2) U obveznim odnosima iz stavka 1. ovoga clanka primjenjuju se i trgovacki obicaji koje
irgovci redovito primjenjuju u istim takvim odnosima, ako sudionici u njima nisu izvijekom ili
presutno iskljucili njthovu primjenu.

(3) Trgovacki obicaji i praksa koju su trgovci medusobno razvili, za Ciju su primjenu
ispunjene pretpostavke iz ovoga Zakona, primjenjuju se i ako su suprotni dispozitivnom
propisu.

(4) U obveznim odnosima medu ostalim sudionicima primjenjuju se obicaji kad je njihova
primjena ugovorena ili zakonom propisana.

Postupanje u skladu sa statutom, drustvenim ugovorom, odnosno pravilima
| Clanak 13.

(1) Pravne osobe u zasnivanju obveznog odnosa postupaju u skladu sa svojim statutom,
drustvenim ugovorom, odnosno pravilima.

(2) Ali ugovor koji je sklopljen ili druga pravna radnja koja je poduzeta suprotno statutu,
drustvenom ugovoru, odnosno pravilima ostaje na snazi, osim ako je za to druga strana znala
ili je zakonom drukcije odredeno.

Primjena pojedinih odredaba na trgovacke ugovore i druge pravne poslove
Clanak 14.

(1) Odredbe ovoga Zakona §to se odnose na ugovore primjenjuju se na sve vrste ugovora,
osim ako za trgovacke ugovore nije izrijekom drukcije odredeno.

(2) Trgovacki ugovori, prema ovom Zakonu, jesu ugovori §to ih sklapaju trgovci medu
sobom u obavljanju djelatnosti koje ¢ine predmet poslovanja barem jednoga od njih ili su u
vezi s obavljanjem tih djelatnosti.

(3) Odredbe ovoga Zakona koje se odnose na ugovore na odgovarajuci se nacin
primjenjuju i na druge pravne poslove. R

Zastita prava SaIND SN
Clanak 15. o { /%




- (1) Osoba koja smatra da je wneko njezino pravo povrijedeno oviastena ga je S§tititi i
ostvarivati putem suda, ako zakonom odlucivanje nije povjereno nekom drugom nadleznom
tifelu.

(2) Tko bi samovlasno pribavljao ili Stitio neko svoje pravo ili pravo za koje smatra da mu
pripada, prekoracivsi time granice nuzne obrane ili druge zakonom dopustene samopomoci,
odgovoran je za to.

IZVANUGOVORNI OBVEZNI ODNOSI
Odjeljak 1.

PROUZROCENJE STETE

Odsjek 1.

OPCA NACELA

Pretpostavke odgovornosti

Clanak 1045.

(1) Tko drugome prouzroci Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nasiala bez
njegove krivnje.

(2) Predmnijeva se obi¢na nepainja.

(3) Za Stetu od stvari ili djelatnosti od kojih potjece poveéana opasnost Stete za okolinu
odgovara se bez obzira na krivnju.

(4) Za Stetu bez obzira na krivnju odgovara se i u drugim slucajevima predvidenim zakonom.

Steta

Clanak 1046.

Steta je umanjenje necije imovine (obicna $teta), sprjeavanje njezina povecanja (izmakla
korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska steta).

Solidarna odgovornost

Clanak 1107

(1) Za Stetu koju je vise osoba prouzrocilo zajedno svi sudionici odgovaraju solidarno.

(2) Poticatelj i pomagatelj te onaj koji je pomagao da se odgovorne osobe ne otkriju
odgovaraju solidarno s njima.

(3) Solidarno odgovaraju za prouzrocenu Stetu i osobe koje su je uzrokovale radeéi
nezavisno jedna od druge, ako se ne mogu utvrditi njihovi udjeli u nastaloj steti.

(4) Kad je nedvojbeno da je Stetu prouzrocila neka od dviju ili vise odredenih osoba koje su
na neki nacin medusobno povezane, a ne moie se utvrditi koja je od njih $tetu prouzrocila,
te osobe odgovaraju solidarno.




Il POVIJESNI PRIKAZ URBANISTICKOG (PROSTORNO
PLANSKOG) I PRAVNOG STANJA LOKACIJE ZNJAN

Lokacija Znjanske plaZe u Splitu je sve do 1998. god. bila razmjerno nepoznata i
zanemarena Cak i u Splitu, da i ne govorimo o $irim aspektima. Medutim, ba$ ta godina,
povodom posjeta svetog Ivana Pavla II. oznagila je pravu prekretnicu. Naime, kao dio
priprema za do¢ek nasuta je velika povr§ina mora i stvorena potpuno nova i drukéija plaza.
Zemljani materijal (lapor) je ubacivan (iskrcavan) direktno u more i tako je, o€ito, uéinjen
svojevrstan ekocid. Za susret sa svetim Ivanom Pavlom II. neuredni nasip je poravnat i
zati¢en od abrazije morskim valovima izgradnjom zastitne obalne crte, na koji nadin je
(barem privremeno) stanje pobolj$ano, ali ipak bez ikakvog rjesenja koje bi barem podsjeéalo
na sustavno i cjelovito, ono koje ¢e ukljudivati cijeli prostor i njegovu namjenu. Na opisani
na¢in, po uzoru (ipak samo u osnovnom dijelu — odredeno podruéje je ,,oduzeto moru
pretvaranjem u kopno) na dobru nizozemsku praksu dobivena je povrsina od oko 22 hektara
te je sve ove godine na djelu nedopustiv i neshvatljiv nemar prema tako vrijednom resursu, u
prvom redu od strane vlasti svih razina, od gradske do nacionalne. U anarhi¢nim
dogadanjima, te bez strateSkog upravljanja, stvoreno Je neodrZivo stanje u sredi$njem dijelu
nasipa povrine oko 7,5 hektara u kojem je bilo planirano organizirati turisticke, te sportsko
rckieacijske sadrzaje. Stvorena je masa objekata razli¢itog pravnog statusa, ali i razli¢ite
&vrstoce, poVezanosli sa zemljiStem, ¢ak i razlidite visine u smislu vise etaza, razliditih
priklju¢aka na javnu mrezu (kako elektri¢nu, jod i vise vodovodnu i kanalizacijsku).
Slobodno se moZe zakljuéiti da je veéi dio objekata (ne svi) bio bez potrebne pravne
infrastrukture, neki su bili i potpuno nelegalni, a ipak su radili kao da su potpuno legalni,
istina bez rashodne strane u smislu plaéanja troskova koncesije ili barem zakupa i sl.
Istodobno je prakti¢no cijeli istoéni dio (do hotela Zagreb) ostao potpuno neureden,
podijeljen na dva dijela priblizno jednake povriine, jedan je potpuno zarastao s raslinjem
visine jednog metra, drugi je o¢is¢en od raslinja i posut Sljunkom i ima u funkciji jedan visoki
rasvjetni stup, ali su jedan i drugi ogito bez ikakve, a posebno bez sustavne skrbi o prostoru i
od njih koristi imaju samo oni kojima nikakav red (red naj¢edce znaci daleko bolju uslugu, ali

1 pla¢anje nekih troskova) ne odgovara.

Dolaskom gradske vlasti koja je svoj mandat zapocela 2017. god. Grad Split se




inspekcijske sluZbe kojima do tada stanje na Znjanu oéito nije smetalo) su SVI OBJEKTI U
[ZNIMNO KRATKOM ROKU DOSLOVNO SRAVNIJENI SA ZEMLJOM.

Splitska gradska vlast najavila je da ée za idu¢u turisti¢ku sezonu (2018.) na snazi biti
privremeno rjesenje, odnosno dozvolit ée se postavljanje tek 'modula’ od 12 &etvornih metara
s pripadaju¢im prostorom terase, a paralelno ¢e trajati izrada planova i projekata kako bi ljeto
2019. godine ovaj prostor do¢ekao potpuno ureden. Najavljeno da ée na njemu dominirati
sportski i rekreacijski sadrZaji, pjesacke i biciklistitke staze, plazni sadrzaji i zelenilo.
Naravno da se osim samog rusenja nista nije dogodilo kako je najavljeno. Mandat gradske
vlasti je istekao na na¢in da je na Znjanu stvarno postavljeno nekoliko manjih objekata i
ogradeno veliko parkiraliSte bez ikakvih pate¢ih usluga (pa ni Suvara parkinga, znadi veéeg
broja radnih mjesta), te su donesen izmjene i dopune Detaljnog plana uredenja predmetne

lokacije.

Cijelo vrijeme trajanja mandata u javnost su se ,pustale” glasine kako je postignut
dogovor Grada Splita s drzavnim vlastima kako ée koncesija ukupnog prostora biti dana
Gradu Splitu. Naravno da to nikada nije postalo dostupno javnosti kao sluzbeni dokument, ali
su mediji zabiljeZili veliki broj (vie ili manje uskladenih) izjava obje strane tako da je teza
djelovala dosta uvjerljivo i vrlo vjerojatno je negativno utjecala i na broj ponuditelja..
Prakti¢no se stvorilo ozra¢je u kojemu su svi ogekivali odluku o odabiru gradske tvrtke kao
»pobjednika™ oglaSenog natjecaja. Na raspisani natje¢aj su se javila tri ponuditelja, od kojih
Je, kako je javnost obavjestena, samo ponuda gradske tvrtke ispunjavala uvjete, dok druge
dvije privatnih ponuditelja (navodno) nisu ispunjavale uvjete. Zbog duZine koncesije u
trajanjli od 40 godina koncesiju je nadlezna dodijeliti Vlada Republike Hrvatske, koja je to
kona¢no i ucinila (tek) u studenom 2021., nakon $to je jasno i jako prozvana od strane
gradonalelnika Grada Splita. Javnosti je pri tome ostalo nepoznato kako se kani rijesiti
pitanje ulaganja u visini od preko 300.000.000,00 Kn (slovima: tristomilijunakuna) kada je

prakti¢no istodobno u raspravi rebalans gradskog proraéuna uz javno prikazan veliki gubitak.

Stranka je u ulozi opunomocenika Zupanije Splitsko-dalmatinske ishodila lokacijsku

dozvolu

IV  PRAVILA TUMACENJA

IV.1.PRAVILA TUMACENJA OPCENITO
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Svaka pravna norma predstavlja skup rije&i koje imaju odredeno znadenje ili odredena
znaCenja koja treba utvrditi. Uslijed &itavog niza uzroka (pri ¢emu bogatstvo nekog jezika,
kao i gramatika imaju zna¢ajnu ulogu) tom sklopu rije¢i (znakova) je ¢esto dosta slozeno dati
pravo znacenje'? i ba§ na tom zadatku se vidi vrsnoéa ili nevrsnoca onoga tko primjenjuje
(tumaci) pravnu normu. Postoje opée prihvadena pravila tumacenja, u dosta velikoj mjeri je
prihvacen i njihov medusobni odnos, ali ipak u praksi (pre)¢esto dolazi do problema. To je
svojstvo koje nije posebnost samo kontinentalnoeuropskog prava (kojem i mi pripadamo)
nego vrijedi i kao svojstvo precedentnog prava, $to problem svakako &ini jo¥ znaéajnijim.
Svrha ovoga dijela pravnog misljenja je, i to na §to jasniji na¢in, prikazati ne samo osnovne
modele (pravila) tumagenja, nego i utvrditi njihov medusobni odnos, polazeci od stvari koje
se u praksi pokazuju kao problem, §to sve naravno treba primijeniti in concreto, stavljajuéi,

sukladno naprijed navedenom, svakako u prvi plan ciljno ili teleolosko tumadenje.

Prema jednoj definiciji, tumacenje je “...duhovna djelatnost koja otkriva moguéa
znatenja pravnih odredaba i u njima hipoteze, traZenja, odredenja delikta i sankcije, te
odlutuje koje je od tih moguéih znafenja majbolje”’. Unato¢ postojanju i drugih
definicija, ovu nalazimo vrlo prikladnom, dakle nekom vrstom kolske definicije. Isti autor

ukazuje i na razloge koji utjedu na potrebu tumacenja, a koji se svode na to da je:

a) drustvena stvarnost redovito daleko sloZenija nego &to je to rije¢ima moguée
ukratko iskazati, zatim da

b) jeiiénj izrazi redovito nemaju jedinstveno i precizno znacenje, nego se izrazito
polisemi¢ni j. u razli¢itim kombinacijama dobivaju vige mogucih znadenja, da

¢) semijenjaju drustveni odnosi koje norma ureduje, a

d) mijenjaju se s vremenom i uobi¢ajena znacenja uporabljenih rijedi iz pravne

norme.

Tumacdenje redovito zapolinje jeziénim tumaéenjem, bez kojeg nije ni moguce
pristupiti ostalim metodama tumadenja (povijesnoj, sistematskoj, logi¢koj, subjektivnoj,

objektivnoj, doslovnoj, prosirenoj, suZenoj ...'*). U sudtini se radi o argumentima ili

12 Skolski primjer je igra rijeci “I¢i ¢ed vratiti se neée poginuti”.
" Vidjeti vise o tome u: Nikola Viskovi¢, Teorija drzave i prava, Birotehnika, Zagre
" 8vaka od ovih metoda se moze dalje dijeliti na podvrste, a ne radi se o zatvore
razvitkom znanosti i prakse krug tih metoda stalno iri.

e ——— o
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razlozima koji nemaju prisilni karakter i koje tumaci koriste da bi uvjerili druge da je njihova

odluka ispravna ili da bi uvjerili druge da donesu bas takvu odluku®’.

Jeziéna metoda tumacenja obitno predstavlja poetak postupka tumadenja. Ova
metoda pokazuje znadenje pojedinih rijedi od kojih se sastoji pravna norma. Analizirajuéi
znacenje rije¢i, njihov raspored, gramati¢ku povezanost i interpunkcije, to tumacenje
(interpretacija) prikazuje smisao §to ga izrazavaju pojedine rije¢i'®. Njenom se uporabom
nastoji utvrditi smisao koji proizlazi iz uporabljenih rije¢i, bez ikakva obzira na ratio legis, ili
na konkretan sludaj koji se rjesava. Jezitnoj je metodi svrha istraziti znaCenje pravnog
propisa, uzetog za sebe kao skup rijeci, koje u svojoj medusobnoj povezanosti imaju odredeni
smisao. Ovim tumadenjem se dobiva jedno (rjede) ili vise (Zedce) mogucih znalenja
pojedinih rije¢i i cjeline pravne norme. Pri tome je naravno vazan svaki detalj koji moze (alii
ne mora) biti odluéan. Npr. moZe biti bitno i koje je glagolsko vrijeme upotrijebljeno (npr.
ako je u nekoj normi propisano da “...ée se...” odredeno pitanje “...urediti posebnim
propisom”, tada je jasno da se misli na propis koji u to vrijeme jo§ nije donesen, jer se
uporabilo buduce vrijeme) iako postignuti rezultat treba biti provjeren uporabom i drugih
metoda, a posebno teleologkom metodom tumacenja. U pravilu je jezitna metoda tek

priprema i pretpostavka za uporabu drugih metoda, metoda uz pomo¢ kojih se kona¢no

otkriva pravo znadenje iz kruga moguéih znadenja. Sto znade pojedini izrazi iz normativnih
odredaba, spoznaje se tek primjenom drugih pravila tumadenja, na kraju ciljnim tumac¢enjem

kao odluéujuéim!'’.

Nakon jezi¢ne metode, u pravilu se rabi logi¢ko tumaéenje, posebno uporaba brojnih
argumenata formuliranih u nizu logi¢kih pravila, pri Cemu postoje opéi principi logike i
posebni principi pravne logike, koji sadrze i specifi¢nosti kao posljedicu predmeta na koji se
odnose. Kao primjere moguée je navesti argumentum a contrario (argument suprotnosti),
argumentum a minori ad maius (argument zakljudivanja od manjeg na veée), argumentum

a maiori ad minus (argument zaklju¢ivanja od veceg na manje), argumentum per analogiam

13 Na ovo pojednostavljenje i raskid s odredenim zabludama prema kojima su metode siguran nacin da se dode
do apsolutno istinitih ili pravih znagenja pravnih normi odluéno je utjecao razvitak tzy. teorije argumentacije -
vidjeti u: Nikola Viskovi¢, op. cit., str. 247.

16 “To se radi tako da se na pravne odredbe koje su nejasne ili viSeznadne primjenjuju pravila leksikologije,
sintakse i gramatike $to vrijede u drugtvu subjekta-tumaca.” - Nikola Viskovié, op. cit., str. 248. Treba naglasiti
da je navedena tvrdnja samo dijelom ili samo uvjetno tona, jer se, bilo da je nesto nejasno ili vi§ezna¢no ili pak
nije, provjerava i utvrduje primjenom navedenih pravila, $to zna¢i da ista treba primijeniti na svaku pravnu
normu, a ne samo na nejasne i vi¥eznacne. e

"7 Vidjeti tako u: Nikola Viskovié, op. cit., str. 249. Ovo i ranije postojeca tvrd;_lj‘g:\sﬂ'\’s’eid%i;; jpriblizavanjem
Europi, jo$ daleko viSe dobila na znagenju. Fo R




(argument zaklju¢ivanja po sliénosti), argument naravi stvari (argumentum rerum natura) i
argument autoriteta (argumentum ab exemplo)'®. U slu€aju nesuglasja s ciljnim tumadenjem

prednost ima (uvijek) ciljno tumaéenije'®.

Ciljna (teleoloska) metoda tumacenja je metoda kojom se ispituje uloga pravne
norme u drustvu i zakljuGuje da je njeno pravo znatenje u odredenom pravnom odnosu ono
znaCenje koje najbolje izraZava vladajuée drudtvene ciljeve. Upravo ciljna metoda se (kako
smo ve¢ naglasili) smatra odlu¢nom u svim onim sluajevima postojanja vise moguéih
(vjerojatnih) pravih znagenja, pa njena uporaba mora otkriti ono (jedino) pravo znacéenje te
pravne norme. Zbog toga je ciljno tumadenje najvaznije, odluéno i zavr§no u postupku
tumacenja (razumijevanja) pravnih normi, a sva druga pravila tuma&enja njemu su podredena

i njemu sluze.” Inage, razlikuju se subjektivno ciljno i objektivno ciljno tumadenje.

Subjektivno ciljno tumadenje je ono tumacenje koje u prvi plan stavlja ono §to je
zakonodavac stvarno htio (npr. kod svih novela kaznenog i prekriajnog prava izrijekom se
potreba za promjenom argumentirala potrebom za vedom u¢inkovito§éu pravosuda), a
objektivno ciljno tumadenje favorizira ono to najbolje odgovara aktualnim potrebama i
ciljevima drustva (3to je nesto §to se vremenom mijenja, ponekad ¢ak i jako bitno). Makar na
prvi pogled sve izgleda jasno i razligito, ipak ponekad (i to ne tako rijetko) nije lako odrediti
crtu razgranidenja. Sto je pravna norma starija (ili Sto je proslo viSe vremena od njenog
donoSenja pa do postupka tumalenja, odnosno §to je uvjerljivija teza da se radi o
zastari_jeva.nju‘ pocetnih ciljeva zbog kojih je norma donesena) to je prihvatljivije objektivno
cilino tumacenje i obrnuto. Naravno, questio facti (ali i moguéi ,kamen spoticanja®) je
pitanje §to je to “stara” pravna norma, a §to norma koja nije “stara“. Prema jednom misljenju,
kriterij za primjenu subjektivne ili objektivne metode ciljnog tumacenja jest je li cilj koji je
normotvorac postavio u vrijeme donoSenja norme zastario ili nije, pri ¢emu se naravno

postavlja pitanje tko ¢e to i na koji na¢in utvrditi.

Ono S$to treba naglasiti je vje¢na dvojba smije li se ciljnom metodom iéi izvan
onoga §to dopusta jezifno tumadenje. Jedni smatraju da ciljna metoda sluzi ba§ da bi

ispravila nejasnoce jezi¢ne (u prvom redu, ali ne samo te, nego 1 drugih) metode, pa to nema

18 Naravno, ne radi se o taksativnom nabrajanju, jer postoji jo§ argumenata koji nisu navedeni.
" Vidjeti tako u: Nikola Viskovié, op.cit., str. 249. Pri tome treba uvijek paziti na ograni¢enja u ciljnoj metodi
na koja i u ovom tekstu, barem nacelno i uz dopustanje iznimki, upozoravamo_(tumaé se mora kretati u

granicama onoga §to omogucava jeziéna metoda). ) ,{’j NO San
? Vidjeti tako u: Nikola Viskovi¢, op. cit., str. 250., vie o tome i u: Oleg quigj‘é‘, Sister Mt_ﬁ.hj{)retacija prava,
Narodne novine, Zagreb, 1971. god., str. 201. i dalje. IN “ TT/H
= LA e -"!
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svrhe ako joj se postave takva ograni¢enja. Drugi pak smatraju da normotvorac uvijek moze
normu promijeniti ako njom nije zadovoljan (pa &ak i s povratnim uéinkom?'), pa nema ni
potrebe ni opravdanja tako tegko povrijediti pravnu sigurnost, kao §to Je sluéaj ako se ciljnom
metodom utvrduje zna¢enje koje nije jedno od onih koje daje jeziéna metoda. Prihvacajuéi
postojanje potrebe odstupanja od jezi¢ne metode, to bi se (ipak) smjelo dopustiti samo i
isklju¢ivo kao jako, jako rijetka iznimka. Opée pravilo mora biti da se ciljna (ali i svaka
druga) metoda moraju kretati u okvirima koje odreduje jezi¢na metoda, a iznimka bi samo

jako iznimno smjela do¢i u obzir.

Povijesna metoda se smatra pomocnim sredstvom subjektivnog ciljnog tumacenja.
To je metoda kojom se ispituju drustveni odnosi koji su u proglosti djelovali na stvaranje
jedne pravne norme. Pri tome se uobicajeno rabe saznanja na koja se nailazi u znanstvenoj i
publicistickoj literaturi, zatim u tzv. pripremnim materijalima, t]. pisanom ili snimljenom
materijalu nastalom pri stvaranju odredene pravne norme, ali i u dnevnom i drugom tisku, bez
isklju¢ivanja kao mogucéih i drugih izvora saznanja. Ukoliko se radi o novijoj normi, tada
razlidita tehnika pomagala u pravilu bitno pomazu u utvrdenju onoga §to se dogadalo. Npr.
kada se radi o velikim zakonskim projektima &esto se organiziraju okrugli stolovi i sl. na
kojima sudjeluju i oni koji rade ili ée eventualno tek raditi na zakonskom tekstu. Tonski
snimak (posebno ako je potpun i kvalitetan) je tu od neizmjerne vaznosti, ali (posebno ako je
proSlo manje vremena i ako se radilo o znacajnijoj raspravi) i sjeéanja sudionika rasprave
mogu posluZiti kao nadomjestak (ali i kao korektiv, ako snimak nije kvalitetan, odnosno
potpun). Navedeno je vrlo bitno za slu¢aj bilo kakve dvojbe, jer se ovom metodom (posebno
ako je u pitanju pravna norma novijeg datuma) moze vrlo lako utvrditi &to se dogadalo i $to je
to normotvorac htio — ako o neemu nema nikakvog podatka, tada je oéito da je to tesko

prihvatiti kao cilj ili Zelju zakonodaveca.

Poznate su tri antinomije ili kolizije. Prva je (makar redoslijed i nije bitan) sukob
kasnije i ranije pravne norme, druga je sukob vise i niZe pravne norme, treca je sukob jedne
generalne i druge specijalne (ili specijalnije) pravne norme. Opée pravilo je da kasnija pravna
norma ima prednost pred ranijom (polazeci od logi¢ne premise da u protivnom kasnija ne bi

ni bila donesena), da specijalnija ima prednost pred onom opéom i da ona ¢iji je donositelj

(npr. Hrvatski sabor) na hijerarhijski vi$oj razini ima prednost pred onom ¢&iji je donositelj na

hijerarhijski niZoj razini (npr. pravilnik koji donosi neki ministar ili pak vlada).

*! Osim ako se radi o kaznenom i prekriajnom pravu.
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Naravno, postoji mogucnost i kolizije ili antinomije izmedu samih sebe (izmedu
navedenih kriterija za rjeSavanje antinomija), §to je moguce rijesiti samo uspostavom kriterija
koji trebaju sluziti za rjeSenje slu€aja dviju inkompatibilnih normi. Da bi to bilo uopée
moguée, potrebno je postavljanje tri spomenuta kriterija u jedan hijerarhijski red. To pak
pretpostavlja da od ta tri kriterija jedan moZemo smatrati vi§im od drugog, a ovoga, opet,
viSim od treéeg. Ipak, nije sve ni priblizno jednako kao §to prima facie izgleda ili moze
izgledati. To zna¢i da neko generalno (bez iznimke) obvezujuée pravilo (nazalost) ne postoji,
postoje samo odredeni dosezi znanosti i prakse koji mogu, ali i ne moraju biti primjenjivi na
slu¢aj koji nas zanima. Tako je npr. i poznato i prihvaéeno da nisu rijetki primjeri za
maksimu lex posterior generalis non derogat priori speciali®?, ali postoji &ak i (prima facie

neprihvatljiv) slu¢aj potrebe davanja prednosti niZoj pred viSom pravnom normom.
IV.2. PRAVILA TUMACENJA IN CONCRETO

Polaze¢i od naprijed navedenog europskog (ali i vlastitog) stava o apsolutnoj
prednosti, odnosno prioritetu ciljnog ili teleoloskog tumacenja, kao i o tome da vrijedi pravilo
FALSA NOMINATIO NON NOCET u smislu da treba provijeriti $to se stvarno htjelo kazati ili
napisati, a nikako ne samo §to je kazano ili napisano) nuzno je kao pocetno, ali i najvaznije,

utvrditi $to_je to_cilj ili_ratio legis ukupnog korpusa pravnih normi koje se bave

protupravno$¢u kao kljuénim elementom uvjeta za odStetnu odgovornost i drugim
pretpostavkama te odgovornosti, sve u svezi sa ukupnim postupanjem svih razina vlasti (od

gradske, preko Zupanijske, pa sve do republicke ili nacionalne).

Koliko god dugo analizirali, koliko god mijenjali polaziSne tofke, metode i drugo,
rezultat je uvijek, ba¥ uvijek jedan te isti — kljuéni cilj svih tih normi jest i mora biti
prihvatiti — potvrditi neupitnu obvezu poStovati postojeéi pravni okvir, a unutar njega
posebno pravo jednakosti pred zakonom svih (pa i Grada Splita) i legitimno oCekivanje
svih (pa i Stranke) da u postupku nece do¢i ni do kakve nejednakosti i protupravnosti, a
posebno ne bilo ¢ijeg Sikaniranja i/ili zlonamjernog postupanja. Naravno, to ne limitira
nadin na koji ée to biti postignuto, davanje koncesije i naknada Stete su u tom smislu

ravnopravne opcije.

22 Norberto Bobbio, Eseji iz teorije prava, Logos, Split, 1988., str. 132.-133.
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. Naprijed navedeno znati obvezatni smjerokaz svakom tumacu koji nitko, ba¥ nitko

ne smije ni negirati ni zaobiéi, sve pod prijetnjom jasnih pravnih sankcija za protupravno

postupanje, odnosno ponasanje.

A ANALIZA ILI RASCLAMBA PROBLEMA

V.l. CINJENICNO STANJE

U ovom slu€aju je Cinjeni¢no stanje (vie nego) i jasno i jednostavno. Pri tome
mislimo na ono $to objektivno kao &injenica postoji, a ne na ono to je eventualno kao
Cinjenica ,,utvrdeno* u nekim postupcima..

To¢no je da se neke ¢injenice u postupcima ne treba utvrdivati odnosno dokazivati, ali

to se odnosi na notorne €injenice. Sve drugo podlijeZe opasnosti da mora biti dokazivano,

posebno ako druga strana (ili strane) neku &injenicu ospore.

Za potrebe prikaza ¢injeni¢nog stanja smatrali smo prikladnim iskoristiti podatke iz

|

pismena sastavljenog od strane Stranke pod nazivom PROMEMORIJA i to:

|

1) 18. listopada 2016.g. MEHATRONIKA BURAZIN d.0.0. podnosi zahtjev za

| izdavanje lokacijske dozvole i inicijativu Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji za namjeru
davanja dijela pomorskog dobra u koncesiju,

2) 02.  ozujka 2017.g.  Splitsko-dalmatinska ~ Zupanija  ovla§éuje  drustvo
MEHATRONIKA BURAZIN d.o.0. da ishodi lokacijsku dozvolu,

3) 17. svibnja 2017.g. Ministarstvo drZavne imovine RH daje suglasnost drustvu
MEHATRONIKA BURAZIN d.o.o. da ishodi lokacijsku dozvolu,

4) 14. lipnja 2017.g. drustvo MEHATRONIKA BURAZIN d.o.o. ishoduje lokacijsku

as_- A&

dozvolu za postavljanje pontonskih elemenata na dijelu mora uz &esticu koja dozvola
je pravomoc¢na dana 06. srpnja 2017.g.,
5) 19. prosinca 2018.g. drustvo MEHATRONIKA BURAZIN d.o.0. ishoduje i

L lokacijsku dozvolu za gradnju gradevine ugostiteljske namjene i pripadajuée

L

infrastrukture na &est. zem. 14113/38 (stara oznaka 14113/1) koja dozvola je

L pravomo¢na 16. sije¢nja 2019.g. PN
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04. veljace 2019.g. Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture poziva Splitsko-
dalmatinsku Zupaniju da pokrene postupak za dodjelu koncesije na pomorskom dobru
za zahvat odobrenim ovim lokacijskim dozvolama,

I1. sije¢nja 2021.g. Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture usvaja prigovor
drustva MEHATRONIKA BURAZIN d.o.0., utvrduje da je zahtjev ovog drudtva iz
studenog 2016.g. i travnja 2020.g. za javno prikupljanje ponuda za dodjelu koncesije
osnovan, te utvrduje da je Splitsko-dalmatinska Zupanija duZna naknaditi trokove
ovom drustvu od studenog 2016.g., pa nadalje.

Izmijenjeni DPU RadoSevac-Trstenik i dalje ostavlja ovaj dio pomorskog dobra u istoj

namjeni za koje su izdane ove lokacijske dozvole!

KORISTI GRADU:

Grad Split osnivanjem zajednice ponuditelja posredstvom svog drugtva ZNJAN d.o.o.
(ranije SPALATUM D.M.C.) sa druitvom MEHATRONIKA BURAZIN d.o0.0. moZe
na jasan i zakonit nacin sprije¢iti odnosno razrijesiti sve sporove koje je pod upravom
dosadasnjeg gradonacelnika ve¢ izazvao, te okondati sudske postupke koji su veé u
tijeku pred Upravnim sudom u Splitu. Ovakav ugovor je sklopljen npr. u Crikvenici.

Grad Split osnivanjem opisane zajednice ponuditelja (koja je inade oblik izrijekom
propisan Zakonom o javnoj nabavi) sprjeava moguénost da drudtvo
MEHATRONIKA BURAZIN d.o.o. radi zatite svojih legitimnih interesa napada

upravnim (i drugim) pravnim sredstvima) odluku o odabiru najboljeg ponuditelja za

- dodjelu pomorske koncesije na platou Znjan i traZi naknadu enormne 3tete.

Grad Split osnivanjem opisane zajednice ponuditelja omogucuje povlatenje zalbi
odnosno tuzbi u odnosu na lokacijsku dozvolu koju je ishodio Grad Split za plato
Znjan, a koja sada zbog toga nije pravomoéna, pa se natjeaj za koncesiju ne moze
zakonito ni provesti.

Grad Split nema nikakvog razloga onemogucavati osnivanje opisane zajednice
ponuditelja: 1) i izmijenjeni DPU RadoSevac-Trstenik u tome dijelu te Cestice ostavlja
i dalje ugostiteljski objekt kao $to je isti ve¢ odobren lokacijskim dozvolama druitva
MEHATRONIKA BURAZIN d.o.0., 2) veé¢ postoje dvije pravomoéne lokacijske
dozvole za mikrolokaciju, 3) zajednica ponuditelja je zakonit oblik natjecanja, a osim
toga ve¢ je u drugim sredinama i prakticiran. 4) grad kao jedinica lokalne samouprave

A

ovime niSta ne gubi, ve¢, upravo suprotno, zavr§ava sve s%%‘-j\omoguéuje
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Dodatno treba u ovom dijelu navesti kako je Stranka 23.03.2021. (posljednji dan roka)
predala ponudu na natjedaj koji je objavljen za cijeli plato Znjan, pri &emu su mediji
viSekratno javljali kako se Grad Split dogovorio sa Republikom Hrvatskom o tome da ée
koncesija biti dodijeljena Gradu Splitu, to€nije drustvu u vlasni$tvu Grada Splita. Na natjecaj
su se javila tri ponuditelja.

Treba dodati i da je Stranka ulozila stvarno ogroman napor kako bi upoznala vije¢nike
Gradskog vijeca Splita sa cijelim problemom, ukljuéujuéi ponudu za mirno rjesenje. Tako se
uspjelo sluzbeno okupiti dana 10. ozujka 2021. ¢ak 25 vijeénika (vise nego kompetentna
vecina) koji su se tematski bavili ovim problemom, kako bi sve bilo §to spremnije za buduéu
sjednicu Gradskog vijeéa (planiranu najprije za 19.03.2021.). Na tom okupljanju je ¢ak 23.
vijenika glasovalo ZA, 1 je bio suzdrzan, a 1 protiv prijedloga da se sa ponudom Stranke da
Stranka i Grad Split formiraju zajednicu ponuditelja ide na Gradsko vijeée.

Obzirom na dinamiku svekolikog postupanja, posebno i na to da su u meduvremenu
otvorene ponude, Stranka je postavila novi, izmijenjeni prijedlog tako da je predloZeno
Gradskom vije¢u prihvatiti prijedlog MEHATRONIKE BURAZIN d.o.0. da ovo drustvo i
drudtvo ZNJAN d.o.o. &ija je ponuda u meduvremenu takoder otvorena, sklope Ugovor o
podkoncesiji u odnosu na prostor koji je obuhvaéen pravomoénim lokacijskim dozvolama
koje su dostavljene pod to¢kom 5) i 6) KRONOLOGIJE prijedloga od 16. oZzujka 2021.g., a
kako bi se izbjegli sporovi radi naknade $tete, te upravne Zalbe/tuzbe u postupku izdavanja
lokacijske dozvole koju je sam za sebe ishodio Grad Split (ti su postupci ve¢ u tijeku) kao i
upravne tuzbe u pogledu samog nadmetanja koje bi mogle dovesti do blokade realizacije

koncesijskog projekta na Znjanu.
V.2. PRAVNO STANJE

Potpuno je to¢no kako Stranka ni sa Gradom Splitom ni sa Splitsko-dalmatinskom
Zzupanijom ni sa Republikom Hrvatskom nije sklopila nikakav ugovor, nije ishodila nikakvu
odluku kojom bi joj se dodijelila koncesija bilo na dijelu lokacije Znjan bilo na cjelini iste, pri
¢emu posebno mislimo na vrijeme od 2017. god. dalje.

Potpuno je toéno i to da se Stranku u odnosu na lokaciju Znjan ni u kojem slugaju ne
moze tretirati kao netko tko je u odnosu na bilo koga tre¢eg u podredenom pravnom polozaju,
upravo dapace. Naime, Stranka spada medu one pravne subjekte koji su (potpuno nesmetani
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od bilo koga, ukljucuju¢i tu i Grad Split) poslovno djelovali na toj lokaefjiprij
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gradska vlast Grada Splita odludila na istoj krenuti ab ovo, makar u tom trenutku (kao i sve
do studenog tekuce godine i odluke Vlade RH) nisu imali nikakva prava na istoj (osim
dono$enja prostorno planske dokumentacije), obzirom na ¢injenicu da se radi o pomorskom
dobru.

Potpuno je to¢no da svi, ukljuéujuéi tu i Stranku, imaju pravo biti tretirani sukladno
Ustavu kao jednaki, bez ikakvog pogodovanja i ikakve diskriminacije, uz puno postovanje
svega onoga §to &ini pozitivni pravni okvir u Republici Hrvatskoj. To znaci, pored ostaloga i
puno postivanje svih nadela iz Zakona o obveznim odnosima, ali i svega onoga $to Cini
acquis communautaire. narocito pravo na legitimno ocekivanje i pravo razmjernosti.
Polazeéi od navedenoga, potpuno je jasno (a to je svojim stavom jasno pokazalo i resorno
ministarstvo) da je Stranka imala legitimno pravo oéekivati raspisivanje natjecaja za dodjelu
koncesije (to ne znadi i zajam¢eno ishodenje koncesije, ali nije zanemariva ni praksa koja
ukazuje na odredenu prednost onih koji su u pravnom poloZaju kao $to je onaj Stranke), kao i
da je Stranka imala pravo oéekivati da ¢ée joj se barem neSto ponuditi na temelju ipak
druk¢ijeg ¢injeniénog i pravnog stanja u usporedbi sa ve¢inom drugih pravnih subjekata Ciji
su objekti uklonjeni sa plaze Znjan. Naravno, Stranka je imala i ima i pravo legitimnog
otekivanja izostanka dogovaranja in favorem bilo kojeg ponuditelja, pa tako 1 Grada Splita.
Umjesto toga, neovisno o tome koliko istine ima u navodnom pogodovanju Grada Splita
odnosno gradske tvrtke (Sto ¢e se otkriti tek u sudskom postupku ako do njega dode)
Cinjenica je da je stvorena percepcija javnosti prema kojoj je sve ve¢ unaprijed odluceno, a
notorna je praksa FEuropskog suda za ljudska prava u Strasbourg-u koja smatra
nedopustenima izjave predstavnika vlasti koje se mogu (ne nuzno i moraju) smatrati kao
pritisak, a svaki, ba§ svaki pritisak je nedopuSten.

Makar je potpuno toéno da bi bilo za pravni poloZaj Stranke bolje da uz povredu
gotovo svih op¢ih nalela iz Zakona o obveznim odnosima moZe navesti i neku zakonsku
odredbu kao $to su npr. one iz podrugja ugovornog prava, to¢no je i to da je to opCe obiljeZje
izvanugovornih odnosa, te da je dodatno osnaZeno i time Sto je oito na Stetu Stranke
povrijedeno i pravo legitimnog odekivanja, ali i pravo razmjernosti. Naravno da to ne znaci
da bi, da su kojim slu¢ajem te povrede izostale, Stranka bila odredena kao najpovoljniji
ponuditelj, ali bi se izbjegla situacija u kojoj joj je uskraéena (ne formalno, ali da stvarno)
uopée i moguénost ravnopravnog natjecanja.

Pravno je Stranka poduzela sve moguée u mjeri od 100 %, svi ostali sudionici nisu ni

5 . : G ¥ i WL e
blizu toga dosega, a i taj odnos moZe i mora biti pravno relevantan za rjesa dnje prijepora.
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VI. ZAKLJUCAK

Pisanje ovog pravnog mi$ljenja je objektivno optereéeno oéitom percepcijom vecine
kako se radi o odnosu ili borbi Davida (Stranka) i Golijata (sve razine vlasti) u kojoj je vec¢
davno sve odluéeno na tetu Stranke. Posljedi¢no to znaci kako se ta ista percepcija nastavlja
na nacin da je svaka pravna bitka uzaludna, §to znaci da je nije potrebno niti zapocinjati.

Naravno da nije lako, biraju¢i izmedu opcija uéi u pravnu (ili bilo kakvu) bitku ili ne
odluciti se na bitku, jer to znaci, pojednostavljeno, izaéi iz jedne u pravilu komforne zone i
uéi u veliku neizvjesnost, velike troskove i potencijalne teSkoce koje je tesko i sagledati.
Medutim, uz uvjet razumnog i benevolentnog pristupa druge strane (Grada Splita kao
koncesionara i Republike Hrvatske bez &ije posebne suglasnosti, kako su javili mediji, nije
dopustena potkoncesija) sve moze biti i bitno jednostavnije i bitno jeftinije i bitno viSe u
suglasju sa vladavinom prava i pravnom sigurnosti, drugim rije¢ima sve moZe biti bitno
bolje, a Stranka je to svojim dosada$njim pona$anjem zasigurno zasluzila.

Hrvatska pravna praksa je prepuna lo§ih rjeSenja na svim razinama, ali svakako ima i
pozitivnih primjera. Nama se ¢ini da je uloga prava in concreto istodobno i velika i mala, 1
mocéna i nemocna, ovisno o tome hoce li se traziti pravno ili nepravno — politi¢ko rjeSenje.
Ako se cijeli problem sagleda onako kako bi se to jedino i smjelo ¢initi, dakle svestrano,
struéno i temeljito, ocito je da je viSe nego izgledan jedan pravni prijepor koji ¢e, ako ne
blokirati, barem usporiti i usloZiti realizaciju koncesije na plaZi Znjan. Treba samo priznati i
prihvatiti ¢injenicu da nije bas izgledno da se koncesija realizira vlastitim sredstvima Grada
Splita, pa ni uz pomo¢ fondova EU — biti ée potrebno i na &istim trzi$nim principima privuéi
domace i stfane investitore. Ako je navedeno to¢no, to¢no je i da investitori koje svi Zele (oni
bez repova, ukljucujuéi i podrijetlo kapitala) u pravilu izbjegavaju investiciju koja je
opterecena bilo kakvim sporovima, posebno onima u kojima prijeti opasnost utvrdenja
postojanja nejednakosti pred zakonom. Da se kojim sluéajem radi o prijeporu koji nije
prikladan za mirno, nagodbeno rjeSenje, spor bi trebalo prihvatiti kao neizbjezan. Ako se pak
radi (a radi se) o sporu koji se odnosi na stvarno minimalan dio plaze Znjan, o zahvatu koji je
potpuno u skladu ¢ak i sa izmijenjenom planskom dokumentacijom, stvari stoje potpuno
druk¢ije 1 jednostavno nameéu obvezu ozbiljno razmotriti moguénosti nagodbe, a podredno

(ako mirno rjeSenje, odnosno nagodba nisu opcija) znafe i jasno preuzimanje svekolike




