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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-2824/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca dr.
sc. Srdana Simca, predsjednika vije¢a, Nikoline Miskovi¢, suca izvjestitelja i
Drazenke Deladio, ¢lana vijeca, u predsteCajnom postupku nad duznikom NA
SEDMOM NEBU d.o.0., Masarykov put 3, Dubrovnik, OIB: 85445141507, kojeg
zastupa punomocnik Juraj Blazi¢ko, odvjetnik u Zagrebu, Masarykova 10, odluCujuci
o duznikovoj Zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj
St-76/2025-2 od 27. lipnja 2025., u sjednici vije¢a odrzanoj 23. srpnja 2025.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana duznikova zalba i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Dubrovniku poslovni broj St-76/2025-2 od 27. lipnja 2025.

ObrazloZenje

1. Pobijanim rjeSenjem odbaen je duznikov prigovor za otvaranje
predsteCajnog postupka. Prvostupanjski sud je utvrdio da duznik nije uplatio
predujam za troSkove predsteCajnog postupka u iznosu od 660,00 EUR. Zato je
njegov prijedlog odbacen (Cl. 28. Ste€ajnog zakona, ,Narodne novine“ broj: 71/15,
104/17, 36/22 i 27/24: dalje: SZ).

2. Protiv tog rjeSenja, duznik je podnio zalbu zbog bitne povrede odredaba
postupka, pogresno utvrdenog c€injeniCnog stanja i pogreSne primjene materijalnog
prava. On je u zalbi potvrdio da uz prijedlog nije dostavio dokaz o uplati predujma,
medutim smatra da ga je prvostupanjski sud trebao pozvati u odredenom roku
dopuniti prijedlog, tj. pozvati ga da u roku od osam dana uplati predujam i dostavi
dokaz o tome.

3. Duznikova Zalba nije osnovana.

4. Nakon $to je pobijano rjeSenje ispitano na temelju odredbi &l. 365. st. 1.1 2.
te ¢l. 381. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — prociSéeni tekst,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 125/23; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢&l. 10.
SZ-a, u granicama razloga navedenih u zalbi te pazeéi po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-aina
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je ono pravilno i zakonito.
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5. Cijeneéi rezultate provedenog postupka, ovaj sud ocjenjuje da je
prvostupanjski sud pravilno odlu€io odbaciti duznikov prijedlog za otvaranje
predsteCajnog postupka. Suprotno navodima u Zalbi, ovaj sud nalazi da je
prvostupanjski sud valjano obrazloZio razloge odbacivanja duznikovog prijedloga za
otvaranje predstecCajnog postupka i da pobijano rjeSenje nije zahvaceno povredama
postupka na koje duznik u Zalbi neosnovano ukazuje (¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a).

6. Odredbom ¢l. 28. SZ-a izrijekom je propisana obveza placanja predujma za
troSkove predste€ajnoga postupka, iznos/visina tog predujma (660,00 EUR), kao i
poslijedica propusStanja njegova placanja. Posljedica neplacanja predujma za
troSkove predsteCajnoga postupka je odbacivanje prijedloga za otvaranje
predsteCajnoga postupka.

7. Duznik u zalbi ne spori €injenicu da uz prijedlog za otvaranje predstecajnog
postupka nije dostavio dokaze o placanju predujma. Medutim, on smatra da mu se
trebala dati nova prilika za placanje predujma, jer se, prema njegovom misljenju,
ovdje radi o nepotpunom prijedlogu. Preciznije, duznik smatra da ga je
prvostupanjski sud primjenom odredbe ¢l. 31. st. 2. SZ-a trebao pozvati da u roku od
8 dana uplatiti predujam i dostavi dokaze o tome. Medutim, ovakvo duznikovo
misljenje nije pravilno.

8. Naime, zakon ne propisuje obvezu suda pozvati duznika da plati predujam
u odredenom roku, zbog toga Sto on to nije ucinio prilikom podnoSenja prijedloga za
otvaranje predsteCajnoga postupka. Upravo suprotno, zakon za takav propust,
propisuje sankciju — odbacivanje prijedloga za otvaranje predstecajnoga postupka.

9. Prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka je posebna vrsta podneska
koji se podnosi na propisanom obrascu Ciji je sadrzaj i oblik propisan Pravilnikom
ministra nadleznog za poslove pravosuda. Dokaz o plac¢anju predujma ne ulazi u
sadrzaj prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka. Zato u ovom slu€aju ne
dolazi u obzir primjena odredbe ¢l. 31. st. 2. SZ-a. Od tuda neosnovanost svih

duznikovih zalbenih navoda.

10. Slijedom navedenog, rijeSeno je kao u izreci (€l. 380. t. 2. ZPP-a, ¢l. 10.
SZ-a).

Zagreb, 23. srpnja 2025.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Srdan Simac
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