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USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE ~ f0imcor/ b2t
Broj: U-I11-272/2016 R P

Zagreb, 28. sije¢nja 2016.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vijeéu za odliudivanje o ustavnim
tuzbama, u sastavu sutkinja SnjeZana Bagi¢, predsjednica Vijeéa, te suci Mato
Arlovi¢, Mario Jelu$ié¢, Antun Palarié, Duska Sarin i Miroslav Separovié, &lanovi
Vijeca, u postupku koji je ustavnom tuZbom pokrenuo Tomislav Baus iz Splita,
viasnik i zastupnik po zakonu steéajnog duZnika (drustva ATRIUM SPALATUM
d.c.0.) do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stegajnog postupka, kojeg
zastupa Ivo Fardi¢, odvjetnik u odvjetnickom drustvu Fargi¢ i Sarusié u Zagrebu, na
sjednici odrZanoj 28. sije¢nja 20186. jednoglasno je donio

RJESENJE

l. Privremeno se odgada izvrSenje rjeSenja Visokog trgovatkog suda
Republike Hrvatske broj: P2-5024/15-5 od 14. srpnja 2015,

il. Ovo rjedenje stupa na snagu danom dono$enja, a priviemena odgoda
izvrenja rjiesenja iz toCke 1. ove izreke ostaje na snazi do okon&anja postupka pred
Ustavnim sudom Republike Hrvatske.

Obrazlozenje
. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Pred Ustavnim sudom vodi se postupak u povodu ustavne tuZbe Tomislava
Bausa iz Splita, vlasnika i zastupnika po zakonu stedajnog duZnika, ATRIUM
SPALATUM d.o.o. (u dalinjem tekstu: podnositelj), kojeg zastupa Ivo Fargi¢, odvjetnik
u odvjetnitkom drustvu Fargi¢ i Sarusi¢ u Zagrebu.

Ustavna tuZba podnesena je protiv rjeSenja Visokog trgovatkog suda Republike
Hrvatske broj: P2-5024/15-5 od 14. srpnja 2015., kojim je u steajnom postupku
povodom prijedloga VICTA d.o.o. iz Splita za otvaranje steéajnog postupka nad
duznikom ATRIUM SPALATUM d.o.o. iz Splita, odbijena Zalba podnositelia kao
neosnovana te je potvrdeno riedenje Trgovackog suda u Splitu broj: St-159/14 od 8.
lipnja 2015. Navedenim prvostupanjskim rieenjem otvoren je stedajni postupak nad
duZnikom 8. lipnja 2015. u 14 sati, kada je oglas o otvaranju ste¢ajnog postupka
objavljen na oglasnoj ploéi suda, za ste¢ajnog upravitelja imenovana je Meri Sitié iz
Splita, pozvani su stedajni vjerovnici da u odredenom roku prijave svoje traZbine
steCajnom upravitelju, razlu€ni i izluéni vjerovnici da obavijeste steajnog upravitelja o
svojim pravima, a duZnici steajnog duZnika da svoje obveze izvr$e bez odgode
ste¢ajnom upravitelju za steéajnog duznika, odredeno je vrijeme i mjesto odrzavanja




opceg ispitnog i izvjeStajnog rodista, odredena je zabiliezba otvaranja stedajnog
postupka u zemljisnim knjigama i upis te zabiljeZbe te je odredeno da ¢e se riesenje
o otvaranju steCajnog postupka upisati u sudski registar i objaviti u "Narodnim
novinama".

Podnositel] u ustavnoj tuZbi istice povredu ustavnog prava na praviéno sudenje,
zajamCenog Clankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine"
broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.).

Na temelju Clanka 67. stavka 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - progi&éeni tekst; u daljnjem
tekstu; Ustavni zakon) podnositelj je podnio i prijediog za priviemenu odgodu
izvrdenja osporenog rieSenja Visokog trgovatkog suda. Nakon zaprimanja ustavne
tiZbe padnositelja, Ustavni sud je dopisom Trgova&kog suda u Splitu od 16. prosinca
2016, abavijedten da je u ovom predmetu izjavijena revizija od strane podnositelja te

pis atpraniljen Vihovaom sudu Republike Hrvatske na odlugivanje o

 Btog

“da po ok

oga je Ustavni sud podnositelju odgovorio revizijskim pismom te ga uputio

. anéanju reviziiskog postupka i ovisno o njegovom ishodu, moze uputiti

~ prijedlog Ustavnom sudu za nastavak ustavnosudskog postupka, nakon $to bude
ispunjena pretpostavka iscrpljenog dopustenog pravnog puta.

Il. RAZLOZ!I PODNOSITELJA ZA PREDLAGANJE ODGODE IZVRSENJA
OSPORENOG RJESENJA

2. Opsimo obrazlazuéi navode ustavne tuzbe, podnositel] je naveo razloge koji
se odnose na bit ustavnosudske stvari, navodeéi kronologiju dogadaja i donesenih
odluka u konkretnom slucaju, koje su prethodile otvaranju ste¢aja. Smatra da je u
postupku "naruseno pravilo jednakopravnosti stranaka", da je "nezakonitim vodenjem
postupka duZniku onemoguéeno da utvrdi nedostatak legitimacije kod predlagatelja
razluénog vjerovnika iz razloga $to je njegovo potraZivanje osigurano zaloZnim
pravom na nekretnini, a u meduvremenu je smanjeno prijebojem potraZivanja i
uplatama”. Nadalje, smatra da je "odluka FINE o odbacivanju prijedloga duZnika
Atrium Spalatum d.o.0. za otvaranje postupka predsteéajne nagodbe nepravilna i
nezakonita". U nastavku isti¢e:

"... iz dokumentacije koja je priloZzena ovoj tuzbi vidliivo je da je dilema
rijesena. Naime nekretnina na kojoj raziugni vjerovnik ima zalozno pravo prodana jeu
ovrsnom predmetu Opéinskog suda u Splitu Ovr 7616/15 za iznos od 11.200.000 kn
Sto bi sa uplaéenih 479.542,30 kn i kompenziranih 5.918.977,67 kn uvelike premasilo
trazbinu raziucnog vjerovnika.

Napominjemo kako VICTA d.c.0. nema niti pravni interes za otvaranje
steCajnog postupka, jer je iz svega razvidno, posebno iz zloupotrebe prava i
procesnih ovladtenja, da je cilj postupanja potpuno unigtenje ATRIUM SPALATUM
d.0.0. i nanoSenje nenadoknadive $tete, kojim radnjama se medutim nanost $teta ne
samo ATRIUMU nego svim ostalim vierovnicima, kupcima stanova, postovnih
prostora te drzavi. Kako takav motiv VICTE i njene odigledne zloupotrebe prava ne
mogu predstavijati opravdan raziog za pokretanje ste¢ajnog postupka, pogotovo s
obzirom na presudenu stvar i naplatu traZbine."

3. Obrazlazudi prijedlog za odgodu ovrhe osporenog rjesenja podnositelj je
naveo: TR




"U dokumentaciji koja je bila priloZzena tuzbi vidljivo je da je drustvo vlasnik
nekretnina velike vrijednosti - priblizno 200.000.000,00 kn.

Nastupanjem pravnih posljedica ste€ajnog postupka drustvo bi bilo nepovratno
unisteno bez moguénosti da se steta naknadi.

Istovremeno odgoda nije suprotna javnom interesu jer je vidljivo da se itav
predmet temelji na zlouporabi procesnih ovlastenja razluénog vjerovnika Victa d.o.o.

Victa d.o.o. je u meduvremenu ovrhom namirilo svoje potrazivanje.

Suprotno, izostanak odgode ée nanijeti $tetu koja se neée modi naknaditi.”

lll. OCJENA USTAVNOG SUDA

4, Clankom 67. stavkom 2. Ustavnog zakona odredeno je:

"Clanak 67.

{...)

Na prijedlog podnositelja ustavne tuzbe Ustavni sud moze odgoditi ovrhu do
donosenja odiuke, ako bi ovrha prouzroila podnositelju tuzbe Stetu koja bi se tedko
mogla popraviti, a odgoda nije suprotna javhom interesu niti bi se odgodom nanijela
nekome veca Steta."

5. Ustavni sud ocjenjuje da konkretni ustavnosudski postupak zahtijeva
razmatranje opseznog spisa predmeta, s aspekta mogudéih povreda ustavnih prava
podnositelja, koja su u ustavnoj tuzbi opsirno argumentirana. Radi se o sloZenom
predmetu u kojemu je potrebno uéiniti uvid u spis Trgovadkog suda u Splitu, koji
trenutno Ustavnom sudu nije dostupan jer se nalazi pred Vrhovnim sudom radi
donosenja odluke o reviziji podnositelia. Takoder, potrebno je analizirati opSirnu
ustavnu tuzbu i osporeno rjedenje Visokog trgovackog suda, kao i odluke koje su mu
prethodile te eventuaino provesti druge radnje tijiekom ustavnosudskog postupka.

6. Iz navoda ustavne tuzbe proizlazi da bi izvrSenjem osporenih riedenja
Trgovackog suda u Splitu i Visokog trgovadkog suda za podnositelja mogle nastati
teSke gospodarske posliedice zbog otvaranja steCajnog postupka. Otvaranjem
stedajnog postupka nad podnositeliem, a da prethodno nije provadeana sudﬁk
kontrola zakonitosti osporenih rieenja, za podnmstt@ﬂ bi mogla.

otklonjiva steta. : '

Polazeéi od navoda ustavne tuzbe i smatrajuci C}éﬁitim cja adge
osporenih rieenja u konkretnom sluéaju nije supratna javhom interesu | ¢

odgodom nekome nanijela veéa Steta, dok bi izostanak odgode: ﬁl@.dﬁﬁ%it@ijﬁ ﬁ‘itﬁﬁg&@i
prouzrod&iti $tetu koja bi se tesko mogla popraviti, Ustavni sud je prihvatio. prijpdiog za o

odgodu ovrhe u ovom sluéaju.

Rije¢ je o priviemenoj odgodi, koja traje do donosenja odluke Uétamég suda o
osnovanosti ustavne tuzbe. Ovo rjeenje ni na koji nadin ne prejudicira odluku o tom
pitanju.

Stoga, u konkretnom studaju, Ustavni sud smatra ispunjenima pretpostavke iz &lanka
67. stavka 2. Ustavhog zakona, za priviemenu odgodu ovrhe do donogenja konadne
odluke o osnovanosti navoda iz ustavne tuZzbe podnositelja.




7. Sukladno navedenom, na temelju &lanka 67. stavka 2. Ustavnog

doneseno je rje$enje kao u izreci.

PREDSJEDNICA VIJECA

dr. sc. Snjezana Bagi¢, v. r.

Dostava:
1. Odvjetni¢ko drustvo Fargic¢ i Sarusié
n. r. lve Faréiéa, odvjetnika
Bastijanova 2a, 10000 Zagreb
- za podnositelja Tomislava Bausa
2. Vrhovni sud Republike Hrvatske
Trg N. 8. Zrinskog 3, 10000 Zagreb
3. Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, 10000 Zagreb
- na broj: Pz-5024/15
@T rgovacki sud u Splitu
Sukoi$anska 6, 21000 Split
- na broj: St-159/14
5. Centar za evidenciju i dokumentaciju Suda
6. Spis
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