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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 52 Pz-1247/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Ivane Mlinari¢, predsjednika vije¢a, te Raoula Dubravca, suca izvjestitelja i Ane
Cvitkovi¢, €lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitella ADRIAS KAMENO-BETONSKI
PROIZVODI d.o.o., OIB, 90597351898, Bjelovar, Trg Eugena Kvaternika 3, kojeg
zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Stanic¢ i partneri d.o.o. u
Rijeci, protiv 1. tuzenika ANTONA GLAVASA, OIB 84463659723, Crikvenica, Benidi
7 i 2. tuzenika Steéajne mase iza INZENJER BRANKO MEDPURECAN d.o.0. u
steCaju, OIB 97474075983, Koprivnica, Dravska ulica 1, koje zastupa punomocnik
Kazimir Ferencic, odvjetnik u Zajednickom odvjetnickom uredu Ferenci¢ i Leibhardt u
Crikvenici, radi proglasenja ovrhe nedopustenom, odlu€ujuci o tuZiteljevoj Zalbi protiv
presude Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj P-8/2022-77 od 26. sijeCnja
2022. i dopunske presude poslovni broj P-8/2022-82 od 8. veljace 2022., u sjednici
vijeCa odrzanoj 7. studenog 2022.

presudio je

Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Varazdinu poslovni broj P-8/2022-77 od 26. sijeCnja 2022. u tocki I. izreke, u
tocCki Il. izreke u dijelu kojim se tuZitelju nalaZze naknaditi prvotuzeniku parnicni troSak
u iznosu od 37.500,00 kn / 4.977,10 EUR, u tocki lll. izreke i dopunska presuda tog
suda poslovni broj P-8/2022-82 od 8. veljace 2022.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjski je sud presudio:

.. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitela ADRIAS KAMENO - BETONSKI
PROIZVODI, d.o.o., Trg Eugena Kvaternika 3, Bjelovar, OIB: 90597351898, koji
glasi: "Proglasava se nedopustenom ovrha koja se vodi kod Opcéinskog suda u
Crikvenici, pod poslovnim brojem Ovr-267/2021 po prijedlogu ovrhovoditelja Antona
Glavas iz Crikvenice, Benici 8, OIB 84463659723.

II. NalaZe se tuzitelju ADRIAS KAMENO - BETONSKI PROIZVODI, d.o.o., Trg
Eugena Kvaternika 3, Bjelovar, OIB: 90597351898 da nadoknadi tuzeniku ANTONU
GLAVAS iz Crikvenice, Beniéi 7, OIB: 84463659723 troSak ovog postupka u iznosu
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od 37.500,00 kn u roku od 15 dana, dok se preostali dio zahtjeva ovog tuzenika za
naknadu troSka ovog postupka u iznosu od 6.250,00 kn odbija.

[ll. Nalaze se tuZziteliju ADRIAS KAMENO - BETONSKI PROIZVODI, d.o.o.,
Trg Eugena Kvaternika 3, Bjelovar, OIB: 90597351898, da nadoknadi tuzeniku
Ste¢ajna masa iza INZENJER BRANKO MEDURECAN trgovacko drustvo za
gradevinarstvo i trgovinu d.o.o0. u ste€aju, OIB: 97474075983, Dravska ulica 1,
Koprivnica, troSak ovog postupka u iznosu od 43.750,00 kn u roku od 15 dana.”

Dopunskom presudom odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

.Proglasava se nedopustenom ovrha koja se vodi kod Opcinskog suda u
Crikvenici, pod poslovnim brojem Ovr-267/2021 po prijedlogu tuZenika stecCajne
mase iza INZENJER BRANKO MEDURECAN trgovacko drustvo za gradevinarstvo i
trgovinu d.o.o. u ste€aju, OIB: 97474075983, Dravska ulica 1, Koprivnica kao
ovrhovoditelja.”

2. Protiv navedene presude i dopunske presude Zalbu je podnio tuZitelj zbog
svih zalbenih razloga s prijedlogom da drugostupanjski sud pobijane presude
preinaci odnosno ukine i vrati predmet prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
U bitnom osporava pravilnost shvacanja prvostupanjskog suda navodeci da
prvostupanjski sud nije shvatio rjeSenje o upucivanju na parnicu od 15. prosinca
2017. jer da se to rjeSenje nije odnosilo samo na prvotuzenika ve¢ na ovrhu u cjelini
odnosno na oba tuzenika. Sud nije shvatio da se radi o ovrSnom postupku u kojem
su dva ovrhovoditelja i uputu za pokretanje parnice za proglasenje nedopustenom
ovrhe u cjelini, da je pogresno i nepotpuno utvrdio €injenic¢no stanje Sto ne moze biti
oCitije uzevSi u obzir neinformiranost, nezainteresiranost i nepoznavanje tijeka i
stranaka predmetnog ovrdnog postupka. Analizira iskaze svjedoka i navodi da je iz
iskaza Ivana Cvitkovi¢a koji je bio predsjednik odbora vjerovnika Komsting d.d. u
steCaju, koje je cediralo trazbinu drugotuZeniku, vidljivo da je cedirana trazbina
namirena prijebojem s Komstingom d.d. u steCaju pa proizlazi da drugotuzenik
pokuSava drugi puta namiriti potrazivanje. Sud je zanemario uplatnice koje se
odnose na potrazivanje Antona Glavasa. Izvedeni dokazi medusobno su konfuzni i
proturje¢ni. U Zalbi protiv dopunske presude u bitnom ponavlja navedeno u Zalbi
protiv presude dopunjujuci Zalbene navode da je dug tuzitelja Komstingu d.d. u
ste€aju podmiren jo§ 1999. godine odnosno nakon $to je donesena presuda protiv
tuzitelja radi spornog potrazivanja na temelju kojeg je drugotuzenik pokrenuo ovrhu
ukazuju¢i na iskaze Ivana Cvitkoviéa koji je bio predsjednik odbora vjerovnika
Komsting d.d. u steCaju.

3. Tuzenici nisu odgovorili na Zalbu.
4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijanu presudu ovaj je sud ispitao u skladu s odredbom ¢l. 365. st. 1. i 2.
Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11 — prociSceni tekst i
25/13; dalje: ZPP), u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeéi po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9.,11,, 13.i14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.
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6. Pobijana prvostupanjska presuda i dopunska presuda nisu zahvacene
nekom od bitnih povreda odredaba parnichog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti. Pobijane odluke je moguce ispitati i u njima su sadrzani razlozi o
odlu¢nim Cinjenicama, a ti su razlozi u dovoljnoj mjeri jasni i obrazlozeni, te ne postoji
proturjeénost o odluénim Cinjenicama izmedu onog Sto se u razlozima presude
navodi 0 sadrzaju isprava i zapisnika i samih tih isprava i zapisnika. Odluc€ujuci o
zahtjevu i prigovorima stranaka sud je pravilno primijenio navedene odredbe kako
Ovrsnog zakona (,Narodne novine® broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17; dalje:
02), tako i Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00,
123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 117/08, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ) u dijelu koji
se odnosi na posljedice pobijanja pravnih radnji duznika te odredbe Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine® broj: 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99; dalje:
Z0O0) koje se odnose na prestanak trazbine iako nije odredeno naveo koje odredbe
Zakona o obveznim odnosima primijenio odlucujuci o zahtjevu tuZitelja da je trazbina
prestala ispunjenjem.

7. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za proglasenje nedopustenom ovrhe na
nekretnini tuZitelia koja se nalazi na podruCju k.o. Crikvenica, a koja se ovrha
trenutno vodi kod Opcinskog suda u Crikvenici poslovni broj Ovr-267/21. Tuzitelja je
sud u navedenom ovrSnom postupku uputio pokrenuti parnicu radi proglasenja ovrhe
nedopustenog zbog razloga propisanog odredbom ¢l. 46. st. 1. t. 9. OZ-a.
Navedenom je odredbom propisano da ovrSenik protiv rieSenja o ovrsi moze izjaviti
Zalbu ako je trazbina prestala na temelju Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je
ovrSenik viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjeCe odluka, odnosno
nakon zakljuCenja sudske ili upravne nagodbe ili sastavljanja ili ovjeravanja
javnobiljezniCke isprave u kojem slucaju prema ¢l. 48. OZ-a ako ovrhovoditelj ospori
Zalbene navode ili se ne ocituje sud ovrSenika upucuje na parnicu, a tuzbu kojom
pokrece parnicu prema ¢l. 51. st. 3. OZ-a ovrSenik moze utemeljiti samo na razlozima
koje je istaknuo u Zalbi u povodu koje je upuéen na parnicu. Zalitelj je tuzbu u odnosu
na prvotuzenika utemeljio na tvrdnjama da je njegova trazbina prestala ispunjenjem.
U odnosu na drugotuzenika Zalitelj je u tuzbi naveo da je pravni posao ustupa
potrazivanja pravomoc¢nom sudskom presudom proglasen bez ucinka prema
ste€ajnoj masi Komsting d.d. u steCaju i zbog toga drugotuzenik nije ovlasten traZziti
ovrhu na temelju ovrSne isprave presude poslovni broj P-2381/96 koja je takoder
pravomocna i nov€anu trazbinu iz koje presude je Komsting d.d. u steCaju prethodno
ustupio drugotuzeniku. Ovrhu je na nekretnini zalitelja prema podacima spisa prvi
pokrenuo drugotuzenik, a ovrsi je pristupio prvotuzenik, slijedom Cega se prema
odredbi ¢l. 80. OZ-a ne moze nakon upisa zabiljezbe provesti poseban ovrsni
postupak. Medutim, prema odredbi ¢l. 80. st. 5. OZ-a razlozi zbog kojih ovrha nije
dopustena u korist pojedinih od viSe ovrhovoditelja u Ciju se korist ovrha provodi na
istoj nekretnini, odnosno razlozi za obustavu ovrhe u korist na pojedine od
ovrhovoditelja bez utjecaja su na provedbu postupka u korist drugih ovrhovoditelja.
Kako rjeSenje o upucivanju na parnicu (list 6.-9. spisa) zapravo ne sadrzi zasebne
razloge za upucivanje na parnicu u odnosu na svakog od ovrhovoditelja ve¢ samo u
odnosu na prvotuzenika proizlazi da je ovrSni sud rjeSenje o upucivanju na parnicu
donio nepotpuno. |z podataka u spisu takoder proizlazi da ovrsni postupak koji je
zapoceo josS 1999. godine joS uvijek nije dovrSen. Upravo ta dugotrajnost postupka i
promjena poslovnog broja predmeta pod kojim se ovrha provodi uzrokovali su i
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potrebu za izmjenu tuzbenog zahtjeva. Kako nije sporno da je zalitelju upucen u
parnicu u ovrSnom predmetu poslovni broj Ovr-9893/16, a sada spis ima poslovni
broj Ovr-267/21 proizlazi da je sud trebao odluciti o zahtjevu u kojem je izmijenjen
poslovni broj predmeta. To je i jedan i to bitan razlog zbog kojeg je prvostupanjski
sud i propustio odluciti o o zahtjevu za proglasenje nedopustenim ovrhe u odnosu na
oba tuZenika. Kako je sud dopunskom presudom odlucio u odnosu na oba tuzenika
neosnovano Zalitelj pobija pravilnost dopunske presude u njoj iznosec¢i u bithom
jednake razloge kao i u Zalbi protiv prvostupanjske presude.

8. U odnosu na ispunjenje razloga za nedopustenost ovrhe prvostupanjski je
sud pravilno utvrdio da ti razlozi nisu ispunjeni. lako izrijekom nije naveo da se radi o
Zalbenim razlozima propisanim odredbom ¢l. 46. st. 1. t. 7. i t. 9. OZ-a u razlozima
obrazlozenja prvostupanjski sud pravilno navodi da cCinjenica da je pravomoc¢nom
presudom utvrdeno da je bez ucinka prema steajnoj masi Komstinga d.d. u steCaju
cesija kojom je drugotuzenik stekao nov€anu trazbinu prema Zzalitelju nije od utjecaja
na Zalitelja pa je Zalitelj ovlasten zahtijevati namirenje ustupljene trazbine u ovrSnom
postupku u kojem je upucen na ovu parnicu radi proglasenja nedopustenosti ovrhe.
Dakle, nije ispunjen razlog za nedopustenost ovrhe propisan to¢kom 7. ¢l. 46. st. 1.
OZ-a kojom je propisano da je ovrha nedopuStena ako ovrhovoditelj, a u parnici
drugotuZenik, nije ovlasten traZiti ovrhu na temelju ovrSne isprave. Protivno Zalbenim
razlozima prvostupanjski je sud pravilno protumacio ucinak parnice radi pobijanja
pravne radnje prijenosa trazbine slijedom Cega je drugotuZenik bio legitimiran
pokrenuti ovrdni postupak. U odnosu na prestanak trazbine drugotuzenika taj zalbeni
razlog Zalitelj nije naveo u tuzbi radi proglasenja ovrhe nedopustenom niti je na tim
razlozima utemeljio pokrenutu parnicu. Tek tijekom postupka i u zalbi zalitelj navodi
da je trazbina Komstinga d.d. u ste€aju namirena viSestrukim prijebojima jo§ 1999.
godine, a u zalbi analizira i iskaz nekadasnjeg predsjednika odbora vjerovnika
Komsting d.d. u steCaju. Takvim zalbenim razlozima koji se temelje iskljuCivo na
iskazima svjedoka bez isprava kojima se potvrduje vjerodostojnost takvih iskaza
Zalitelj nije doveo u sumnju pravilnost pobijane presude u odnosu na drugotuzenika.
Tako i zastupnik po zakonu Zzalitelia Zvonko GaSparovi¢ u pismenu upuéenom
ste€ajnoj upraviteljici Komstinga navodi da je trazbina drugotuZenika namirena
prijebojima, a bez da je zalitelj predlozio izvodenje dokaza na tu okolnost. Trebalo bi
se raditi o knjigovodstvenim podacima koji bi isklju€ivo trebali biti vidljivi iz isprava i
financijsko knjigovodstvenih podataka. lako se sporne Cinjenice mogu utvrdivati svim
dokaznim sredstvima u konkretnoj situaciji radi se o tvrdnjama o Ccinjenicama
prestanka trazbina koje moraju biti provjerljive, a iz izvedenih dokaza to nije vidljivo
niti je Zalitelj predloZio izvodenje dokaza na tu okolnost.

9. Nasuprot tome, Zalitelj prestanak trazbine prvotuzenika dokazuje ispravama
Ciji je sadrzaj nejasan, nerazumljiv i nedostatan za dokazivanje Cinjenice prestanka
prvotuzenikove trazbine Ciji je iskaz takoder bio nejasan i teze razumljiv. Stoga je
pravilno prvostupanjski sud zakljuCio da Zzalitelj nije dokazao da je trazbina
prvotuzenika prestala, a posljedi¢no je nedopustena ovrha koju nadlezni opéinski sud

nije uspio okoncati visSe od 20 godina.

10. Zaliteljeve tvrdnje o neinformiranosti, nezainteresiranosti i nepoznavanju
tijeka i stranaka spornog ovrsnog postupka €ine neprimjereni nac¢in komunikacije
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Zalitelja, a isto tako i tvrdnje da prvostupanjski sud nije shvatio rjeSenje o upucivanju
na parnicu, kao i da nije shvatio postojanje dva ovrhovoditelja, te da je shvacanje
prvostupanjskog suda izneseno u pobijanoj presudi apsolutno promaseno i
nezakonito. RjeSenje o upucivanju na parnicu viSe nije moguce mijenjati, a Zalitelj je
imao moguénosti pobijati to rjeSenje u okviru ovrSnog postupka, a to je propustio
uciniti. 1znoSenjem Zalbenih navoda u dijelu koji se odnosi na proSirivanje razloga u
parnici radi proglaSenja nedopustenim ovrhe viSe nije moguce kao Sto nije moguce
iznositi nove €injenice u zalbi. Sud je parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom
tuzbe, kako je navedeno, mogao utemeljiti samo na razlozima koje je istaknuo u zalbi
protiv rjeSenja o ovrsi, a te je Zalbene razloge prvostupanjski sud pravilno ocijenio
neosnovanim u smislu razloga nedopustenosti ovrhe.

11. Pravilno je prvostupanjski sud odlu€io i o troSkovima postupka koji se
odnose na troSkove zastupanja po punomocéniku odvjetniku prema odredbama ¢l.
154. st. 1.1 ¢l. 155. st. 1. ZPP-a.

12. Valjalo je stoga sukladno ¢&l. 368. st. 1. ZPP-a odbiti tuziteljevu zalbu kao
neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

Zagreb, 7. studenog 2022.

Predsjednik vije¢a
Ivana Mlinari¢
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