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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI-POLA
Kranjéeviéeva 8,52100 Pula-Pola Posl. br. P-51/2026-12

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Puli-Pola po sucu toga suda Danieli Suboti¢ Biondi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteliice POSTRUZIN VISNJE iz Buja, Sunéana ulica 49,
OIB 34624789620, zastupana po punomocniku Josipu Vali¢u, odvjetniku iz Pule, protiv
tuzenika ZAGREBACKA BANKA d.d., Trg Bana Josipa Jeladica 10, OIB
92963223473, zastupano po punomocnicima u Odvjetnickom drustvu Metelko,
Knezevi¢ i Partneri d.o0.0., odvjetnicima iz Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti, nakon
zakljuCene glavne rasprave dana 22. srpnja 2026., odrZzane u prisutnosti tuziteljice,
punomocnika tuziteljice Josipa Vali¢a, odvjetnika iz Pule i zamjenika punomocnika
tuZzenika Ivana Dilbera, odvjetnika iz Zagreba, te na ro€iStu za objavu i urucenje
presude dana 28. srpnja 2026.

presudio je

| Utvrduje se da je nistetna i bez pravnog uc€inka odredba ¢&l. 23. C. Ugovora o
kreditu broj: 7103684599 kojeg su tuzitelj, kao korisnik kredita, i tuzenik, kao banka,
sklopili dana 01.06.2007. god. a koja glasi:

,Korisnik kredita moze izvrsiti prijevremenu konacnu otplatu kredita uz pla¢anje
naknade prema Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora, odnosno op¢im uvjetima
poslovanja Kreditora vazecim u trenutku prijevremene otplate”

Il NalaZe se tuzeniku da tuziteljici naknadi troSak parnicnog postupka u iznosu
od 783,75 eur zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e od dana 28. srpnja
2026. pa do isplate, sve po stopi propisanoj ¢€l.29. st.2. Zakona o obveznim odnosima,
koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na sve posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodiSta za tri postotna poena, u
roku od 15 dana

[l Odbija se tuzenik sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troSka u cijelosti.
Obrazlozenje
1.Tuzitel] u tuzbi navodi da je kao korisnik kredita sa tuzenikom dana

01.06.2007.godine sklopio Ugovor o kreditu, koji se vodi pod brojem 7103684599,
kojim je ugovorom tuzenik odobrio tuzitelju kredit u kunskoj protuvrijednosti iznos od
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66.200,00 CHF pod uvjetima i rokovima kako je utvrdeno predmetnim ugovorom.
Tuzitelj je iskoristio svoje pravo iz Clanka 23.C citiranog Ugovora o kreditu te je
22.04.2010. godine izvrSio prijevremenu otplatu kredita, a tuzenik mu je temeljem
odredbe ¢lanka 23.C. istog Ugovora zaraCunao i naplatio izlaznu naknadu u iznosu od
825,53 EUR/ 6.219,95 kuna. Medutim, tuzitelj smatra da je predmetna ugovorna
odredba niStetna iz viSe razloga, a koje razloge Ce iznijeti u nastavku. Prvenstveno,
tuZitelj ukazuje na odredbu ¢l. 81. st. 2. tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (dalje
u tekstu: ZZP/03), prema kojoj se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca
te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj - poglavito ako se radi o
odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. U konkretnom slucaju,
upravo je o tome rijeC. Naime, Ugovor o kreditu zaklju€en izmedu tuZzitelja i tuzenika je
standardni, tipizirani ugovor, koji je u tom periodu tuZenik sklopio s vrlo velikim brojem
korisnika, a na Ciji sadrzaj tuzitelj nije imao nikakav utjecaj niti mu je dana mogucnost
pregovora glede bilo koje odredbe istoga. Nadalje, istiCemo da se, sukladno odredbi
st. 1. istog €lanka, ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra
nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca. Nacelo
savjesnosti i postenja jedno je od temeljnih nacela obveznog prava, a sadrzano je u
odredbi ¢l. 4. Zakona o obveznim odnosima (dalje u tekstu: ZOO/05), kojom odredbom
je propisano da su se u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz
tih odnosa sudionici duzni pridrzavati nacela savjesnosti i poStenja. To zapravo znaci
da su sudionici obveznih odnosa prilikom zasnivanja i za vrijeme trajanja takvih odnosa
duzni postupati obzirno i uvazavati interese obiju strana — a sto tuzenik sasvim sigurno
nije ¢inio kada je, koristeci tuziteljev nepovoljniji polozaj, ugovorio da je ovlasten tzv.
izlaznu naknadu zaraCunati sukladno vlastitim uvjetima, a bez ugovaranja bilo kakvih
kriterija i parametara o kojima ovisi visina takve naknade, pa ¢ak i bez ugovaranja
gornjeg limita. Buduci da je visina tzv. izlazne naknade ovisila isklju€ivo o odluci jedne
ugovorne strane — i to tuzenika, prouzroCena je znatna neravnoteza u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja. Naime, jednostranim odredivanjem
visine tzv. izlazne naknade, tuzenik - kao vjerovnik je zapravo jednostrano odredivao
obvezu tuzitelja - kao duznika. Obzirom da je iz svega navedenog sasvim razvidno da
je predmetna ugovorna odredba nepostena, istiCe se da je ¢l. 87. ZZP/03 propisano
da je nepoStena ugovorna odredba niStava (nistetna). Osim §to je niStetna temeljem
naprijed citiranih odredbi ZZP/03, predmetna ugovorna odredba niStetna je i temeljem
odredbi Zakona o obveznim odnosima, buduci da je iz ranije navedenih razloga Cinidba
neodredena i neodrediva. Naime, odredbom ¢l. 269. st. 2. ZOO/05 jasno je odredeno
da cCinidba mora biti mogucéa, dopusStena i odredena, odnosno odrediva. Nadalje,
sukladno odredbi €l. 272. st. 1. ZOO/05 €inidba je odrediva ako ugovor sadrzi podatke
s pomocu kojih se moze odrediti ili su strane ostavile tre€oj osobi da ju odredi — a Sto
ovdje niposto nije slucaj. Obzirom da je spornom ugovornom odredbom odredeno
samo da tuzitelj/korisnik kredita moze izvrSiti prijevremenu otplatu kredita samo uz
suglasnost i uz uvjete koje odredi tuzenik/Kreditor, tuZiteljeva obveza je i u trenutku
zakljuCenja Ugovora i u trenutku prijevremene otplate kredita bila neodredena i
neodrediva. S tim u vezi, tuzitelj ukazuje na odredbu ¢l. 270. st. 1. ZOO/05. Osim toga,
predmetna odredba je suprotna kogentnoj zakonskoj normi sadrzanoj u odredbi Cl.
1024. st. 4. ZOO/05, kojom je propisano da u sluc¢aju vracanja kredita prije odredenog
roka banka ne moze uraCunati kamate za vrijeme od dana vracanja kredita do dana
kada ga je po ugovoru trebalo vratiti. Medutim, tuzenik u konkrethom slu€aju nije
pretrpio bilo kakvu Stetu pa je za zakljuCiti da sporna naknada zapravo predstavlja
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naknadu izmakle dobiti radi ,gubitka“ kamate, a Sto je suprotno naprijed citiranoj
kogentnoj odredbi ZOO/05, kojom je propisano da davatelj kredita na takvo $to nema
pravo. Tuzitelj u ovom postupku predlaze, dakle, utvrditi niStethom odredbu ¢l. 23.C
Ugovora o kreditu broj: 7103684599 u dijelu kojim je ugovoreno: ,Korisnik kredita moze
izvrsiti prijevremenu konaénu otplatu kredita uz placanje naknade prema Odluci o Tarifi
naknada za usluge Kreditora, odnosno op¢im uvjetima poslovanja Kreditora vaze¢im
u trenutku prijevremene otplate®. Tuzitelj se obratio tuzeniku za zahtjevom radi mirnog
rieSenja spora ali nazalost bezuspjeSno. Naime, nije sporno da davatelj kredita —
sukladno st. 3. predmetnog ¢lanka — ima pravo od korisnika kredita zahtijevati naknadu
Stete, ali samo AKO je Stetu zaista i pretrpio. Slijedom navedenog, tuzitelj podnosi ovu
tuzbu i predlaze Naslovhom sudu da nakon provedenog postupka donese presudu
kako je poblize opisano u izreci.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da tuzitelj tek pausalno u historijatu
tuzbe ukazuje na navodnu niStetnost iste, a €ime tuZzitelj nije ni na koji naCin dokazao
svoj pravni interes za utvrdenje nistetnosti iste. U odnosu na ovako postavljeni
deklaratorni zahtjev, tuzenik ukazuje na strucni Clanak: “Pravne osobitosti tuzbe na
utvrdenje i konstitutivne tuze” autora dr. sc. Mladena Pavlovi¢éa u kojemu se za
deklaratornu tuzbu navodi sljedece: “za razliku od ostalih pravnih zastita, kod
deklaratorne pravne zastite do intervencije dolazi prije nanoSenja same povrede u
oCekivanju da bi ona zaista mogla nastati sa zadatkom da se ona preventivno sprijecCi”.
Zakon o parni¢énom postupku u ¢lanku 187. stavku 2. propisuje procesne pretpostavke
za podnoSenje tuzbe za utvrdenje, odnosno da tuZitelj ima pravo podici tuzbu za
utvrdenje kada isti ima pravni interes da sud utvrdi postojanje kakva prava prije
dospjelosti zahtjeva za Cinidbu iz istog odnosa.U konkretnom slu€aju, kada bi sud
utvrdio deklaratorni tuzbeni zahtjev, a Sto tuzenik u cijelosti osporava, iz istog bi
proizaSao kondemnatorni zahtjev ve¢ dospjele trazbine prije podnoSenja ove tuzbe.
Ne samo da je tuZitelj mogao vecC prilikom podnoSenja ove tuzbe postaviti
kondemnatorni zahtjev, vec¢ je sukladno odredbama Zakona o parnicnom postupku bio
duzan to uciniti. S tim u vezi tuzenik ukazuje na rjeSenje Vrhovnog suda Republike
Hrvatske pod poslovnim brojem Rev 588/1998 od dana 13. svibnja 1998. godine, a
koje navodi:,Drugostupanjski sud je pravilno odbacio tuZbu za utvrdenje postojanja
tuziteljicinog prava na jubilarnu nagradu. Odredba ¢l. 187. st. 2. ZPP propisuje da se
tuzba za utvrdenje postojanja kakva prava ili pravnog odnosa moze podicéi ako tuzitel]
ima pravni interes za to utvrdenje prije dospjelosti zahtjeva za Cinidbu iz istog odnosa.
Kada je tuziteljica stekla mogucnost da pravnu zastitu ostvari kondemnatornom
tuzbom, viSe ne postoji pravni interes za podizanje tuzbe za utvrdenje.” TuZenik
takoder ukazuje i na rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske pod poslovnim
brojem Revt 81/2005 od dana 6. rujna 2005. godine, a koje navodi:,U ovom predmetu
je rijeC o tuzbi na utvrdenje u smislu odredaba Cl. 187. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine", broj 53/91, 91/92 i 112/99 — dalje: ZPP). Prema odredbi ¢l. 187. st.
2. ZPP takva tuzba se moze podnijeti kad tuzitelj ima pravni interes za podnosenje
takve tuzbe - $to predstavlja procesnu pretpostavku za dopustenost tuzbe.
NiZestupanjski sudovi temelje svoju odluku na stajalistu da u ovom predmetu nije
ispunjena navedena procesna pretpostavka, jer tuziteljica nije ucinila vjerojatnim
postojanje pravnog interesa za podnoSenje predmetne tuzbe. U smislu navedene
zakonske odredbe, a da bi se utvrdilo postojanje pravnog interesa, tuzitelj treba uciniti
vjerojatnim da bi, ako njegov tuzbeni zahtjev bude prihvacen, bila za njega ostvarena
odredena pravna korist koju bez takve sudske odluke ne bi mogao ostvariti.“. Obzirom
na navedeno, odredba o naknadi za obradu kredita nije ni mogla uzrokovati znatnu
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neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu korisnika kredita, a
osobito kada se uzme u obzir da tuzitelj nije dokazao da mu je naknada i naplacena.
Slijedom svega navedenog, tuzitelj ni u kojem slu¢aju nema pravni interes za ovakvu
pravnu zastitu koju zahtijeva postavljenim tuzbenim zahtjevom u toC. I. petita tuzbe, jer
njegovo pravo nikada nije bilo povrijedeno niti ¢e u buducnosti moci biti povrijedeno. S
obzirom na sve na navedeno, ocito je da tuzitelj nema osnovnu zakonsku pretpostavku
za vodenje ove parnice u pogledu postavljenog tuzbenog zahtjeva na utvrdenje
nisStetnosti odredbe ¢&l. 2. predmetnog Ugovora o kreditu. Slijedom svega, tuzenik
predlaze naslovnom sudu da zbog nedostatka pravnog interesa, odbaci tuzbu u
pogledu istaknutog tuzbenog zahtjeva buduci da nisu ispunjenje procesne
pretpostavke propisane ¢l. 187. st. 2. ZPP-a, odnosno bududi da tuzitelj nema pravni
interes za podnoSenje tuzbe za utvrdenje, a podredno odbije sve tuzbene zahtjeve
tuzitelja te nalozi tuzitelju da naknadi tuzeniku parni¢ne troSkove. U samom uvodu
tuzenik prigovara vrijednosti predmeta spora kako ju je naznacio tuzitelj u tuzbi od
23.01.2026. godine. Naime, tuzitelj je vrijednost predmeta spora naznacio u iznosu od
1.328,00 EUR dok tuzbenim zahtjevom zahtjeva utvrdenje nistetnosti odredbe ¢l. 23.
C Ugovora o kreditu br. kreditne partije 7103684599 od 01.06.2007.g. (dalje u tekstu
Ugovor o kreditu) u dijelu u kojem je ugovoreno da korisnik kredita moze izvrsiti
prijevremenu konacCnu otplatu kredita uz placanje naknade prema Odluci o Tarifi
naknada za usluge Kreditora (dalje u tekstu; izlazna naknada). Medutim sam je tuZzitel]
u historijatu tuzbe istakao kako je tuzitelj na ime ulazne naknade platio iznos od 825,53
EUR/ 6.219,95 kuna. Slijedom ¢ega smatra oportunim naznaciti vrijednost predmeta
spora u visini navodno naplac¢enog iznosa naknade od 825,53 EUR, a sve obzirom da
tuzitelj upravo zahtjeva utvrdenje nistetnosti odredbe temeljem koje je naplacena
izlazna naknada. Svako drugo odredenje vrijednosti predmeta spora, a svakako
utvrdenje u visem iznosu kako je to pogresno naznacio tuzitelj u tuzbi, dovelo bi do
stvaranja nepotrebnih i nerazmjernih troSkova u odnosu na visinu moZebitne koristi
koja bi se u konachnici postigla. Slijedom navedenog, tuzenik predlaze naslovnom sudu
da temeljem odredbe ¢lanka 40. stavka. 3. ZPP-a rjeSenjem odredi vrijednost
predmeta spora prema utuzenom iznosu od gore navedenih 825,53 EUR. TuZitelj u
tuzbi od dana 26. sijeCnja 2026. godine postavlja deklaratorni tuzbeni zahtjev na
utvrdenje nistetnosti ugovorne odredbe ¢l.23. C Ugovora o kreditu, a kojom je
ugovoreno placanje naknade za prijevremenu otplatu kredita. TuZenik u cijelosti
osporava navode tuzitelja da bi se prethodno navedena ugovorna odredba imala
smatrati nepoStenom odnosno niStetnom i to iz sljedecih razloga. TuZenik istiCe kako
tuzitelj nije dokazao da je potrosac niti da se sredstvima kredita koristio iskljuCivo za
potroSacke svrhe. Istovremeno, zakon ne predvida da bi se takva svrha trebala
presumirati pa je stoga na tuzitelju teret dokaza u smislu odredbe ¢lanka 4. Zakona o
zastiti potrosaca (NN 19/2022, dalje: ZZP) koiji izri€ito propisuje, da je potrosac fiziCka
osoba koja sklapa pravni posao i djeluje na trzistu izvan svoje trgovacke, poslovne,
obrtnicke ili profesionalne djelatnosti.TuZitelj Cinjenice i dokaze koje bi potkrijepile
potroSaCcku svrhu ugovora, nije predocCio tijekom postupka. Takoder, uvazavajuci
tumacenje Zakona o zastiti potroSaca, za ocjenu je li fiziCka osoba potroSa¢ nuzno je
ocijeniti sve okolnosti svakog konkretnog pravnog odnosa, pri ¢emu poglavito
uvazavati temeljna nacela Zakona o obveznim odnosima (NN 35/2005, 41/2008,
125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, dalje: ZOO), nacelo
savjesnosti i postenja, a sve u cilju sprie€avanja mogucih zlouporaba u namjenskom
troSenju sredstava. Slijedom navedenog, tuzenik istiCe da je u ovom postupku tuzitel]
duzZan dokazati svoj status potroSaca te predloziti dokaze na kojima temelji svoj status
potroSaca. Tuzitelj predmetnom tuzbom zahtijeva utvrdenje niStetnim odredbe ¢l. 23.
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C predmetnog ugovora o kredita.Tuzenik u cijelosti osporava navode tuZzitelja da bi se
ugovorna odredba o naknadi za prijevremenu otplatu kredita imala smatrati
nepostenom odnosno niStetnom i to iz sljedecih razloga. TuZenik istiCe kako je odredba
kojom se ugovara naknada za prijevremenu otplatu kredita jasna, lako uocljiva i
razumljiva. Naime, sukladno odredbi Cl. 57. ZZP-a nije dopusteno ocjenjivati jesu li
postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive. Na jednak nacin odredeno je i Direktivom Vije¢a Europske
unije 93/13/EEZ Ciji tekst je inkorporiran spomenutim Zakonom o zastiti potroSaca u
hrvatsko nacionalno zakonodavstvo. Tako je odredbom ¢€l. 4. st. 2. Direktive propisano
da se procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog
predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporu¢ene
usluge i robu, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene, dok je
odredbom €l. 5. propisano da u slu¢aju ugovora u kojima se potrosacu sve ili odredene
odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti sroCene jasno i
razumljivo. Dakle, Direktiva propisuje tzv. nacelo transparentnosti koje je razvijeno u
praksi Suda EU kao nacelo temeljem kojega u trenutku ugovaranja odredenog pravnog
posla potroSaCu odredbe ugovora moraju biti razumljive ne samo na formalnoj i
gramati¢koj razini, nego i na nacin da mu je pruzeno dovoljno informacije temeljem
kojih moze shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja odredene odredbe. Osim toga,
ovdje valja ukazati i na odredbu ¢l. 55. st. 2. ZZP-a, a kojom odredbom je propisano
da ¢e sud prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba postena uzeti u obzir
priroda proizvoda koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom
sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom
na ugovor Koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor. Dakle, i Direktiva i ZZP propisuju
kriterije temeljem kojih se ocjenjuje da li je odredena ugovorna odredba postena, $to
znadi da je i u ovom konkretnom slucaju potrebno ispitati informacije koje su se pruzile
tuZitelju kao potro$acu, ali i okolnosti koje su vrijedile prije i za vrijeme sklapanja ovog
ugovora o kreditu. Prvenstveno §to se tiCe informacija koje je tuzenik pruzio tuzitelju,
tuZenik istiCe da je tuZitelja u cijelosti informirao o njegovoj potencijalnoj obvezi na
placanje naknade za prijevremeni povrat kredita, dakle, tuzitelj je mogao shvatiti
ekonomske posljedice ugovaranja takve odredbe. Slijedom navedenog, ukazuje se da
je u ugovoru o kreditu je jasno i razumljivo bilo propisano da je tuzenik od tuZitelja u
slucaju prijevremene otplate kredita ovlasten naplatiti prijevremenu naknadu, a tuZitelju
je itekako bilo poznato da je u tom slucaju duzan podmiriti tu naknadu te mu je bio
poznat i iznos odnosno postotak naknade za prijevremenu otplatu kredita.Tuzenik
ukazuje na recentnu odluku Suda EU u predmetu broj C-621/17 (Gyula Kiss protiv CIB
Bank Zrt.). Naime u tom predmetu se razmatralo pitanje eventualne
nepostenosti/nisStetnosti pojedinih odredbi ugovora o zajmu, a koje odredbe su se ticale
naknada u ugovorima o kreditu. U glavnom postupku koji je povod pokretanja
prethodnog postupka pred Sudom EU tuzitelj je podnio tuzbu s ciliem da se utvrdi
nepostenost odredbi o naknadi za upravljanje koja je bila odredena u visini od 2,4%
godiSnje za razdoblje od 20 godina i isplatnoj naknadi koja je bila odredena u iznosu
od 40 000 madarskih forinti i to jer u ugovoru nisu konkretno navedene zauzvrat
ponudene usluge. | u ovome pojedinaénom predmetu tuzitelj takoder navodi kako je
rije€ o ugovornoj odredbi koja jasno ne navodi koje usluge Banka naplac¢uje, odnosno,
koji su troSkovi pokriveni naplatom naknade za prijevremenu otplatu kredita kao niti da
je prilikom sklapanja ugovora o kreditu tuZitelj o naplati predmetne naknade bio
informiran. Sud koiji je uputio zahtjev Sudu EU smatra da odredivanje usluga koje se
pruzaju u zamjenu za naknadu za upravljanje i isplatnu naknadu moze biti relevantno
prilikom utvrdivanja jesu li odredbe ugovora Sto ga je sklopio tuzitelj u glavhom
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postupku dovoljno jasne i razumljive u smislu €l. 4. st. 2. i ¢l. 5. Direktive 93/13. Tako
je Sudu EU postavljeno prvo pitanje koje glasi: “Treba li zahtjev jasnog i razumljivog
sastavljanja iz €l. 4. st. 2. i €l. 5. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da, u okviru ugovora
o potroSackom zajmu, taj zahtjev ispunjava ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili
pojedin€ani pregovori, a koja to¢no utvrduje iznos troSkova, provizija i drugih naknada
na teret potroSaca, njihovu metodu izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti, ali
koja, medutim, ne navodi za koje se konkretne usluge placanju ti troskovi; ili se pak
treba tumaciti na nacin da je i u ugovoru potrebno navesti koje su to odredene usluge?
U potonjem slucaju, je li dovoljno da se sadrzaj pruzene usluge moze izvesti iz naziva
troSka?”. Odgovarajuéi na postavljeno pitanje Sud EU odgovara da ¢l. 4. st. 2. i €l. 5.
Direktive 93/13 treba tumaciti na nadin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba
treba biti jasno i razumljivo sastavliena NE nalaze da u odredbama ugovora o
potroSackom zajmu, o kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori i u kojima se to¢no
utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret potrosaca,
njihova metoda izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder treba detaljno
navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose. Sud svoju odluku
temelji na razmisljanju kako su predmetne ugovorne odredbe bile dovoljno jasne i
razumljive da tuzitelj moze procijeniti ekonomske posljedice koje iz toga za njega
proizlaze, a da nije potrebno navesti to¢ne usluge koje se pruzaju s obzirom da se
priroda stvarno pruzenih usluga moze razumno shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog
ugovora. Sud EU je takoder stajaliSta da je u svakom pojedinacnom slu€aju potrebno
voditi raCuna o svim relevantnim cinjeni¢nim elementima medu kojima su, ne samo
odredbe doti¢nog ugovora, nego i oglasavanje i obavijesti koje je davatelj zajma ucinio
dostupnima u sklopu pregovora o njegovu sklapanju. U kontekstu navedenog, ukazuje
se i na odluku Visokog trgovackog suda RH od dana 9. lipnja 2020. godine, broj Pz-
5327/2018, koji je upravo odlu€ujuéi o niStetnosti odredbe koja se ticala naknade za
prijevremeni povrat kredita, istaknuo da je naknada za prijevremeni povrat kredita bila
odredena upucivanjem na tuzZenikove akte koju tu naknadu jasno odreduju, pa da nije
osnovan prigovor tuzitelja da ta naknada nije bila odredena odnosno odrediva, da
predmetna naknada nije mijenjana od strane tuZenika u cijelom razdoblju otplate
kredita, da se radi o naknadi s kojom je tuzitelj bio upoznat u vrijeme sklapanja ugovora
te da tuzitelj nije bio u neravnopravnom polozaju, da naknada nije ugovorena kao
obveza plac¢anja (dijela) kamata u slu€aju prijevremene otplate kredita i da je ta
naknada jedna od naknada, koju tuzenik obracunava u svom redovnom poslovanju i
predstavlja cijenu usluge banke, koja usluga je navedena u Katalogu tuZenikovih
proizvoda i koju uslugu napladuju i druge banke. Tuzenik ukazuje i na odluku
Zupanijskog suda u Bjelovaru, posl. br. GZ-86/2018 od 28. oZujka 2019. godine kojom
je prihvacena zalba tuzenika i preinaCena prvostupanjska odluka u dijelu u kojem je
prvostupanjski sud utvrdio da je niStetna odredba ugovora o kreditu u dijelu koji se ti¢e
placanja naknade za prijevremenu otplatu kredita. Naime, sud je stajaliSta da je
korisnik kredita jasno ugovorio s kreditorom, tuZzenikom, moguénost prijevremene
otplate kredita te da je tu mogucnost i iskoristio uz uvjete koji su se mogli odrediti
(postotak naknade jasno je odreden aktom/odlukom banke kao tuzenika). Isto tako,
drugostupanjski sud ne nalazi da bi se odredba o naknadi za prijevremenu otplatu
kredita mogla podvesti pod neku od nepostenih odredbi ugovora iz ¢€l. 81. Zakona o
zastiti potroSaca ve¢ da se radi o odustanini u smislu odredbe ¢l. 306. ZOO-a koju nije
zabranjeno ugovoriti jer je prijevremenom otplatom kredita tuzitelj u odredenom
vremenskom periodu, a prije isteka vremena na koji je kredit odobren odustao od
ugovorenog slijedom ¢ega je u obvezi platiti ugovorenu odustaninu. S obzirom na sve
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navedeno, ocito je da su navodi tuzitelja o nerazumljivosti naplacene naknade u ovome
pojedinacnom postupku u cijelosti neosnovani s obzirom na jasno odredenje naknade
koja se naplacuje prilikom prijevremene otplate kredita, a koja ne mora sadrzavati koje
se sve usluge i troSkovi pokrivaju u zamjenu za predmetne iznose koji se naplacuju
temeljem navedene ugovorne odredbe o naknadi za prijevremenu otplatu kredita.
Odredbom ¢l. 1024. st. 4. ZOO-a, na koju se poziva tuzitelj, odredeno je da banka ne
moZe uracunati kamate za vrijeme od dana vracanja kredita do dana kad ga je po
ugovoru trebalo vratiti u slucaju vrac¢anja kredita prije odredenog roka, Sto nikako ne
iskljuCuje mogucnost banke naplatiti izlaznu naknadu u slu€aju prijevremenog povrata
kredita, jer placanje izlazne naknade ne predstavlja uraCunavanje kamata za vrijeme
od dana vracanja kredita do dana kad ga je tuZitelj po ugovoru trebao vratiti. Uzimajuci
dakle u obzir sve relevantne Cinjenicne elemente ovoga pojedinacnog postupka jasno
je kako je rije€ o tome da se priroda stvarno pruZenih usluga mozZe razumno shvatiti
odnosno izvesti iz cjelokupnog ugovora te kako tuzitelju predmetna ugovorna odredba
nije mogla ostati nejasna ili nerazumljiva. Ugovorna odredba ne uzrokuje znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama medu strankama. Tuzenik takoder isti¢e (suprotno
navodima tuZitelja) da odredba o izlaznoj naknadi ne uzrokuje takvu neravnotezu u
pravima i obvezama medu strankama koja bi se imala smatrati znatnom u smislu
odredbe ¢l. 53. ZZP-a. O navedenom se takoder oc€itovao Sud EU u gore navedenom
predmetu s obzirom da je Sudu EU postavljano i drugo pitanje koje glasi: “Treba li €.
3. st. 1. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da ugovorna odredba koja je u predmetnom
slu€aju upotrijebljena u podrucju troskova, pri ¢emu, na temelju ugovora, nije moguce
nedvojbeno utvrditi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove,
uzrokuje na Stetu potroSaca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju
neravnotezZu u pravima i obvezama stranaka, proizaslima iz ugovora?”. Zaklju¢ak Suda
EU je da ¢&l. 3. st. 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da ugovorna odredba o
naknadi za upravljanje zajmom, poput one u glavhom postupku — koja ne omoguc¢ava
da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove —
nacelno ne uzrokuje na Stetu potrosaca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju
neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora. Sud EU tako
objasnjava da je na nacionalnom sudu da s obzirom na sve okolnosti slucaja, ispita,
kao prvo, moguce nepostovanje zahtjeva dobre vjere i kao drugo, postojanje
eventualne znatnije neravnoteze na Stetu potroSaca. Kada je rije€ o ispitivanju
moguceg postojanja znatnije neravnoteze, Sud EU dalje navodi kako Cinjenica da
usluge pruzene u zamjenu za naknadu za upravljanje i izlaznu naknadu nisu konkretno
odredene ne znacCi da odredbe koje se na njih odnose ne odgovaraju zahtjevu
transparentnosti navedenih u €l. 4. st. 2. i ¢€l. 5. Direktive 93/13, pod uvjetom da se
priroda stvarno pruzenih usluga moze razumno shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog
ugovora. Kao $to je i ranije navedeno, uzimajuci u obzir okolnosti ovoga pojedina¢nog
slu€aja, a osobito odnos naplacene naknade i prijevremeno vracenog iznosa kredita,
nepostojanje nikakvog zakonskog ograniCenja ugovaranja predmetne naknade u
vrijeme zasnivanja kreditnog odnosa, sve obavijesti i informacije koje je tuzitelj imao
za vrijeme sklapanja ugovora o kreditu i prijevremene otplate kredita, jasno proizlazi
zaklju€ak da se priroda stvarno pruzenih usluga moze razumno shvatiti iz cjelokupnog
ugovora o kreditu. Naime, u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nije
postojalo nikakvo zakonsko ograni€enje na ugovaranje predmetne naknade (tek je
naknadnim izmjenama potro$ackih propisa 2013. godine definirano koje se naknade i
pod kojim uvjetima mogu naplacivati u potroSackom kreditiranju, koje odredbe se
medutim ne primjenjuju na potroSacke ugovore prije njegova stupanja na snagu tih
zakonskih propisa). Dakle, zakonodavac niti je ograni€avao mogucénost naplate
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naknade za obradu kredita, niti je to omogu¢avao pod odredenim uvjetima niti je bio
propisan odredeni maksimalni iznos naknade koji se moze naplatiti. ToCnije, tek je
Zakonom o potroSackom kreditiranju (“Narodne novine”, broj 75/2009) i njegovim
izmjenama i dopunama iz 2013. godine (“Narodne novine”, broj 143/2013)
zakonodavac u ¢l. 1. i 14. dao ovlastenje ministru financija da pravilnikom “poblize
definira naknade i druga pitanja s tim u vezi” pa je tako 31. sije€nja 2014. godine
donesen Pravilnik o naknadama na potroSacke kredite (,Narodne novine®, broj
15/2014), kojim je izrijekom bila u ¢lanku 3. kao dopustena predvidena i naknada za
obradu kredita, a vjerovnik ih ,u kredithom poslovanju obraCunava i
naplaéuje...sukladno tarifi odnosno aktu vjerovnika kojim su odredene naknade, a
ovisno o vrsti kredita®. Sve do stupanja na snagu navedenog zakonodavstva nije
postojalo nikakvo zakonsko ograni€enje ugovaranja predmetne naknade za obradu
kredita. Spomenuta odredba ¢lanka 3. Pravilnika o naknadama na potroSacke kredite
(,Narodne novine“, broj 15/2014) je glasila: ,Clanak 3. - Za obavljanje usluga u
poslovima kreditiranja potroSaca vjerovnik mozZe obracunavati i naplatiti naknade, i to:
naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, naknadu za vodenje kredita, naknade za
promjene po kreditu, naknade za prijevremenu otplatu kredita, naknade za otkaz
ugovora o kreditu, naknade za izdavanje obavijesti i potvrda na zahtjev klijenta ili zbog
okolnosti na koje vjerovnik nije mogao utjecati, naknada/premija za osiguranje
potrazivanja.“. Naposljetku, zakonodavac je tek Zakonom o stambenom potroSackom
kreditiranju (,Narodne novine®, broj 101/2017 od 12. listopada 2017.), propisao, da
kreditne institucije ne smiju naplatiti naknadu za obradu i/ili odobravanje stambenog
potroSackog kredita, ali samo u slu€aju stambenih potrosackih kredita, pri Cemu se ta
zabrana ne primjenjuje na ugovore o kreditu koji su sklopljeni prije stupanja na snagu
Zakona o stambenom potroSackom kreditiranju (,Narodne novine®, broj 101/2017 od
12. listopada 2017.). S obzirom na navedeno, oc€ito je kako se utvrdenja Suda EU u
navedenim predmetima ne mogu primijeniti na ovaj pojedinaéni postupak ve¢ bi jedino
ispravno bilo primijeniti odluku Suda EU u predmetu C-621/17 koja Cinjenicama
postupka i primjenjivom zakonodavstvu odgovara ovome pojedinacnom postupku.
Slijedom svega navedenoga ne moze se smatrati da bi predmetna ugovorna odredba
o naknadi za obradu kredita uzrokovala zna€ajnu neravnoteZu u pravima i obvezama
medu strankama pa da bi se ta odredba imala smatrati neposStenom/nistetnom.
Slijedom navedenoga ne moZe se smatrati da bi predmetna ugovorna odredba o
naknadi za prijevremenu otplatu kredita uzrokovala znaCajnu neravnotezu u pravima i
obvezama medu strankama pa da bi se ta odredba imala smatrati
nepostenom/nisStetnom. Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze naslovnom sudu
da odbije tuzbene zahtjeve tuzitelja kao neosnovane te nalozi tuZitelju da naknadi
tuzeniku troskove ovoga postupka.

3. U dokaznom postupku je izvrSen uvid u dopise (list 8-14), pregled promjena
kamatnih stopa (list 15), promet po kreditu (list 16-27), opomenu pred tuzbu (list 28-
30), opce uvjete tuzenika (list 45-50), proveden je dokaz sasluSanjem tuziteljice te je
izvrSen uvid u svu ostalu dokumentaciju prileze¢u spisu.

4. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka sud smatra tuzbeni zahtjev
tuzitelja osnovanim.

5. Izmedu stranaka nije sporno da je tuZzitelj kao korisnik kredita sa tuzenikom
kao kreditorom dana 01.06.2007. sklopio Ugovor o kreditu, koji se vodi pod brojem
7103684599, kojim je ugovorom tuzenik odobrio tuzitelju kredit u kunskoj
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protuvrijednosti iznos od 66.200,00 CHF, a nije sporno niti da je tuzitelj iskoristio svoje
pravo iz ¢lanka 23.C citiranog Ugovora o kreditu te je 22.04.2010. godine izvrsio
prijevremenu otplatu kredita, a tuzenik mu je temeljem iste odredbe zaraCunao i
naplatio izlaznu naknadu u iznosu 825,53 eur.

6. Tuziteljica je u svom iskazu navela da je predmetni kredit podigla sa
namjerom kupovine stana u kojem su Zivjeli ona i suprug i u tom stanu je Zivjela sve
dok ga nije prodala. Stan je kupljen isklju€ivo sa tom namjenom i nije koridten u nikakve
druge svrhe. Kada se obratila banci tuzenika trazila je kredit vezan uz chf jer mu je i
od strane bankara predlozena upravo ta vrsta kredita te joj je reCeno da je to u tom
trenutku najstabilniji kredit sa najpovoljnijom kamatnom stopom. U tom trenutku joj je
bilo bitno kolika je mjeseCna rata i da to moze placati obzirom na svoja primanja. U
pocCetku je rata iznosila oko 1.830,00 kuna koliko je bila prva rata a kasnije je to raslo
sve do 2.900,00 kuna i u jednom trenutku nije viSe mogla placati taj kredit obzirom na
svoja primanja tako da 2010. kredit viSe nije mogla placati, prodala je stan i otplatila
prijevremeni kredit. Nitko joj nije ukazao prilikom sklapanja kredita na odredbu kredita
ukoliko otplati prijevremeno kredit da mora platiti naknadu banci. Tu naknadu je platila
prilikom otplate kredita, sad ne zna u kojem iznosu, ali niti tada joj nije nitko objasnio
kao niti prilikom podizanja kredita na Sto se odnosi ta naknada. Na upit suda da li je
mogla prijevremeno otplatiti kredit a da ne plati naknadu banci navodi da takva
mogucnost nije postojala. U vrijeme podizanja kredita nije bila vlasnik obrta niti je imala
trgovacko drustvo. Ugovor o kreditu sastavila je banka, na upit da li je mogla utjecati
na sadrzaj ugovora o kreditu i ugovorne odredbe navodi da nije mogla utjecati. Na upit
da li je procitala sadrzaj ugovora o kreditu navodim da ga je procitala, moguce da je i
vidjela ovu odredbu o obvezi placanja naknade ali se zbog proteka vremena toga sada
ne sjeca, iako zeli napomenuti da je njoj u tom trenutku bilo bitno da kredit bude
odobren i da ga moze otplacivati. Nadalje navodi da je bila u moguénosti rate kredita
redovito placati ne bi ga prijevremeno niti otplatila. U trenutku kada joj je reCeno koliki
iznos mora vratiti da bi kredit vratila morala je platiti i naknadu. Kada je pitala u banci
Sto je to naknada oni su rekli da se to mora platiti ako se kredit prijevremeno otplati, a
to je napravila zbog toga jer ratu kredita nije mogla viSe vracati.

7. Prije svega valja napomenuti da je u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora
o kreditu na snazi bio Clanak 3. Zakona o zastiti potroSaca koji je u stavku 1. toCci 1.
definirao potroSaCa pa u smislu ovoga Zakona potro$ac je svaka fiziCka osoba koja
sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimaniju niti
njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti. Iz navedenog proizlazi da je
uvjet da bi osoba bio potrosa¢ da on sklapa pravni posao u svrhe koje nisu namijenjene
njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti.
Povezano iz iskaza tuzitelja proizlazi da je tuziteljica kredit podigla radi kupovine stana
u kojem je Zivjela sa suprugom i nije ga koristila u druge svrhe. Pri tome se nigdje u
ugovoru ne navodi da je tuzitelj sklopio navedeni ugovor primjerice kao obrtnik, kao
pravna osoba, kao osoba koja obavlja slobodnu djelatnost ili profesiju ili za potrebe
obavljanja takvih djelatnosti niti je to tuzenik i€¢ime dokazao. Stoga se evidentno prema
ocjeni suda radi o potroSackom kreditu u kojem ugovoru je tuZitelj nedvojbeno nastupio
kao potrosac.

8. Nadalje u konkretnom slucaju valja primjeniti €l. 81. st. 2. tada vazeceg
Zakona o zastiti potroSaca prema kojoj se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
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trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj - poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. U konkretnom
slu€aju, upravo je o tome rije€. Naime, Ugovor o kreditu zakljuCen izmedu tuzitelja i
tuzenika je standardni, tipizirani ugovor, koji je u tom periodu tuzenik sklopio s vrlo
velikim brojem korisnika, a na Ciji sadrzaj tuZitelj nije imao nikakav utjecaj niti mu je
dana mogucnost pregovora glede bilo koje odredbe istoga, a sukladno odredbi st. 1.
istog €lanka, ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaCno pregovaralo smatra se
neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacCajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca. Nacelo
savjesnosti i poStenja jedno je od temeljnih nacela obveznog prava, a sadrzano je u
odredbi ¢l. 4. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 35/05..., dalje ZOO-a)
kojom odredbom je propisano da su se u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju
prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati naCela savjesnosti i postenja.
Dakle sudionici obveznih odnosa prilikom zasnivanja i za vrijeme trajanja takvih
odnosa duzni su postupati obzirno i uvazavati interese obiju strana a Sto tuZenik nije
Cinio kada je, koristeCi tuziteljev nepovoljniji polozaj, ugovorio da je ovlasten tzv.
izlaznu naknadu zaraCunati sukladno vlastitoj odluci, a bez ugovaranja konkretnih
kriterija i parametara o kojima ovisi visina takve naknade. Stoga je prema motriStu suda
predmetna ugovorna odredba nepostena, a prema ¢l. 87. ZZP/03 propisano je da je
nepostena ugovorna odredba nistava (niStetna). Pored toga je navedena odredba
niStetna i temeljem odredbi Zakona o obveznim odnosima, buduéi da je iz ranije
navedenih razloga €inidba neodredena i neodrediva a sve sukladno ¢&l. 269. st. 2. ZOO-
a.

8.1. Nastavno Direktivom Vije¢a 93/13 koja je implementirana u hrvatski pravni
sustav propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo
smatra nepostenom, ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, s tim da se
smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca. Pravna posljedica ovakvih odredbi je njihova
nepostenost i niStetnost. Da se o sadrzaju navedenih odredbi nije pregovaralo proizlazi
iz iskaza tuziteljice a a isto tako tuziteljica nije imala niti mogla imati utjecaj na sadrzaj
Ugovora o kreditu jer sadrzaj istog kreira Banka ovdje tuZenik. Dakle ocjena je suda
da je predmetna ugovorna odredba nepostena i nistetna.

9. Slijedom svega navedenog valjalo je usvaoijiti tuzbeni zahtjev i utvrditi nistetnim
odredbu ¢l. 23. C. Ugovora o kreditu broj: 7103684599 od 01.06.2007. Tuzenik je
prigovorio da tuZitelj nema pravni interes za utvrdenje nistetnosti sporne odredbe
ugovora o kreditu Sto nije stav ovoga suda jer prema ocjeni suda tuzitelj u konkretnom
slu€aju ima pravni interes za postavljanje deklaratornog tuzbenog zahtjeva u smislu
odredbe ¢€l. 187. Zakona o parni€énom postupku, obzirom je zahtjev za utvrdenje
pravnog posla niStetnim tek prethodno pitanje za ostvarenje zahtjeva za vracanje
ste€enoga na temelju toga pravnog posla, a pravni interes za takav deklaratorni
zahtjev ne iskljuCuje sama Cinjenica Sto, pored deklaratornog nije postavljen i
kondemnatorni zahtjev.

10. TuZenik je ucinio nespornim da je za obradu kredita tuzitelju naplacena
naknada u iznosu od 825,53 eur, a tuZitelj je kao vrijednost predmet spora oznacio
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1.328,00 eur medutim, bez obzira Sto je tuzbeni zahtjev postavljen kao iskljuCivo
deklaratorni, a tuzitelj istim trazi utvrdenje niStetnim odredbe ugovora o kreditu
temeljem koje odredbe je tuzitelju od strane tuzenika nesporno naplacena naknada od
825,53 eur to vrijednost ovog spora ne moze biti veCa od iznosa naknade koja je
naplacena upravo temeljem odredbe za koju tuzitelj trazi utvrdenje niStetnosti u ovom
sporu i Sto je predmet spora. Dakle stajaliSte je suda da je u konkrethom slucaju
vrijednost spora odredena visinom napla¢ene naknade. Stoga je valjalo odluciti kao u
rieSenju (list 260 spisa) i utvrditi da vrijednost predmeta spora iznosi 825,53 eur.

12. Odluka o parni¢nom postupku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. Zakona o
parnichom postupku pa je tuzitelju priznat troSak zastupanja po odvjetniku i to za
sastav tuzbe 50 bodova (Tbr.8/1), za sastav opomene pred tuzbu 25 bodova
(Tbr.37/1), za sastav podneska od 28.04.2026. 50 bodova (Tbr.8/1), za zastupanje na
ro€istu 06.05.2026. 25 bodova (Tbr.9/2), za sastav podneska od 18.06.2026. 12,5
bodova (Tbr.8/3), za zastupanje na roCiStu 22.07.2026. 50 bodova (Tbr.9/1) te za
pristup roCiStu za objavu 25 bodova Sto sve uvecano za PDV iznosi 593,75 eur.
Tuzitelju je nadalje priznat troSak sudske pristojbe na tuzbu iznosu od 110,00 eur i na
presudu u iznosu od 80,00 eur, pa je tuzitelju priznat ukupan parnicni troSak u iznosu
od 783,75 eur.

U Puli, 28. srpnja 2026.

Sudac
Daniela Suboti¢ Biondi¢

DANIELA SUBOTIC BIONDIC

Elektronicki potpisano: 28.07.2026T10:07:06 (UTC:2026-07-28T08:07:06Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 888fdc02-8574-4960-a2d8-096e5439d785
Opéinski sud u Puli - Pola '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu, u roku od
petnaest (15) dana od dana rociSta za objavu presude za stranku koja je bila uredno
obavijeStena o roCistu za objavu, odnosno od dana primitka ovjerenog prijepisa
presude za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o ro€iStu za objavu. O zalbi
odlucuje nadlezni Zupanijski sud.

Dna:
- tuzitelju po pun.
- tuzeniku
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