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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci
Zrtava fagizma 7
51000 Rijeka

Poslovni broj Gz-336/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sutkinja, Ivanke Mari¢ié¢-Oreskovié
predsjednice vijeca, Lidije Ostari¢ Pogarcié, Clanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice te Branke
Jezek Mjedenjak, €lanice vijeca, u izvanparnicnom predmetu jednostavnog postupka stecaja
nad imovinom potrosa¢a Zdravka Cuculi¢a, OIB: 80288389853, iz Jakovlja, Topli¢ka 139,
odlucujuéi o zalbi vjerovnika Eko-Flor plus d.o.0., OIB: 50730247993, zastupanog po
punomocnici Dori Hanzekovié, odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Hanzekovi¢ & partneri
d.o.o. iz Zagreba, izjavljenoj protiv rjesenja Opcinskog suda u Novom Zagrebu poslovni broj
5 Sp-508/2019-8 od 28. kolovoza 2019., u sjednici vijeca odrzanoj 5. veljace 2020.,

rijesSio je

UvaZenjem zalbe vjerovnika Eko-Flor plus d.0.0. ukida se rjesenje Opcinskog suda u
Novom Zagrebu poslovni broj 5 Sp-508/2019-8 od 28. kolovoza 2019. i predmet vraca istom
sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

RjeSenjem suda prvog stupnja u tocki I izreke je otvoren jednostavni postupak stecaja
nad imovinom potrosaca, u tocki II izreke je zakljucen isti postupak, a u tocki III izreke je
potrosa¢ osloboden od preostalih obveza u odnosu na vjerovnike pobliZze navedene u izreci.

Protiv rjeSenja je zalbu podnio vjerovnik Eko-Flor plus d.o.0., pozivajuéi se na zalbeni
razlog bitne povrede odredaba postupka i pogresne primjene materijalnog prava.

Vjerovnik u zalbi tvrdi da je donoSenjem pobijanog rjeSenja pocinjena apsolutno bitna
procesna povreda iz odredbe €l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne
novine® br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 28/13 i 89/14; dalje ZPP) obzirom da rjeSenje ima takvih nedostataka zbog kojih se ne
moze ispitati jer mu je izreka nerazumljiva, a uz to da proturjec¢i sama sebi i razlozima o
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odlu¢nim ¢injenicama jer da postoji proturjecnost izmedu onoga $to se u razlozima pobijanog
rjeSenja navodi o sadrzaju isprava.

Navedeno da se osobito odnosi na utvrdenja da li potrosa¢ ima imovine koja bi se
mogla unov¢iti a u svezi s tim i da 1i se radi o poStenom potrosacu kao osnovnoj pretpostavki
za oslobadanje od preostalih obveza. Ukazuje na odredbu ¢l. 79.b. st. 2. Zakona o stecaju
potrosaca ("Narodne novine" 100/15, 67/18 — dalje ZSP), koja propisuje da ¢e Financijska
agencija obavijestiti potrosaca, da u roku za davanje suglasnosti za provodenje jednostavnog
postupka stecaja potrosaca, mora dostaviti popis svoje imovine. Nadalje ukazuje i na odredbu
¢l. 79.b. st. 4. citiranog Zakona kojim je propisano da ¢e za davanje neistinitog ili nepotpunog
popisa imovine potrosa¢ odgovarati kao za davanje laznog iskaza u postupku pred sudom.
Kako iz podataka koje je pribavio sud te koje je dostavio steCajni vjerovnik o postojanju
imovine potroSaca, proizlazi da ima imovinu koju nije naveo u popisu niti je istu dostavio
sudu, smatra evidentnim da nije postupio sukladno ¢l. 79.b. st. 2. ZSP zbog Cega se isti smatra
nepoStenim. Stoga smatra da je s obzirom na naprijed navedeno pravilnom primjenom
odredbe ¢l. 79.m. st. 1. t. 5. ZSP-a trebalo jednostavni postupak stecaja potrosaca obustaviti a
ne istog osloboditi od obveza u odnosu na vjerovnike kako je to navedeno u tocki III. izreke
rjesenja.

Predlaze stoga pobijano rjeSenje preinaciti, podredno ukinuti i predmet vratiti istom
sudu na ponovan postupak.

Zalba je osnovana.

U donosenju pobijanog rjeSenja je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13,
89/14, 70/19 — dalje: ZPP) koji propis se primjenjuje na temelju odredbe ¢l. 10. Stecajnog
zakona ("Narodne novine" broj 71/15, 104/17 — dalje: SZ) te ¢l. 23. i 79.0 ZSP-a, na koju
povredu ukazuje vjerovnik u zalbi jer je izreka rjeSenja u tocki III nerazumljiva, a razlozi
rjeSenja su proturjecni.

Naime, na temelju ocjene provedenih dokaza, sud prvog stupnja utvrduje da je u
Ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje koji vodi Financijska agencija (dalje FINA) na dan
otvaranja jednostavnog postupka steCaja potroSaca, potrosa¢ imao vise evidentiranih
neizvrSenih osnova za placanje radi prisilnog ostvarenja trazbina koje ne prelaze iznos od
20.000,00 kn s osnove glavnice, a razdoblje u kojemu je imao vise evidentiranih neizvrSenih
osnova je neprekinuto trajalo duZe od tri godine. Nadalje utvrduje da se potroSac nije o€itovao
niti dostavio popis svoje imovine pa primjenom odredbe ¢l. 79. c. st. 2. ZSP-a da postoji
presumpcija da je suglasan da se moze provesti jednostavni postupak ste¢aja potroSaca nad
njegovom imovinom. Provjerom imovine potro$aca u skladu s odredbom ¢l. 79. f. st. 2. ZSP-
a, utvrduje da je potrosac¢ u 2019. ostvario placu u iznosu od 2.851,38 kn mjesecno.

Prema stajalistu suda prvog stupnja u konkretnom slucaju su ispunjene zakonske
pretpostavke za otvaranje jednostavnog postupka stecaja nad imovinom potrosaca pa kako je
vrijednost imovine potrosaca koja bi se mogla unov¢iti kao ste€ajna masa manja od 10.000,00
kn, da postoje uvjeti propisani odredbom ¢l. 79.g. st. 1. ZSP-a za istovremeno otvaranje i
zakljucenje postupka, zbog ¢ega donosi takvu odluku (toc¢ke I i II pobijanog rjeSenja). Istim
rjeSenjem oslobada potroSaca od preostalih obveza u odnosu na osnove za placanje i
vjerovnike iz ¢l. 79. a. ZSP-a (tocka III rjesenja) i to nenaplacenih glavnica ili troskova
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zajedno sa svim pripadajuéim sporednim trazbinama upisanima u Ocevidnik po toj
osnovi, 1 to: nenaplacenim kamatama na glavnicu, nenapla¢enim troSkom i kamatama na
troSak kao i nenaplacenom naknadom Financijskoj agenciji za provedbu/izvrSenje osnove za
placanje.

Osnovano vjerovnik zalbom ukazuje na pocinjenu apsolutno bitnu procesnu povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer je izreka rjeSenja u tocki III. nerazumljiva. Naime,
prema odredbi ¢l. 79.h st. 2. ZSP-a trazbine vjerovnika iz ¢l. 79.a st. 2. istog Zakona smatraju
se utvrdenim u iznosu u kojemu su evidentirane u Ocevidniku. Pretpostavke za provedbu
jednostavnog postupka stecaja potrosaca su propisane na nacin da je mjerodavno stanje u
Ocevidniku na dan otvaranja postupka, kako u odnosu na evidentirane te neevidentirane
neizvrSene osnove za placanje (¢l. 79.a ZSP-a) tako 1 u odnosu na utvrdenu vrijednost
imovine potro$aca koja bi se mogla unov¢iti kao steCajna masa (¢l. 79.g ZSP-a). Odredbom
¢l. 6. Zakona o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima ("Narodne novine" broj 68/18) je
propisano da je Ocevidnik jedinstvena baza podataka o svim zaprimljenim osnovama za
placanje pojedinog ovrSenika, stanju njihove izvrSenosti te radnjama poduzetim prilikom
provedbe ovrhe na temelju tih osnova za placanje (st. 1).

Prema odredbi ¢l. 2. st. 6. Pravilnika o nacinu i postupku provedbe ovrhe na novcanim
sredstvima ("Narodne novine" broj 71/18) Ocevidnik sadrzi, izmedu ostalog, iznos glavnog
duga, podatke o kamati, iznos troSkova postupka, datum i iznos djelomi¢nog izvrSenja te
druge podatke.

Ukupan iznos trazbine prema pojedinim osnovama za placanje se zbog proteka
vremena od podnosenja prijedloga Fine do dana otvaranja postupka mijenja pa odluka o visini
trazbine koje se potrosa¢ oslobada mora biti potpuno odredena kako bi se po njoj dalje moglo
postupati. Buduéi je sud prvog stupnja u tocki III izreke pobijanog rjeSenja osim glavnice
oslobodio potrosaca "svih pripadaju¢ih sporednih trazbina upisanim u Ocevidnik:
nenaplacenim kamatama na glavnicu, nenaplacenim troSkom i kamatama na troSak kao 1
nepla¢enom naknadom FINI za provedbu izvrSenja osnove za plac¢anje”, nije jasno i odredeno
utvrdio o kojim se tocno potrazivanjima radi, u kojim to¢no odredenim nov¢€anim iznosima,
pa je takva izreka nerazumljiva, zbog Cega je ostvarena navedena bitna povreda.

U odnosu na Zalbene navode vjerovnika koji se odnose na poStenje potroSaca valja
navesti da je cilj ZSP-a propisan ¢l. 2. st. 1. poStenog potrosaca osloboditi obveza s time da se
postenje potrosaca prema ¢l. 2. st. 2. ZSP-a utvrduje uzimajuci u obzir ponasSanje prije
podnoSenja prijedloga za otvaranje postupka stecaja potrosaca, tijekom sudskog postupka i
razdoblja provjere ponaSanja. Kako potroSa¢ nije dao popis imovine i1 suglasnost za
provodenje postupka ne primjenjuje se zakonska presumpcija o nepostojanju imovine, a iz
dosadasnjih utvrdenja suda prvog stupnja proizlazilo bi da vrijednost imovine potrosaca koja
bi se mogla unov¢iti kao stecajna masa ne prelazi iznos od 10.000,00 kn. Okolnost §to je
potrosac vlasnik nekretnine, jer se radi o imovini koja se ne moze unov¢iti u jednostavnom
postupku stecaja potrosaca (€l. 79.1. st. 1. t. 10. ZSP-a), nije od utjecaja na njegovo postenje.

Stoga ¢e sud prvog stupnja otkloniti nareCene povrede postupka tako $to ¢e u izreci
navesti sve trazbine vjerovnika, onako kako su evidentirane u Ocevidniku te ¢e ponovno
ocijeniti jesu li ispunjene pretpostavke za oslobodenje potrosaca od preostalih obveza.
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Zbog izlozenog je valjalo zalbu uvaziti i rjeSenje suda prvog stupnja ukinuti na temelju
odredbe ¢l. 380. to¢. 3. ZPP-au vezi s ¢l. 10. SZ i ¢l. 23. 1 ¢l. 79.0. ZSP-a.

U Rijeci 5. veljace 2020.

Predsjednica vijec¢a

Ivanka Marici¢ - Oreskovié
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