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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Maji Hilje, na temelju pisanog prijedloga viSe
sudske savjetnice Matee Knezevi¢, u pravnoj stvari tuzitelja Ladislava Rogana vl.
Autolakirerska i autolimarska radionica Spektar, OIB: 10429738256, iz Zagreba,
Podsusedska aleja 93, kojeg zastupa punomocénica Melita Babié, odvjetnica iz
Odvijetnitkog drustva Zupan, Babié & Antunovi¢ d.o.o., Zagreb, Horvatova ulica 80A,
protiv tuZenika ADRIATIC OSIGURANJE d.d., OIB: 94472454976, Zagreb,
Listopadska 2, kojeg zastupa punomoénik Franjo Kre$imir Senjug, odvjetnik iz
Odyvjetni¢kog drustva Grgi¢ i partneri u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 282, radi
isplate, nakon odrZzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 9. rujna 2026. u prisutnosti
zamjenika punomoc¢nika tuzitelja i punomocnika tuzenika, s danom objave 17. rujna
2026.,

presudio je

I./ Nalaze se tuzeniku ADRIATIC OSIGURANJE d.d., OIB: 94472454976,
Zagreb, Listopadska, isplatiti tuZitelju Ladislavu Roganu vl. Autolakirerska i
autolimarska radionica Spektar, OIB: 10429738256, iz Zagreba, Podsusedska aleja
93, iznos od 406,58 EUR sa zakonskom zateznom kamatom od 31. listopada 2024.
do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope
tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 (petnaest) dana.

[I./ Odbija se zahtjev tuZzitelja za isplatu zakonskih zateznih kamata na iznos od
406,58 EUR od 31. listopada 2024. do isplate preko stope dosudene pod tockom I.
izreke.

Ill./ Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu
od 448,27 EUR sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 17. rujna 2026. pa do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope {;.
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
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operacije refinanciranja ili grani€ne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 (petnaest) dana.

IV./ Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelja za naknadu parni¢nog troska u
iznosu od 75,77 EUR sa zakonskom zateznom kamatom od 17. rujna 2026. do isplate
kao i zahtjev tuzitelja za isplatom zakonskih zateznih kamata preko stope odredene
pod toCkom lll. izreke.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je prometnoj nezgodi koja se dogodila 11. listopada
2023. nastala Steta na vozilu marke CITROEN JUMPER 2.0 BLUE HDI, registracijske
oznake ZG 8460 HZ, u vlasni$tvu ostecenika OTP LEASING D.D. PODRUZNICA
OSIJEK sa sjedistem u Osijeku, Stjepana Radica 32, OIB: 23780250353. Tvrdi da je
predmetnu Stetu tuzenik obvezan nadoknaditi sukladno polici obveznog osiguranja,
prema odredbama Zakona o osiguranju ("Narodne novine", broj: 30/15, 112/18,
63/2020, 133/20, 151/22, 152/24) i Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj 35/05,41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23, dalje u tekstu:
Z00). Nadalje, navodi da je osteéenik Stetni dogadaj prijavio tuzeniku te su djelatnici
tuzenika 18. svibnja 2023. pregledali vozilo, procijenili Stetu i napravili zapisnik o izvidu
Stete ref. broj: 238203204702, a da visina Stete sukladno izvidu Steta tuzenika ne
obvezuje niti osiguranje niti ostecenika, a niti servis koji vrSi popravak, sto i sam tuzenik
navodi na svom izvidu Stete, a da isto nije sukladno niti pozitivnim propisima Republike
Hrvatske. Tuzenik je prema tvrdnjama tuZzitelja utvrdio da je Steta pravno osnovana te
je poslao obavijest o izvr§enoj uplati nespornog dijela tuzitelju, medutim time je tuzenik
samo djelomi¢no podmirio iznos predmetne Stete. Naime, nakon Stetnog dogadaja
ostecenik je svoje vozilo odluCio popraviti kod tuZitelja Cija je primarna djelatnost
popravak vozila (limarija i lakiranje). Tuzitelj je predmetno vozilo sukladno zahtjevu
vlasnika popravio, odnosno vratio u stanje kakvo je bilo prije nastanka Stetnog
dogadaja, a sve sukladno pravilima struke. Navodi kako oStecenik kao potrosac ima
pravo svojom slobodnom voljom odabrati gdje ¢e svoje vozilo popraviti i ne treba
odabrati za popravak vozila onaj servis koji je ugovorni partner tuzenika, o ¢emu su
jasno i decidirano svoja stajalita iznijeli Agencija za zastitu trziSnog natjecanja i
Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga. IstiCe kako je ostecenik za svoj
popravak odabrao tuzitelja, koji ima sluzbenu cijenu sata rada po kojoj radi te da
uvjetima police obveznog/kasko osiguranja nije (niti smije biti) odredeno po kojoj cijeni
Ce drugi poslovni subjekt izvrSavati svoj rad niti ne smije biti odredeno gdje ¢e se
popravljati vozilo. Tako tvrdi da je preuzeo vozilo i izvrSio popravak prema pravilima
struke te je za svoju uslugu ispostavio racun, broj: 248/2024/PJ1-1, a koji racun u
ukupnom iznosu od 1.707,93 EUR (PDV uklju€en) je duzan podmiriti tuzenik kako bi
nadoknadio Stetu osteCeniku. TuZitelj je raCun popravka poslao na ovjeru i znanje
tuzeniku putem e-maila te je tuzenik odgovorio i ovjerio odnosno likvidirao racun, ali
samo na iznos od 959,77 EUR, a razliku od 406,58EUR po ra¢unu koji tuzenik nije
platio, tuzenik prema tvrdnjama tuzitelja opravdava razlogom da placeno predstavlja
cijenu rada limara i lakirera koji oni priznaju. Tuzitelj istiCe kako je indikativno $to na
izvidu Stete tuZenika nije napisana cijena rada za limarske i lakirerske radove koji isti
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priznaje, dok je tuzitelj je likvidirao njegov rad na 39,82 EUR/sat plus PDV Sto dokazuje
kako tuzenik priznaje cijene proizvoljno. Tuzitelj istiCe da je sluzbena cijena sata rada
njegove radionice 39,82 EUR/sat plus PDV te da prema nacelima trZziSnog natjecanja
svaki poslovni subjekt ima pravo raditi po satnicama koje sam odredi u zakonskom
odredenom poslovnom prostoru. OsStecenik je kao vlasnik popravljenog vozila s
tuziteljem 20. sijeCnja 2025. sklopio ugovor o ustupanju trazbine umjesto ispunjenja
kojim je prenio na tuZitelja navedeno potrazivanje, o Cemu je tuZenik obavijeSten.
Slijedom svega navedenog, tuZzitelj zahtijeva pla¢anje od tuzenika iznosa od 406,58
EUR uz naknadu prouzrocCenih parni¢nih troSkova.

2. TuzZenik u odgovoru na tuzbu navodi kako osporava aktivhu legitimaciju
tuzitelja u ovoj pravnoj stvari buduci da se u predmetnom ugovoru o ustupu nigdje ne
navodi da se na tuzitelja prenose prava polica kasko osiguranja cestovnih vozila broj:
03068200067864. Nastavno, istiCe kako osporava CinjeniCne tvrdnje o nastanku
Stetnog dogadaja i dinamici nastanka osteéenja na vozilu registracijske oznake: ZG
8460 HZ. Naime, navodi kako je potpisom police kasko osiguranja razvidno da je
ugovaratelj osiguranja potvrdio primitak Uvjeta za kasko osiguranje cestovnih vozila,
koji su sastavni dio Ugovora, te svoju informiranost o predmetnom osiguranju. Tuzenik
osporava da je vozilo bilo oste¢eno u Stetnom dogadaju koji se opisuje u tuzbi i na
nacin kako to tuzitelj tvrdi i stoga osporava nastanak osiguranog sluCaja jer tuzitelj
navedeno ni¢im ne dokazuje. IstiCe kako dokaz nastanka osiguranog slucaja
predstavlja temeljnu obvezu osiguranika po kasko osiguranju, a koju Cinjenicu tuzitelj
u ovom slucaju nije argumentirano niti dokazao, s time da naglasava da su Ugovorom,
i to u Clanku H.2. Uvjeta za kasko osiguranje cestovnih vozila, koji Cine sastavni dio
ugovora O osiguranju, ugovaratelj osiguranja i tuZenik ugovorili duznosti nakon
nastanak osiguranog slu€aja, a po kojima nije postuplieno (fotografiranje mjesta
prometne nesrece i oStecenja na vozilu i prijava nastanka prometne nesrece najbliZzoj
policijskoj postaji). NaglaSava da tuzenik sukladno odredbi ¢lanka H.2. 4.) Uvjeta zbog
povrede duznosti osiguranika ima pravo pozvati se na ugovorno oslobodenje od
izvrSenja Cinidbe ako ta povreda onemogucuje utvrdenje okolnosti koje su od znacaja
za utvrdenje obveze osiguratelja, a povreda duznosti pocinjena je namjerno ili iz
nehaja. Nadalje, tuzenik osporava zatrazenu visinu Stete na vozilu jer nije u skladu s
odredbama to¢ke E. Uvjeta osiguranja kojom je propisano da tuZenik kao osiguranik
ima pravo odrediti mjesto popravka vozila ili organizirati i izvrSiti popravak vozila.
Tuzenik istiCe da je u konkretnom slu€aju ukazao ostec¢eniku na moguénost popravka
vozila, na istom podrucju i iste vrste i kvalitete servisa, kod viSe, kako ovlastenih, tako
i neovlastenih servisa, po jeftinijoj cijeni od one koju navodi tuzitelj u ovoj tuzbi, ali da
je tuzitelj bez obzira na navedeno odabrao opciju popravka vozila po skupljoj cijeni.
Takoder, osporio je i cjenik radionice tuZzitelja kao i na temelju tog cjenika izdani racun.
Slijedom navedenog, tuzenik osporava u cijelosti osnovanost i visinu tuzbenog
zahtjeva kao i traZeni tijek i stopu kamata, smatrajuéi da tuZenik nije u nikakvom
ugovornom odnosu sa tuziteljem, te predlaze sudu da tuZitelja odbije s tuzbom i
tuzbenim zahtjevom uz naknadu parni¢nih troSkova tuzeniku.

3. U daljnjem tijeku postupka tuZitelj se podneskom od 20. oZujka 2026.
oCitovao na navode tuzenika istiCuci kako je neosnovan prigovor nedostatka aktivne
legitimacije tuZitelja obzirom da je sklapanjem predmetnog ugovora o ustupu trazbine
te poslanom notifikacijom tuzeniku o izvrSenom ustupu potrazivanja radi ispunjenja
kojom je isti obavijeSten o ustupanju trazbine u smislu odredbe ¢l. 82. ZOO-a,
evidentno je da se u konkretnom slu€aju viSe niposto ne radi o obvezno pravhom
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odnosu koji se tiCe tuzitelja i oSteCenika pravne osobe OTP Leasing d.d., vec¢
nedvojbeno o pravhom odnosu izmedu tuzitelja i tuzenika. Nastavno, a u odnosu na
prigovor nedostatka pasivne legitimacije, tuZitelj navodi kako smatra osporavanje
neosnovanim jer iz ponude tuzenika od 17. listopada 2024. godine jasno proizlazi kako
je isti utvrdio da je odstetni zahtjev koji je ostecenik predao tuZeniku kao odgovornom
osiguratelju prema polici osiguranja Stetnika pravno osnovan te se tuzenik putem ove
iste ponude obvezao na isplatu u iznosu od 959,77 EUR ukupne osigurnine po
odstetnom zahtjevu, te je samom isplatom nespornog iznosa potvrdio svoju
odgovornost za isplatu Stete temeljem navedenog Stetnog dogadaja, a sve prema
polici osiguranja Stetnika koju isti ima ugovorenu kod tuzenika. Isto tako, osporava i
navode tuzenika iz odgovora na tuzbu u kojemu isti tvrdi kako je svojom isplatom u
ukupnom iznosu od 959,77 EUR ispunio cijelu svoju obvezu te ukazuje na temeljnu
duznost Stetnika, a time i odgovornog osiguratelja, sukladno odredbi ¢lanka 1085.
stavka 1. ZOO-a da uspostavi prijasnje stanje koje je postojalo prije nego $to je Steta
nastala, sto u konkretnom slu€aju znaci placanje stvarnih troSkova popravka vozila
oStecenika, kojima je to stanje ustanovljeno. Stoga, osporava navode tuzenika da bi
isti podmirio svoju obvezu u cijelosti, a sve kako je iz priloZene dokumentacije uz tuzbu
vidljiva razlika izmedu tuziteljevog ukupnog raCuna broj: 248/2024/PJ1-1 i iznos
djelomi¢ne isplate tuzenika, te se sukladno tome radi o nepodmirenom iznosu od
406,58 EUR. Naglasava da tuzenik nema pravo sam ocjenjivati vrijednost rada,
odnosno visinu satnice tuzitelja kao neovlastenog servisera, kao niti na bilo koji nacin
ograniCavati svoju obvezu u odnosu na visinu satnice, a kako stranke svoje odnose
slobodno ureduju, to su duzne u smislu odredbe ¢lanka 9. ZOO-a i izvrSavati preuzete
obveze, naravno pod pretpostavkom da to nije u suprotnosti Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima i moralu drustva.

4.1. Tijekom postupka procitane su sljedece isprave: racun broj: 248/2024/PJ1-
1 od 15. listopada 2024. (list 10 spisa), izvid Stete broj: 238203204702 od 18. listopada
2023. (list 12 spisa), ponuda tuZenika od 17. listopada 2024. (list 14 spisa), uplata od
29. travnja 2025. (list 16 spisa), e-mail korespodencija (list 18-25 spisa), cjenik tuzitelja
(list 26 spisa), preslika Ugovora o ustupanju trazbine radi ispunjenja (list 28-29 spisa),
notifikacija o ustupu trazbine umjesto ispunjenja (list 30-34 spisa), smjernice HANFE
putem e-mail korespondencije (list 54-56 spisa), smjernice AZTN od 20. veljace 2020.
(list 72-76 spisa), obvezujuc¢a ponuda kasko osiguranja cestovnih vozila broj:
03068200067864 (list 91-94 spisa), uvjeti za kasko osiguranje cestovnih vozila (list 96-
133 spisa)

4.2. Druge dokaze sud nije provodio, jer se provodenje drugih dokaza nije
ukazalo svrsishodnim kao ni ekonomi¢nim za donoSenje odluke buduci da je Cinjenicno
stanje iz dokumentacije prilozene u spisu predmeta u dovoljnoj mjeri utvrdeno. Tako
sud nije izveo niti dokaz saslu$anjem zastupnika po zakonu ostecenika OTP LEASING
D.D. PODRUZNICA OSIJEK, dokaz saslusanja zastupnika po zakonu tuzitelja kao niti
izveo dokaz prometno tehni¢ko vjeStaCenje na okolnost cijene rada te visine Stete i
financijsko vjeStacenje buduéi da je ocijenio da bi se izvodenjem tih dokaza postupak
samo dodatno odugovlacio i stvarali bi se nepotrebni troskovi, dok bi ishod spora bio
jednak. Naime, u konkretnom se slucaju radi o trgovackom postupku u sporu male
vrijednosti u kojem se u pravilu odluka donosi na temelju isprava.

5. Ocjenjujuci rezultate provedenih dokaza, cijeneci svaki dokaz zasebno i u
njihovoj ukupnosti sukladno odredbi Clanka 8. Zakona o parnichom postupku
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("Narodne novine", broj: 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003,
88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019,
80/2022, 114/2022, 155/2023, 146/2025 dalje: ZPP), ovaj sud je utvrdio kako je tuzbeni
zahtjev osnovan u pogledu glavnog potrazivanja te djelomi¢no osnovan u pogledu
sporednih trazenja (stopa zatezne kamate).

6. Predmet spora je zahtjev tuZzitelja za isplatu iznosa od 406,58 EUR sa
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama na temelju ugovora o ustupanju trazbine
umjesto ispunjenja od 20. sijeCnja 2025. kojim je osiguranik tuzZenika ustupio tuZitelju
potrazivanje iz police osiguranja automobilskog kaska u iznosu koji se odnosi na
nepodmireni dio raCuna ispostavljen za popravak osiguranog vozila konkretno na
razliku u cijeni radnog sata limara i lakirera za izvrSene popravke koje je tuzitelj naplatio
u odnosu na cijenu radnog sata limara i lakirera koju priznaje tuzenik.

7. Medu strankama nije sporno da je da je u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja
oStecenik s tuzenikom imao sklopljenu policu automobilskog kaska kao niti da je tuzitelj
izvrSio popravak vozila u vlasnistvu OTP LEASING D.D. Nesporno je i da je tuzenik
prije podnosSenja tuzbe tuzitelju podmirio iznos od 959,77 EUR po osnovi predmetne
Stete. Nesporno je i da se predmetno potrazivanje odnosi na razliku u cijeni radnog
sata limara i lakirera za izvrSene popravke koje je tuzitelj naplatio u odnosu na cijenu
radnog sata limara i lakirera koju priznaje tuzenik.

8. Medu strankama je sporna aktivna legitimacija tuzitelja, nastanak Stetnog
dogadaja i odgovornost tuZzenika za Stetu, kao i visina tuzbenog zahtjeva.

9.1. Vezano za istaknut prigovor aktivne legitimacije sud je izvrSio uvid u Ugovor
o ustupu trazbine umjesto ispunjenja koji prileZi spisu (list 30-34 spisa) te je utvrdio
kako su tuzitelj i OTP LEASING d.d. navedeni Ugovor sklopili 20. sijeCnja 2025. te da
je istim OTP LEASING d.d. kao ustupitelj ustupio umjesto ispunjenja tuzitelju svoje
nov€ano potrazivanje prema tuzeniku u iznosu od 406,58 EUR, a prema racunu
popravka za Stetu broj: 248/2024/PJ1-1 u ukupnom iznosu od 1.366,35 EUR, i
temeljem izvida Stete duznika broj: 238203204702 (oznaka Stete duznika). Time je
oStecenik OTP LEASING d.d. ustupio tuzitelju svoju trazbinu prema tuZeniku sukladno
odredbi ¢lanka 80. stavka 1. ZOO-a. Prema odredbi ¢lanka 84. stavka 1. ZOO-a
primatelj ima prema duzniku ista prava koja je ustupitelj imao prema duzniku do
ustupanja. 1z spisu prilozenih izvida Stete tuZenika razvidno je da se odnose upravo na
predmetni Stetni dogadaj (broj spisa odgovara oznaci Stete navedenom u Ugovoru o
ustupu trazbine), a iz racuna tuzitelja broj 248/2024/PJ1-1 od 18. listopada 2023. (list
12 spisa), proizlazi da se isti odnosi na popravak vozila upravo iz predmetnog Stetnog
dogadaja (raun sadrzi podatak o broju Stete tuzenika te marki i registarskoj oznaci
vozila oStecenika). 1z navedenog je razvidno da je OTP LEASING d.d. ustupio tuzitelju
trazbinu prema tuzeniku po osnovi naknade Stete koja je predmet ovog sudskog
postupka. Tuzenik je o ustupu trazbine obavijesten notifikacijom (list 30-34 spisa).

9.2. Na temelju odredbe ¢lanka 80. stavak 1. ZOO-a vjerovnik moZe ugovorom
sklopljenim s treCim prenijeti na ovoga svoju trazbinu, osim one Ciji je prijenos
zabranjen zakonom ili koja je strogo osobne naravi, ili koja se po svojoj naravi protivi
prenosenju na drugoga. Sukladno odredbi ¢lanka 84. stavka 1. ZOO-a, primatelj ima

prema duzniku ista prava koja je ustupitelj imao prema duzZniku do ustupanja.
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9.3. Iz prethodno citiranih zakonskih odredbi proizlazi da se identitet traZzbine ne
mijenja njezinim ustupanjem, kao i da sva prava koja je za naplatu predmetne trazbine
imao ustupitelj ima i tuzitelj kao primatelj trazbine. Dakle, promjena u osobi vjerovnika
ne utjeCe na identitet trazbine. Pritom je potrebno uputiti da je trazbina iz Clanka 2.1.
predmetnog ugovora o ustupu novcana trazbina po osnovi police automobilskog kasko
osiguranja, a novC€ane trazbine nisu strogo osobne naravi, niti se njihova narav protivi
ustupu. Takoder, napominje se da je trazbina koja je predmet ustupa odrediva, kao i
da predmetni ugovor o ustupu sadrzava konkretne podatke o vjerovniku, duzniku,
pravnom temelju i visini trazbine koja je predmet ustupa.

9.4. Sliledom navedenog, protivho navodima tuZenika, ocjena je ovog suda
kako predmetni ugovor o ustupu trazbine ispunjava sve pretpostavke i uvjete
propisane zakonom te da nema negativnih pretpostavki vezanih za prirodu prenesene
trazbine, kao i da identitet ustupljene trazbine nije promijenjen, slijedom cega je sud
prigovor nedostatka aktivne legitimacije ocijenio neosnovanim.

10. 1z izvida Stete tuzenika (broj 12 spisa) sud je utvrdio da se izvid odnosi na
vozilo marke vozilu marke CITROEN JUMPER 2.0 BLUE HDI, registracijske oznake
ZG 8460 HZ, broj Sasije: VF7YC3MFC12J68839. TuZenik je pozivajucCi se na broj
oznake Stete naveden u izvidu Stete tuzenika (list 10 spisa) izdao 15. listopada 2024.
racun broj: 248/2024/PJ1-1 uiznosu od 1.707,93 EUR (s ukljuenim PDV-om od 25%).
Nadalje, u navedenom racunu je navedeno da je utroSena koliCina sati 14,40 za
autolimarske radove, a 11,30 sati za autolakirerske radove, dok je izvidom Stete od 18.
listopada 2023. predvidena koliCina sati 12,40 za autolimarske radove, a 7,30 sati za
autolakirerske radove. Racunom tuzitelja obraCunata je cijena radnog sata od 39,82
EUR (plus PDV) za autolimarske radove te 39,82 EUR (plus PDV) za autolakirerske
radove .Nadalje, sud je utvrdio da je je u raCunu (kao i u izvidu Stete tuzenika)
obraCunata cijena potroSnog materijala lakirera u iznosu od 203,07 EUR kao i da su
naznacene cijene za letvicu pr.boc€.str. st desna i letvicu kliznih vrata, a koji dijelovi su
naznaceni kao dijelovi za zamjenu u izvidu Stete tuzenika. Takoder, utvrdeno je da je
na izvidu Stete tuZzenika naznacen i troSak potroSnog materijala limara u iznosu od 20,
24 EUR, a koji troSak nije naznaCen u raCunu tuzitelja.

11. Iz preslike cjenika usluge rada tuzitelja od 8. sijeCnja 2024. (list 26 spisa)
proizlazi da cijena koju naplaéuje tuzitelj za pruzanje autolimarske i autolakirerske
radove iznosi 39,82 EUR/h + PDV.

12. |z ponude tuzenika od 17. listopada 2024. (list 14 spisa) proizlazi da je
tuZenik procijenio cjelokupnu naknadu Stete u iznosu od 959,77 EUR te da je visina
Stete procijenjena na temelju raCuna popravka oSte¢enog vozila.

13. Iz e-mail korespodencije tuzitelja i tuzenika (list 54-56 spisa) proizlazi da je
19. rujna 2024. tuzitelj zatraZio od tuZenika naknadni izvid Stete i korekciju radnih sata
za autolakirerske i autolimarske radove.

14. Sud je prihvatio navedene isprave obzirom da ni¢im nije dovedena u pitanje
njihova vjerodostojnost.

15. |z tako izvedenih dokaza sud je utvrdio da je tuZitelj izdao OTP Leasing d.d.
racun broj: 248/2024/PJ1-1 od 15. listopada 2024. (list 10 spisa) za iznos od 1.707,93
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EUR pozivajuci se na izvid Stete tuzenika oznake: 238203204702, a u vezi Stete na
vozilu marke CITROEN JUMPER, broj Sasije: VF7YC3MFC12J68839. U odnosu na
dostavljeni racun tuzenik je tuzitelju isplatio iznos od 959,77 EUR, dok mu nije priznao
iznos od 406,58 EUR koji iznos se odnosi na iznos cijene radnog sata limarskih i
lakirerskih radova tuZzitelja.

16.1. Navode tuzenika kojim se poziva na ugovoreno oslobodenje od izvrSenja
Cinidbe jer je osiguranik OTP LEASING d.d. povrijedio ugovorne obveze iz ¢l. H7/7.2 i
7.7. Uvjeta za kasko osiguranje cestovnih obveze sud je ocijenio neosnovana. Naime,
vazno je ukazati na odredbu ¢lanka 942. ZOO-a kojom je propisano da su nistetne
odredbe ugovora koje predvidaju gubitak prava na osigurninu, ako osiguranik nakon
nastupanja osiguranog slu€aja ne ispuni neku od propisanih ili ugovorenih obveza.
Slijedom ¢€ega, prema shvacanju ovog suda tuzenik nije mogao otkloniti svoju duznost
isplate osigurnine time $to je propustio odmah fotografirati mjesto nastanka osiguranog
slu€aja s najmanje 4 (Cetiri) fotografije i prijaviti prometnu nesrecu najblizoj policijskoj
postaji (tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj: Pz-
168/2025-2 od 4. ozujka 2025.).

16.2. S tim u vezi, valja napomenuti kako je iz dokumentacije u spisu razvidno
da je na temelju odStetnog zahtjeva od tuzenik napravio izvid i procjenu Stete te isplatio
naknadu u nespornom iznosu, dakle nije osporio svoju odgovornost za naknadu Stete
nastale njegovom osiguraniku (ovdje osteceniku), vec¢ je priznao odstetni zahtjev od
18. listopada 2023. kao pravno osnovan.

17. Prema ocjeni ovog suda oStecenik nije duzan popraviti vozilo u onom
servisu koji mu preporuci osiguravajuce drustvo, €ak niti u ovlaStenom servisu, a niti u
najjeftinijem servisu ili servisu koji naplacuje prosje¢nu cijenu, vec je ovlasten poprauviti
vozilo u mjestu svog boravista u bilo kojem servisu koji se bavi popravkom odredene
vrste vozila, po cijeni koju taj servis redovito naplacuje u skladu sa svojim cjenikom na
trzistu. OStecenik moze slobodno izabrati radionicu u kojoj ¢e popraviti vozilo te
okolnost Sto postoje i druge radionice u kojima bi cijena radnog sata bila jeftinija ne
predstavlja doprinos oStecenika Steti u smislu odredbe ¢l. 1092. ZOO-a. Poduzetnici,
pa i oni koji se bave popravcima vozila, slobodno djeluju na trzistu te ne postoje
opravdani razlozi zbog kojih bi osteCenici smjeli popravljati vozilo iskljuivo prema
najpovoljnijim ili prosjecnim cijenama na trzistu. Iz tuZiteljevog cjenika proizlazi da je
tuzitelj naplatio OTP LEASING-u d.d. cijenu radnog sata koju naplacuje na trzistu svim
klijentima jer je u njegovom cjeniku od 8. sijeCnja 2024. navedeno da cijena rada
autolimarskih i autolakirerskih radova iznosi 39,82 EUR po satu uvec¢ano za PDV.
Dakle, tuzitelj je oste¢eniku naplatio onu cijenu koju redovito naplaéuje na trzistu u
skladu sa svojim cjenikom koji se jednako primjenjuje na sve njegove klijente te je
oStecenik ovlasten popraviti vozilo u bilo kojem servisu koji sudjeluje na trzistu.

18. Imajuci u vidu da je cijena sata rada u racunu tuZitelja broj: 248/2024/PJ1-1
od 15. listopada 2024. (list 10 spisa) ispostavljena u skladu s tuziteljevom cijenom
radnog sata, uzevsi u obzir €injenicu da tuZenik ne spori obujam radnih sati naznacenih
na predmetnom racunu, tuzitelju je u odnosu na neplacenu razliku cijene sata u smislu
odredbe Clanka 1046. ZOO-a nastala Steta koja se odnosi na razliku iznosa cijene sata
rada koju tuzitelj naplacuje i cijene sata rada koju tuzenik priznaje, pa mu je tuzenik
kao osiguratelj osobe odgovorne za Stetu, s obzirom na valjani ugovor o ustupu



8 Poslovni broj: P-2614/2025-7

trazbine, duzan nadoknaditi utuzeni iznos temeljem odredbe Clanka 1085. stavka 1. i
4. i Clanka 84. stavka 1. ZOO-a . U odnosu na razliku

19. Prema odredbi ¢lanka 81. stavka 1. ZOO-a s trazbinom prelaze na
primatelja sporedna prava, kao $to su pravo prvenstvene naplate, hipoteka, zaloZzno
pravo, prava iz ugovora s jamcem, prava na kamate, ugovornu kaznu i sl.

20. Sukladno navedenoj odredbi, na tuzitelja je preslo i pravo oStecenika na
zatezne kamate. Prema odredbi ¢lanka 12. stavka 4. Zakona o obveznim osiguranjima
u prometu ("Narodne novine", broj: 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14 ) ostecena
osoba ima pravo na zatezne kamate od dana podnoSenja odsStetnog zahtjeva. Iz
tuZzenikovog dopisa od 17. listopada 2024. (list 14 spisa) proizlazi da je u tom dopisu
naveo kako je datum prijave Stete 18. listopada 2023. Iz toga proizlazi da je odstetni
zahtjev tuzeniku podnesen tog dana jer to sam tuzenik navodi u dopisu. Stoga, tuzitelju
bi pripadale zatezne kamate od 18. listopada 2023., a tuZitelj ih potrazuje od kasnijeg
dana, 31. listopada 2024., pa je o tome odlu¢eno u granicama zahtjeva.

21. Stopa zatezne kamate odredena je u skladu s odredbom ¢lanka 29. stavka
2. Z0OO-a propisanu za ostale odnose s obzirom na to da se ne radi o potraZivanju iz
trgovackog ugovora.

22.1. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢lanka
154. stavka 1. i ¢lanka 155. ZPP-a, dok je visina troSkova za odmjerena na temelju
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj:
138/2023, 107/2025 dalje: Tarifa), Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine",
broj: 118/2018, 51/2023 dalje: ZSP) te Uredbe o tarifi sudskih pristojbi ("Narodne
novine", broj: 50/26 dalje: Uredba).

22.2. Tuzitelju je priznat zahtjev za naknadu troSka za sastav tuzbe od 31.
listopada 2025. u iznosu od 100,00 EUR (Tbr. 7. to¢ka 1. Tarife), troSak podneska od
20. ozujka 2026. u iznosu od 100,00 EUR (Tbr. 8. to¢ka 1. Tarife), troSak pristupa na
roCiSte odrzano 9. rujna 2026. u iznosu od 100,00 EUR (Tbr. 9. tocka 1. Tarife) ,
ukupno 300,00 EUR. Tuzitelju je priznat i troSak PDV-a (25%) prema Tbr. 46. Tarife u
iznosu od 75,00 EUR, troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 13,27 EUR i
sudske pristojbe na presudu u iznosu od 60,00 EUR, pa ukupni priznati troSkovi iznose
448,27 EUR.

23. Tuziteljev zahtjev odbijen je kao neosnovan u odnosu na zahtjev za naknadu
troSka u iznosu od 13,27 EUR koji predstavlja razliku izmedu troSka zatrazene
naknade za sudsku pristojbu na tuzbu i dosudenog iznosa uzevsi u obzir dokaze o
uplati sudske pristojbe na tuzbu koja prilezi spisu. Takoder, nije mu priznat troSak
pristupa na rociste za objavu presude u iznosu od 50,00 EUR (+ PDV = 62,50 EUR)
s obzirom na to da tuzitelj nije pristupio roCiStu za objavu presude te mu navedeni
troSak nije nastao, Slijedom ¢ega je odlu¢eno kao u tocki IV. izreke ove presude.

24. Odluka o zakonskim zateznim kamatama na dosudene troSkove postupka
temelji se odredbama ¢lanka 151. stavka 3. ZPP-a i ¢lanka 29. stavka 2. ZOO-a.

25. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.
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Prijedlog odluke izradila:
Matea KnezZevic, viSa sudska savjetnica

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku 15 (petnaest) dana od dana kada se smatra da joj je
dostava presude obavljena, odnosno od dana kada je odrzano rociSte na kojem se
presuda objavljuje (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rocistu na kojem se
presuda objavljuje) odnosno u roku osam dana od dana dostave presude (za stranku
koja nije bila uredno obavijestena o roci$tu na kojem se presuda objavljuje). Zalba se
podnosi putem ovog suda.

Presuda kojom se zavrSava postupak u sporovima male vrijednosti moze se pobijati
samo zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2 to€. 1., 2., 4.,
5,6.,8.,9,10.i11. ZPP te zbog pogresne primjene materijalnog prava (¢l. 467. st.
1. ZPP).
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