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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda Hrvoju Vuci¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Drazen ASenbrener iz Velike Gorice, Lederova ulica 2,
OIB: 77051385050 zastupan po punomoéniku Maro Ogresta odvjetnik iz Zagreba protiv
tuzenika Privredna banka Zagreb d.d. Zagreb, Radni¢ka cesta 50, OIB: 02535697732
zastupana po punomoéniku Andreji Sesa odvjetnici iz Zagreba, radi utvrdenja i isplate,
nakon provedene glavne i javne rasprave zakljuene dana 03. lipnja 2026. godine u
prisutnosti tuzitelia osobno uz punomocénika Maro Ogresta odvjetnik te punomocénika
tuZenika Andreju Se$a odvjetnicu, dana 29. rujna 2026. godine

presudio je

I. Utvrduje se niStetnom odredba ¢lanka 11.3. Ugovora o kreditu broj: 9011310910,
sklopljenog 11. svibnja 2006. godine izmedu tuzitelja Drazena ASenbrenera i tuzenika
Privredne banke Zagreb d.d.

[I. NalaZe se tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 396,26 EUR sa zateznim kamatama
teku¢im od 13. svibnja 2006. godine do 31.12.2007. godine po stopi odredenoj €l. 1 Uredbe
0 visini stope zatezne kamate, od 01.01.2008. godine pa do 31.07.2015. godine po stopi
odredenoj za svako polugodiste uve¢anjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekué¢em polugodistu za pet postotnih
poena, a od 01.08.2015. godine pa do 31.12.2022. godine po prosjecnoj kamatnoj stopi na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvecéanoj
za tri postotna poena koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska narodna banka prema ¢l. 29 st.
218 Z0O0-a, od 01. sijeCnja 2023. godine do 29. prosinca 2023. godine po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredidnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodidta za tri postotnih poena, a od 30. prosinca
2023. godine pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena pri emu se za prvo polugodidte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

lll. NalaZze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d. Zagreb, Radnicka cesta 50,
0OIB:02535697732 naknaditi Drazen ASenbrener iz Velike Gorice, Lederova ulica 2, OIB:
77051385050 troSak ovog parnicnog postupka u iznosu od 536,64 EUR zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 29. rujna 2026. godine pa do
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isplate stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri
postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi podnesenoj ovom sudu dana 10.02.2026. godine navodi da je
dana 11. svibnja 2006. godine u Zagrebu tuzitelj s tuzenikom sklopio Ugovor o kreditu broj:
9011310910 (u daljnjem tekstu: Ugovor) kojim mu je tuZenik odobrio kredit za kupnju vozila
u iznosu od 18.716,57 CHF protuvrijednost u kunama po srednjem te¢aju za CHF teCajne
liste tuzenika vazece na dan koriStenja kredita (Clanak 1.), uz rok vra¢anja 60 mjeseci te s
dospije¢em svakog mjesecnog anuiteta zadnjeg dana u kalendarskom mjesecu (¢lanak 6.)
i kamatnu stopu koja je promjenjiva sukladno odlukama tuzenika i u trenutku ugovaranja je
iznosila 5,17% godis$nje (Clanak 4.).

2. Clankom 11.3. Ugovora je ugovoreno da se tuzitelj obvezuje prije koristenja ili
istovremeno s koriStenjem kredita platiti tuzeniku naknadu na obradu kredithog zahtjeva u
visini 1,00% od iznosa kredita (u daljnjem tekstu: naknada za obradu kredita) i naknadu za
osiguranje kredita u visini od 2,02% (u daljnjem tekstu: naknada za osiguranje kredita)
sukladno odluci tuZenika o kreditiranju gradana za kupnju motornih vozila. Obje naknade su
naplacene iz iznosa kredita, dana 12. svibnja 2006. godine, i to naknada za obradu kredita
uiznosu od 871,96 kn / 115,73 eur, te naknada za osiguranje kredita u iznosu od 2.113,63
kn / 280,53 eur. Dakle, tuzitelj je dana 12. svibnja 2006. godine po osnovi obje naknade
platio tuzeniku ukupan iznos od 2.985,59 kn / 396,26 eur.

3. U ¢lanku 11.3. Ugovora, kao niti u bilo kojoj drugoj odredbi Ugovora, nije navedeno
od Cega se sastoji naknada za obradu kredita, $to njome tuzitelj placa te zasto iznosi bas
1.00% od iznosa kredita. To mu nisu objasnili ni djelatnici tuzenika prilikom obrade i
odobrenja kredita. Naknada je ugovorena po principu ,,uzmi ili ostavi, i tuzitelj nije mogao
na nju utjecati, odnosno o njoj pregovarati (maknuti je iz ugovora). Stovise, tuZitelj ne bi
mogao ugovoriti kredit da nije pristao na tu unaprijed formuliranu odredbu. U istoj ugovornoj
odredbi nije navedeno ni zasto naknada za osiguranje kredita iznosi ba$ 2,02% od iznosa
kredita te zasto tuzitelj istu mora platiti. Tuzenik je taj troSak, ako ga je uopée i imao, prebacio
na tuzitelja, a da prethodno nije objasnio tuzitelju o Cemu je rijeC i trazio njegov pristanak za
snoSenje tog troska. Konacno, tuzitelju nije predoCena odluka tuZenika o kreditiranju
gradana za kupnju motornih vozila, pa da bi ona barem priblizno mogao znati zasto placa i
tu naknadu. | ta naknada je ugovorena po principu ,uzmi ili ostavi“, i tuzZitelj nije mogao na
nju utjecati, odnosno o njoj pregovarati (maknuti je iz ugovora), niti je mogao ugovoriti kredit
da nije pristao na tu unaprijed formuliranu odredbu. Zbog navedenog je u slucaju ¢lanka 11.
3. Ugovora rije€¢ o odredbi koja nije jasna, lako razumljiva i uocljiva te suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje znacCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu tuzitelja, kao potrosaca. To ju Cini nepoStenom te niStetnom odredbom u
smislu ¢lanaka 81. do 87. Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03., 46/07. i 79/07), odnosno
Clanaka 96. do 102. Zakona o zastiti potrosaca (NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09,
133/09), u vezi Clanaka 296. te 322. do 324. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05 - u
daljnjem tekstu: ZOO/05)., dok se tuzenik u pogledu naplacene navedene naknade ima
smatrati nepostenim stjecateljem u smislu ¢lanka 1115. ZOO/05. Tuzitelj ujedno istiCe kako
Clanak 11.3. Ugovora nije jedina nepostena odredba Ugovora. Takva je, izmedu ostalih, i
odredba c¢lanka 6.2. Ugovora (odredba o valutnoj klauzuli u CHF) te odredba ¢lanka 4.
Ugovora (odredba prema kojoj je kamatna stopa promjenjiva na temelju jednostrane odluke
banke). U pogledu odredbe o naknadi za obradu kredita, o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo i za koju naknadu banka nije dokazala stvarne i objektivhe troSkove koje je
imala u vezi s obradom kredita, valja ukazati i na odluku suda Europske Unije u spojenim
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predmetima posl.br.: C-84/19, C-222/19 i C-252/19 od 3. rujna 2020. godine, a koji je u tocki
4. izreke iste utvrdio da ugovorna odredba o naknadi za obradu kredita ,moze na Stetu
potroSaca stvoriti znatniju neravnotezu izmedu prava i obveza stranaka koje proizlaze iz
ugovora, ako na teret potroSaca stavlja troSkove koji su neproporcionalni u odnosu na
primljene usluge i iznos zajma®“, dok je u toCki 3. izreke presude u spojenim predmetima
posl.br.: C-224/19 i C-259/19, od 16. srpnja 2020. godine utvrdio da ugovorna odredba o
naknadi za obradu kredita ,moze stvoriti na Stetu potrosaca znatniju neravnotezu u pravima
I obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad financijska
institucija ne dokaze da ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim
troSkovima®“. 1z cit. presuda suda Europske Unije proizlazi da se Direktivi br. 93/13, protivi
naplata naknade za obradu kredita potroSacu, jer nije transparentna, odnosno nije jasno na
koje se konkretne troSkove ona odnosi.

4. Nepostene odredbe su nistetne od samog pocetka te je svaka ugovorna strana
duzna vratiti drugoj sve Sto je primila na temelju takvih odredbi i drugu ugovornu stranu u
pravnom i Cinjeni€nom smislu vratiti u poziciju kao da nisStetnih ugovornih odredbi nije bilo
(posljedice nistetnosti). To u konkretnom sluc¢aju znaci da je tuZenik, po osnovi stjecanja bez
osnove te kao neposteni stjecatelj (Clanak 1115. ZOO/05), duzan vratiti tuzitelju iznos
naplaéene naknade za obradu kredita i naknade za osiguranje kredita, obje ugovorene
Clankom 11.3. Ugovora, i to zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama tekué¢im od dana
kada ih je tuzitelj platio pa do isplate. Predlaze da sud usvoji njegov tuzbeni zahtjev u cijelosti
uz naknadu parni¢nog troska i pripadajucih kamata.

5. Tuzenik se u svom odgovoru na tuzbu usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu,
osporava osnov, pori¢e navode tuzbe u dijelu u kojem su isti protivni s onim Sto ¢ée dalje biti
navedeno u odgovoru na tuzbu, istiCe prigovor zastare te predlaze da se tuzbeni zahtjev u
cijelosti odbije kao neosnovan uz osudu tuZitelja na podmirenje troSkova postupka.

6. Navodi da neophodnost i duznost individualizacije osobe potroSaca, njegovih
potroSackih svojstava i namjene sklopljenog kredita, kao i utvrdenje njegovih saznanja i
informiranosti prilikom sklapanja kredita, okolnosti su Cije utvrdivanje nuzno prethodi
pruzanju zastite po osnovi potroSackog prava, a koje je u konkretnom slu¢aju nemoguce
ostvariti. Iz dokumentacije koja prilezi tuzbi vidljivo je kako je Ugovor o kreditu sklopila fizicka
osoba. Medutim, nije moguce utvrditi je li ta ista fizicka osoba imala potroSacko svojstvo,
odnosno je li Ugovor o kreditu sklopila u potrosacke svrhe, odnosno je li imala posebna
znanja i informacije uslijed kojih ju se ne bi moglo okvalificirati upravo kao ,prosjecnog
potrosaca“ kojima jedino i pripada zastita temeljem Zakona o zastiti potroSaca (dalje u
tekstu: ZZP-a). Stovide, radi se o nenamjenskom kreditu, a tuZitelj nije dostavio dokaze u
koju svrhu su sredstva iz kredita utroSena. Dakle, prije svega utvrditi je li uopce rije€ o
potro$acu, a onda je li rije€ u potroSacu koji je prosjeCan odnosno je li isti razumio ugovor
koji je svojevoljno potpisao. Nije pravno osnovano niti zivotno logi¢no da se, primjera radi,
osoba s visokom stru¢énom spremom, npr. diplomirani ekonomist ili pravnik, odnosno
pojedinac koji je prethodno koristio usluge iz bankarskog ili financijskog sektora kao $to su
Stednje, drugi krediti, ulaganja i sli¢no, poziva da mu odredbe o ulaznoj naknadi nisu bile
razumljive. Takav hipotetski potrosac, iako sklapa ugovor za svrhu koja je izvan njegove
profesionalne djelatnosti (potroSacki ugovor), nije zato lisen Zivotnog znanja i iskustva, kao
ni cjelokupnog znanja i iskustva koje je stekao radeci u svojoj struci. Neophodnost i duznost
individualizacije osobe potroSaca, njegovih potroSackih svojstava i namjene sklopljenog
kredita, kao i utvrdenje njegovih saznanja i informiranosti prilikom sklapanja kredita,
okolnosti su €ije utvrdivanje nuzno prethodi pruzanju zastite po osnovi potroSackog prava,
a koje je u konkretnom slucaju nemoguce ostvariti. Upravo je postojanje svijesti o uvjetima
i parametrima Ugovora kljuéno za ocjenu prava na zastitu temeljem potrosackog prava, te
se bez utvrdenja (ne)postojanja takve svijesti zastita ne bi mogla pruziti osobi koja ne
zadovoljava niti jedan kriterij za dobivanje potroSacke zastite.
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7. TuZenik istiCe i prigovor zastare potraZzivanja, naime kod instituta stjecanja bez
osnove, zastarni rok je 5 godina od dana sklapanja niStavog pravnog posla, sukladno
odredbi ¢l. 225 Z0O0O-a. Stoga, i obveza vracanja dospijeva u trenutku nastupa nistetnosti,
odnosno od samog sklapanja posla, a od tada pocCinje teCi zastara. Tako se i u presudi
VSRH Rev x 183/2011-2 navodi sljedece: ,Nizestupanjski sudovi smatraju da zastarijevanje
potrazivanja primljenog temeljem nistavog ugovora pocinje te¢i u smislu odredbe ¢l. 361. st.
1. ZOO od dana kada je postala pravomoc¢na odluka suda kojim je ugovor utvrden nistavim.
Takvo pravno shvacanje suprotno je usvojenom pravnom shvacanju ovoga suda u svezi
primjene odredbe ¢l. 103. st. 1. u svezi ¢l. 104. st. 1. ZOO kada dospijeva potrazivanje
primljenog temeljem niStavog ugovora, odnosno kada pocinje teCi zastara na takvo
potrazivanje. Prema prihvaéenoj praksi ovoga suda, a suprotno stajaliStu nizestupanjskih
sudova, kod zahtjeva za vraéanje primljenog temeljem nistavog pravnog posla rok zastare
potrazivanja je pet godina u smislu odredbe ¢l 371. ZOO. a zastarni rok pocinje teci od dana
sklapanja nistavog pravnog posla §to u konkretnom slucaju znaci 30. lipnja 1993. Obzirom
da je tuZzitelj tuzbu podnio tek 2001. osnovan je prigovor zastare potrazivanja s osnova
ste€enog bez osnove, jer je protekao rok od pet godina u smislu odredbe ¢l. 371. ZOO od
sklapanja spornog ugovora i kada se u smislu odredbe ¢l. 361. st. 1. ZOO uzima da je
zastarijevanje pocelo teéi.“ Dosliednom primjenom ovog shvacanja, a uzevsi u obzir da je
predmetni Ugovor o kreditu sklopljen 11.5.2006., potraZivanja iz tuzbe neminovno su
obuhvacena zastarom, buduci da petogodisnji zastarni rok pocinje te¢i od dana sklapanja
Ugovora o kreditu. Cak i presuda Visokog trgovagkog suda, posl.br.: Pz-2637/2023 od 9.
travnja 2024. godine i koja se moze analogijom primijeniti na ovaj spor kaze kako: ,....stranka
koja je dio svoje imovine predala drugoj stranci po nistethom ugovoru, ukoliko Zeli
resitucijskim zahtjevom potrazivati povrat te imovine, mora u opéem zastarnom roku a)
postaviti kondemnatorni tuzbeni zahtjev za povratom te imovine ili b) u tom roku podnijeti
deklaratornu tuzbu za utvrdenjem nistetnosti ugovora/pojedine ugovorne odredbe kako bi u
smislu €¢l. 241. Zakona o obveznim odnosima tom tuZzbom prekinula tijek zastarivanja svog
potrazivanja iz €lanka 323. stavka 1. tog Zakona.” ,Jednako tako, kada bi stranka koja je
nesto predala drugoj stranci po nistetnom ugovoru tuzbenim zahtjevom podnesenim sudu
na primjer, 50 godina nakon prestanka ugovora ispunjenjem obveze, zatrazila utvrdenje
niStetnosti ugovora te ishodila pravomoc¢nu sudsku odluku (kojom bi bila utvrdena
niStetnost), ona bi u daljnjem roku od pet godina kondemnatornim tuzbenim zahtjevom
mogla zatraZziti povrat onoga Sto je dala po tom ugovoru. Time bi se dezavuirala sama svrha
instituta zastare restitucijskog potrazivanja jer zastara tog potrazivanja de facto (gotovo)
nikada ne bi nastupila, a $to je protivnho i pravnoj sigurnosti jer bi duznik uvijek bio u
neizvjesnosti upravo zbog vjerovnikova prava da vje¢no potrazuje povrat po Clanku 323.
stavku 1. Zakona o obveznim odnosima.“ Dakle, pravo na sudsku zastitu ne moze biti
vremenski neograni€eno. Vjerovnik koji kroz dulje vremensko razdoblje ne zatrazi putem
suda od duznika da ispuni svoju obvezu, gubi tu moguc¢nost. Davanje prava vjerovniku da
nakon proteka zakonom odredenog vremena, odnosno nakon isteka zastarnog roka,
ostvaruje svoje pravo putem suda ne postize se pravna sigurnost. Kako je naveo ESLJP u
predmetu Sanofi Pasteur protiv Francuske, osim §to se mora voditi rauna o izbjegavanju
pretjeranog formalizma, prilikom primjene pravila o poCetku tijeka zastare potrebno je ujedno
izbjegavati pretjeranu fleksibilnost koja ¢e pravila o pocetku tijeka zastare uciniti
besmislenima. Pretjerana fleksibilnost u primjeni pravila o pocCetku tijeka zastare, koja
dovodi do toga da odredeno pravo moze perzistirati unedogled, bez odredenog roka
zastare, predstavlja, po misljenju ESLJP, ozbiljnu opasnost pravnoj sigurnosti te je time
protivna €lanku 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u
tekstu: EKLJP). Primjenjujuci ove kriterije ESLJP-a na Pravno shvacanje koje je po pitanju
tijeka zastare, unato€ dugogodisnjoj dotadasnjoj suprotnoj praksi, Zauzeo VSRH, moralo bi
se zakljuciti da ono predstavlja ozbiljnu opasnost za pravnu sigurnost te je time protivno
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Clanku 6. EKLJP. U spojenim predmetima C-554/21, C-622/21 i C-727/21, Financijska
agencija protiv Hann Invest d.o.o., Mineral-Sekuline d.o.o., Udruga KHL Medvescak Zagreb,
od 11. srpnja 2024. godine, Sud Europske unije (u daljnjem tekstu: SEU) donosi odluku kako
rieSenje predvideno ¢lankom 40. stavkom 2. ZS-u, po kojem sjednica odjela suda ima ovlast
prisiliti, prihva¢anjem ,pravnog shvacanja“, sudsko vije¢e nadlezno u predmetu da izmjeni
sadrzaj sudske odluke koju je prethodno donijelo, nije u skladu s ¢lankom 19. stavkom 1.
Ugovora o Europskoj uniji. Naime, Pravno shvacanje viSih sudova ne bi smjelo biti
obvezujuce za nize sudove u pojedinim predmetima ukoliko se isto temelji na utvrdenjima
koja su protivna pozitivno pravnim propisima. Pravno shvacanje sjednice Gradanskog odjela
VSRH o tijeku zastare restitucijskih zahtjeva proizaslih iz niStetnih pravnih poslova u izravnoj
je suprotnosti sa ¢lankom 215. stavkom 1. ZOO-a i ¢lankom 1111. stavkom 1. ZOO-a.
Clankom 215. stavkom 1. ZOO-a propisano je da zastara zapodinje teéi prvog dana po
dospjelosti trazbine, a temeljem ¢lanka 1111. stavka 1. ZOO-a, dospjelost steCenog bez
osnove nastupa ve¢ u trenutku kada dode do stjecanja, odnosno kad dio imovine neke
osobe na bilo koji naCin prijede u imovinu druge osobe. Shodno tome, iz navedenog
zakonskog uredenja nedvosmisleno proizlazi zaklju€ak da zastara steCenog bez osnove, pa
dakle i onoga sto je steCeno na temelju niStetnog ugovora, zapocinje teci od trenutka kada
je izvrSeno davanje. Stavom da zastara steCenog na temelju nistetnog ugovora zapocinje
te¢i od trenutka utvrdenja niStetnosti, Pravno shvacanje u potpunosti, dakle, negira
postojeCe zakonsko uredenje. Slijedom navedenog nuzno je da sudovi svoja stajalista i
svoje odluke usklade sa vaze¢im zakonima, a sve kako ne bi doslo do zloupotrebe prava i
to u neograniCenom vremenskom trajanju te nuzno popratne pravne nesigurnosti. Ukoliko
sud ipak ne bi ocijenio osnovanim prigovor zastare, tuZenik se u nastavku, opreza radi,
oCituje kako slijedi.

8. Ve¢ samim pregledom Ugovora moguce je zakljuCiti kako su sporne ugovorne
odredbe jasne, lako uocljive i razumljive odredbe. Navedene odredbe jasno su koncipirane
Ugovorom te unesene u Ugovor na lako uocljivim mjestima, bez ikakvih dodatnih uvjeta
predvidenih posebnim odredbama napisanim manjim slovima ili umetnutim u fusnote
Ugovora. Slijedom navedenog, kako suu konkretnom sluc¢aju sporne odredbe Ugovora o
kreditu za tuzitelja bila jasne, lako uodljive i razumljive, sukladno odredbama ¢lanka 84. ZZP
ocjena postenosti ovih odredaba prema kriterijima iz élanka 81. ZZP nije dopus$tena. Cak i
pod pretpostavkom da sud utvrdi da u konkretnom slu€aju jedan od uvjeta iz ¢lanka 81. ZZP-
a nije ispunjen, te da su osporavane odredbe podlozne ocjeni (ne)postenosti, tuzitelj nije
dokazao da je u konkretnom ugovornom odnosu tuZenik prema njoj postupao protivho
nacelu savjesnosti i postenja, odnosno da je nastala znaCajna neravnoteza u pravima na
Stetu tuzitelja. Slijedom toga, ocigledno je kako tuzenik u ugovornom odnosu s tuziteljem
nije postupao protivno nacelu savjesnosti i postenja, te time prouzrocio neravnotezu na Stetu
potroSaCa. Da bi se odredena ugovorna odredba mogla kvalificirati nepoStenom, takva
odredba mora prouzroc€iti: nominalnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potroSaca; a koja neravnoteza mora biti zna€ajna. Nadalje, sve i ako tuzitelj ustraje
u tvrdnji da se o odredbi nije pojedinacno pregovaralo, odnosno da tuzitelj nije imao pravo
glasa vec je morao ili prihvatiti takve odredbe ili odustati od sklapanja ugovora, bitno je
napomenuti da je ¢lankom 3. stavcima 1. i 2. Direktive 93/13 propisano da ¢e se ugovorna
odredba o kojoj se nisu vodili pojedinaéni pregovori smatrati nepostenom ako u suprotnosti
s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaCa prouzroCi znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora. Tekst Direktive Vije¢a Europske unije 93/13/EEZ
inkorporiran je u hrvatsko nacionalno zakonodavstvo kroz odredbe Zakona o zastiti
potro$aca, i to odredbu ¢lanka 4. stavka 2., kojom je propisano da se procjena o tome jesu
li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavhog predmeta ugovora ni na
primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporuene usluge i robu, na drugoj, sve dok
su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene. Nacelo transparentnosti koje propisuje cit.
Direktiva je nacelo, kako je razvijeno u praksi Suda EU, temeljem kojega u trenutku
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ugovaranja odredenog pravnog posla potrosacu odredbe ugovora moraju biti razumljive ne
samo na formalnoj i gramatickoj razini, nego i na nacin da mu je pruzeno dovoljno
informacije temeljem kojih mozZe shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja odredene
odredbe. To znaci da je u konkretnom slu€aju potrebno uzeti u obzir narav robe ili usluge
koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale
ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na ugovor koji se ocjenjuje,
predstavlja glavni ugovor, odnosno da je potrebno uzeti u obzir i koje informacije su pruzene
tuZitelju u postupku pregovaranja i sklapanja ugovora te na koji na€in su mu pruzene. Buduci
je tuzenik definitivno prilikom sklapanja predmetnog ugovora postupao u dobroj vjeri te
svojim postupanjem nije na Stetu potroSaca prouzroCio znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, ne mozZe se smatrati da su ispunjene nuzne pretpostavke da bi se
sporna odredba mogla utvrditi niStetnhom. Kada govorimo o ulaznoj naknadi, a i naknadi za
osiguranje govorimo o naknadi koja se jednokratno isplacuje i to u fiksnom iznosu koji je
jasno i transparentno odreden. Dodatno, tuZzitelj je potpisom predmetnog ugovora o kreditu
izriCito prihvatio te i takve troSkove jer u odredbi ¢lanka 11.10. Ugovora je jasno naznaceno
da mu je banka urucila otplatnu tablicu u kojoj su, izmedu ostalog, jasno bila iskazane
naknade na koje je tuzitelj svjesno pristao. Uzimajuc¢i navedeno u obzir kao nesporno,
Zivotno je i pravno logi¢no da ukoliko neka neravnotezZa postoji, a kako to tvrdi tuZitelj, da
tada ta neravnoteza postoji u samom trenutku sklapanja ugovora, te se ne odrazava kasnije
kroz otplatno razdoblje. Namece se logi¢no pitanje — ukoliko je takva znatna neravnoteza
postojala u trenutku sklapanja ugovora, bi li osoba na Ciji teret postoji takva neravnoteza
pristala na sklapanje ugovora? Osoba koja je usprkos navedenoj odredbi sklopila ugovor,
oCito je procijenila da navedena odredba je u skladu s njenim mogucnostima i pravima i
obvezama. Stoga, primjeni odredbe Clanka 81.st.1. Zakona o zastiti potroSaca nema mjesta
u ovom pravnom sporu. Takoder, tuzZenik istiCe kako je i u odredbi Clanka 74. st.1. ZZP-a
navedeno kako ugovor o potroSackom zajmu mora, izmedu ostalog, sadrzavati i odredbu o
troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju. Tuzenik je navedenu zakonsku
odredbu upravo ¢lankom 11. Ugovora o kreditu i ispoStovao. Stoga, iz svega navedenog
jasno proizlazi kako su ispunjene sve pretpostavke da se sporna odredba ima smatrati
valjanom. Dodatno, tuzenik istiCe kako je sporna naknada obracunata i naplacena sukladno
objavljenim Op¢im uvjetima za poslovanje s gradanima (dalje u tekstu: Op¢i uvjeti), a s kojim
je Opéim uvjetima tuzitelj prilikom potpisa predmetnog ugovora o kreditu bio upoznat i na
Ciju je primjenu potpisom ugovora pristao. Pa je tako i pristao na odredbu navedenih Opcih
uvjeta prema kojima banka u postupku obrade kredithog zahtjeva provjerava bonitet i
kreditno-garantnu sposobnost svih sudionika u kreditu, ¢ime se jasno utvrduju troSkovi koje
banke imaju priliko obrade kredita a koji su obuhvaéeni spornom naknadom. Obzirom da je
primjena Opcih uvjeta ugovorena predmetnim ugovorom o kreditu a koji su Op¢i uvjeti bilo
svakodnevno dostupni korisniku kredita u poslovnicama prednika tuZenika, jasno je kako je
primjena Opcih uvjeta valjano i zakonito ugovorena. Navedeno je i potvrdio Visoki trgovacki
sud RH u odluci broj P2-120/2023-2 od 19. srpnja 2023. godine u kojoj odluci je utvrdeno
kako je za valjanost primjene opcih uvjeta ugovora jedino potrebno da se u nekoj ugovornoj
odredbi pozivana Opce uvjete, Sto je u ovom slucaju ispunjen. Povrh navedenog, sve da je
i dopusteno provodenje testa postenosti, a Sto tuzenik osporava, tuzitelj ni¢im ne dokazuje
da bi predmetna odredba prouzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, a koje pretpostavke moraju biti
ispunjene da bi se odredba mogla smatrati nepoStenom. Sve navedeno potvrduje i Sud EU
u presudi C-621/17 od 3.10.2019. godine koja se analogno ima primijeniti i na ovaj postupak:
Clanak 4. stavak 2. i &lanak 5. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim
uvjetima u potrosackim ugovorima treba tumaciti na naCin da zahtjev prema kojem ugovorna
odredba treba biti jasno i razumljivo sastavljena ne nalaze da u odredbama ugovora o
potroSackom zajmu, poput onih u glavhom postupku — o kojima se nisu vodili pojedinacni
pregovori i u kojima se to¢no utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade
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na teret potroSaca, njihova metoda izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder
treba detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose. Clanak
3. stavak 1. Direktive 93/13/EEZ treba tumaciti na nacin da ugovorna odredba o naknadi za
upravljanje zajmom, poput one u glavnom postupku — koja ne omoguc¢ava da se nedvojbeno
utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove — nacelno ne uzrokuje na
Stetu potroSaca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnoteZu u pravima i
obvezama stranaka proizaslim iz ugovora.” Tuzenik na kraju osobito naglasava ono $to je
ve¢ nekoliko puta naveo kroz ovaj odgovor na tuzbu, a to je da tuzitelj — na kojem je teret
dokazivanja osnovanosti njegovog tuzbenog zahtjeva — nije ponudio niti jedan dokaz kojim
bi dokazao bilo koju od pretpostavki potrebnih za utvrdenje ugovorne odredbe niStetnom
sukladno ZOO-u pa drzi da je tuzbu potrebno odbiti kao neosnovanu. U konkretnom slucaju
radi se o proizvodu (kreditu) koji je tuzitelju odobren od strane tuzenika na njegov zahtjev.
Dakle tuZzitelj je zatrazZio kredit, isti mu je odobren uz predoCavanje uvjeta koje je on svjesno
prihvatio i nije trazio da se mijenjaju. Ugovor jest sastavljen od strane banke, ali je sastavljen
u dobroj vjeri, postujuci pozitivnopravne propise koji su u tom trenutku bili na snazi te je prije
potpisivanja predocen i razjasnjen tuzitelju. Takoder, tuzenik upuéuje na €injenicu da visina
naknade u odnosu na ukupan iznos kredita nikako ne bi mogla prouzro€iti znatniju
neravnoteZzu u pravima i obvezama stranaka proizaSlih iz ugovora. Buducéi je tuzenik
definitivno prilikom sklapanja predmetnog ugovora postupao u dobroj vjeri te svojim
postupanjem nije na Stetu potroSaca prouzrocio znatniju neravnotezu u pravima i obvezama
stranaka, ne moze se smatrati da su ispunjene nuzne pretpostavke da bi se sporna odredba
mogla utvrditi niStethom pa bi onda posljedi¢no izostalo i pravo tuzitelja na restituciju.
Pregledom predmetnog Ugovora moguce je zakljuciti da su i po pitanju ove odredbe
ispunjene dvije pretpostavke — jasna i lako uocljiva odredba. TuZenik ukazuje da tuzitelj ni
po pitanju ove odredbe nije trazio dodatno pojasnjenje niti dodatne informacije premda je
tuzitelj prethodno sklapanju Ugovora, kao savjesna ugovorna strana, sam bio duzZan
informirati se o odredbama ugovora, ukoliko su mu neke od njih nejasne ili nerazumljive i
eventualnim posljedicama koje one mogu imati po njegova prava i obaveze iz Ugovora.
Slijedom navedenog, kako su u konkretnom slucaju sporne odredbe Ugovora o kreditu za
tuzitelja bile jasne, lako uocljive i razumljive, sukladno odredbama ¢lanka 99. ZZP ocjena
postenosti ovih odredaba prema kriterijima iz ¢lanka 96. ZZP nije dopustena. Ovdje tuzenik
istiCe i prigovor promasene pasivne legitimacije buduci predmetna naknada nije naplacena
u korist banke, ve¢ osiguravaju¢em drustvo na ime police osiguranja tuziteljevog kredita. U
navedenoj odredbi je jasno navedeno na koji nacin i u koju svrhu se izracunava i naplacuje
naknada. Uzimajuc¢i u obzir da se i ovdje radi o jasnoj, lako uocljivoj i razumljivoj odredbi
koja u sebi sadrzava Cinidbu koja je lako odrediva niposto nisu ispunjene pretpostavke da
bi ta i takva odredba bila utvrdena nistethom. Dodatno, sporna odredba nije mogla
prouzrociti zna€ajnu neravnotezu na Stetu tuZitelja niti u korist banke jer ista naknada u korist
banke nije niti placena. Takoder, nije bilo nesavjesnog postupanja od strane tuzenike jer je
tuZzenik u cijelosti postupao sukladno propisima i ustaljenoj poslovnoj praksi. Naime,
sukladno odredbi ¢lanka 73. tada vazeceg Zakona o bankama (NN 84/2002, 141/2006)
banke su bile duzne, prije nego Sto bi zakljucile bilo koji ugovor koji predstavlja osnovu za
nastanak izlozenosti banke kreditnom riziku, procijeniti duznikovu kreditnu sposobnost te
kvalitetu i vrijednost instrumenata osiguranja svojih trazbina. 1z navedenog jasno proizlazi
kako je tuzenik uzimajuci u obzir sve okolnosti tuziteljeve kreditne sposobnosti procijenio
kako je bilo nuzno osigurati kredit kod osiguravajuée kuée. S navedenim je i sam tuzitelj bio
upoznat, obzirom da je tuzZenik sukladno odredbi ¢lanka 173. prethodno navedenog zakona
bio duzan objaviti u svojim poslovnim prostorima, izmedu ostalog, i instrumente osiguranja
otplate kredita kao i drugih uvjeta koje postavlja banka. Stoga se tuZziteli ne moze pozivati
na nistetnost navedene odredbe ugovora pozivajuéi se da mu ista nije bila jasna niti
odredena. U prilog navedenom stajali$tu govori i nedavno objavljena presuda Zupanijskog
suda u Zagrebu, posl.br. Gz-4146/2023 od 26. ozujka 2024. godine iz koje je jasno vidljivo
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kako nema pravne osnovanosti za utvrdenje navedene odredbe nistetnom iz svih prethodnih
razloga navedenih u ovom odgovoru na tuzbu. Ukoliko bi sud nasao osnovanim tuzbeni
zahtjev tuZitelja, tuzenik istiCe kako je tuzenik prilikom sklapanja ugovora o kreditu postupao
savjesno i u dobroj vjeri, zbog Cega tuzitelj nema pravo na zatezne kamate prije podnosenja
tuzbe. U skladu s navedenim je i pravno shvacanje Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH
(1/04, 5. ozujka 2004.g.): ,Ugovorne strane iz niStavog ugovora o zajmu u smislu odredbe
¢l. 214. Zakona o obveznim odnosima treba smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju
zatezne kamate od dana podnoSenja zahtjeva.”

9. Slijledom naprijed navedenoga tuzenik predlaze da se tuzbeni zahtjev u cijelosti
odbije kao neosnovan uz obvezu tuZzitelja na podmirenje troSkova postupka sa zakonskom
zateznom kamatom po stopi odredenoj Clankom 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima,
koja na taj iznos teCe od donoSenja presude pa sve do isplate.

10. Za potrebe ovog postupka sud je izvrSio uvid i pro€itao Ugovor o kreditu (list 6-10
spisa), financijsku dokumentaciju (list 11-13 spisa), Potvrdu banke (list 14 spisa), sudsku
praksu (list 30-76 spisa) te iskaz tuzitelja osobno dan na rocistu koje je odrzano dana 03.
rujna 2026. godine (list 87-88 spisa).

14. Imajuéi u vidu odredbu ¢l. 8. Zakona o parni€nom postupku (NN 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, u daljnjem tekstu ZPP), a temeljem savjesne i briZljive
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan u dijelu, a kako je to
navedeno u izreci ove presude.

15. Sud je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu broj: 9011310910 (u daljnjem tekstu:
Ugovor) koji su dana 11. svibnja 2006. godine sklopili tuzitelj kao korisnik kredita te tuzenik
kao banka kreditor. Tim Ugovorom je tuzenik odobrio tuzitelju kredit za kupnju vozila u
iznosu od 18.716,57 CHF protuvrijednost u kunama po srednjem te€aju za CHF tecajne liste
tuZzenika vazecCe na dan koriStenja kredita (Clanak 1.), uz rok vrac¢anja 60 mjeseci te s
dospije¢em svakog mjese€nog anuiteta zadnjeg dana u kalendarskom mjesecu (¢lanak 6.)
i kamatnu stopu koja je promjenjiva sukladno odlukama tuZenika i u trenutku ugovaranja je
iznosila 5,17 % godiSnje (Clanak 4.). Zatim, ¢l. 11.3. Ugovora je ugovoreno da se tuZitel]
obvezuje prije koristenja ili istovremeno s koridtenjem kredita platiti tuZzeniku naknadu na
obradu kreditnog zahtjeva u visini 1,00 % od iznosa kredita (u daljnjem tekstu: naknada za
obradu kredita) i naknadu za osiguranje kredita u visini od 2,02 % (u daljnjem tekstu:
naknada za osiguranje kredita) sukladno odluci tuzenika o kreditiranju gradana za kupnju
motornih vozila.

16. U svom usmenom iskazu danom na roc€istu koje je odrzano dana 03. rujna 2026.
godine tuzitelj je izjavio da je to¢no da je 2006. godine sklopio ugovor o kreditu temeljem
kojeg sam ostvario nov€ana sredstva koja su bila potrebna za kupovinu osobnog vozila
marke Skoda. Navedeno vozilo je koristio iskljugivo za privatne svrhe te nije imao vlastiti
obrt niti firmu na sebi. On je sam otplacivao taj kredit tako da je svaki mjesec uplacivao ratu.
Kad je razgovarao o realizaciji kredita sluzbenica mu je spomenula naknadu, ali se ne sjeca
viSe za $to koju mora platiti ali mu je rekla da ne moram platiti tu naknadu odmah, ve¢ da
¢e mi se ona oduzeti od ukupnog kredita prilikom realizacije isplate istog. Njega su u banci
nagovorili da uzme taj kredit sa CHF u valutnoj klauzuli. U razgovoru sa bankom odnosno
sluzbenicima on je stekao dojam da ako hocu kredit da mora platiti tu naknadu. On je inace
po struci konobar i nema stru¢nih znanja iz financija i bankarstva. Ta naknada mu je i
oduzeta prilikom isplate kredita. Ne sje¢am da mi je itko iz banke objasnjavao koja je svrha
te naknade i koji ¢e troskovi biti podmireni tom naknadom. Na posebno pitanje pun. tuZitelja
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odgovara da je bilo govora o vise naknada ali se viSe ne sje¢a detalja. Na posebno pitanje
pun. tuZenika da li se sjeca kolika je bila visina tih naknada odgovara da se ne sjeca, ali da
su mu u banci rekli da ¢e i visina kredita biti neSto veca od cijene vozila kako bi u taj iznos
uSle i te naknade. Na pitanje pun. tuzenika da li smatra da su mu te naknade bile otegotna
okolnost stranka odgovara potvrdno jer mu je time povecan iznos kredita koji mora vratiti i
svaka rata kredita. Na pitanje pun. tuzenika da li bi sklopio ugovor o kreditu i da su mu
objasnili za Sto su sluZile te naknade odgovara da se viSe ne sje€a, i ne zna kako bi
odgovorio.

17. Sud je iz provedenih dokaza, a ponajprije iz iskaza tuzitelja sobno utvrdio da je
navedene kredita tuzitelj podignuo za zadovoljenje osobnih potreba u prvom redu kupnje
automobila za osobne potrebe. Slijedom navedenog su je utvrdio da se radi o potroSackom
kreditu. Vezano uz pitanje naknada sud je utvrdio da je ugovore napisao tuzenik i da je on
unio u iste odredbe o naknadama.

18. Sud je izvrSio uvid u potvrdu banke od 27.03.2026. godine te je temeljem te
potvrde i oCitavanja stanaka na rocCistu odrzanom dana 20.04.2026. godine utvrdio da je
tuZzenik kao banka naplatila tuzitelju kao korisniku kredita odredene naknade i to naknadu
za obradu kreditnog zahtjeva dana 12.05.2006. godine u iznosu od 871,96 kuna / 187,17
CHF te premiju za osiguranje trazbine kredita dana 12.05.2006. godine u iznosu od 2.113,63
kune / 453,69 CHF. Stanke su ove Cinjenice ucinile nespolnim na rocistu kuje je odrzano
dana 01. srpnja 2026. godine.

19. Slijedom navedenog sud je utvrdio da su obje naknade naplacene iz iznosa
kredita i to dana 12. svibnja 2006. godine. Napla¢ene su naknada za obradu kredita u iznosu
od 871,96 kn/ 115,73 eur, te naknada za osiguranje kredita u iznosu od 2.113,63 kn /280,53
eur. Dakle, tuzitelj je dana 12. svibnja 2006. godine po osnovi obje naknade platio tuzeniku
ukupan iznos od 2.985,59 kn / 396,26 eur.

20. Vezano uz pitanje nistetnosti ulazne naknade i naknade za osiguranje iz ¢l. 11.3
Ugovora sud ukazuje da je odredbom ¢&l. 3. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 05.04.1993.
godine propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedina¢ni pregovori
smatra neposStenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzroci
znatniju neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora (st.1) i da se
uvijek smatra da se o nekoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ona sastavljena
unaprijed pa potro$ac nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed
formuliranog standardnog ugovora (st. 2). Isti pravni stav zauzeo je i sud EU u presudama
donesenih u predmetu C-26/13, a vezano za tumacenje odredbe ¢l. 4. Direktive 93/13/EEZ
te spojenim predmetima C-224/19 i C-259/19 koje se odnose na problematiku naplate
naknade za obradu kredita.

21. Slijedom navedenog ovaj sud smatra da su odredbe ¢l. 11.3 Ugovora o pravu
tuZzenika na naplatu naknade za obradu kredita takoder nepoStene odnosno nistetne
ugovorne odredbe.

22. Nadalje, niStetnost navedenih ugovornih odredbi proizlazi i iz odredaba ¢l. 81 i 82
Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/2003) kojima je propisano da ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako
je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca, te zbog toga potrosac nije imao
utjecaj na njezin sadrzaj poglavito ako se radi o odredbi unaprijed standardnog ugovora
trgovca. Takoder i Cl. 87. istog Zakona propisano je da je nepostena ugovorna odredba
nistetna.
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23. Isto tako sud upozorava da je Odlukom Suda Europske unije, presuda od 3.
listopada 2019., Kiss i CIB Bank, C- 620/17, ECLI:EU:C:2019:820, odluceno:

,1. Cl. 4. st. 2.i &l. 5. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima
u potroSackim ugovorima treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba
treba biti jasno i razumljivo sastavljena ne nalaZze da u odredbama ugovora o potroSackom
zajmu, poput onih u glavnom postupku - o kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori i u
kojima se to€no utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret
potroSaca, njihova metoda izracuna i trenutak kada ih je potrebno platiti - takoder treba
detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose.

2. Cl. 3. st. 1. Direktive 93/13 treba tumagiti na nagin da ugovorna odredba o naknadi za
upravljanje zajmom, poput one u glavnom postupku - koja ne omogucava da se nedvojbeno
utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove - nacelno ne uzrokuje na
Stetu potro$aca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka proizaslima iz ugovora.”

24. Nadalje, sud je prilikom odlucivanja imao u vidu i miSljenje koje proizlazi iz odluke
VSRH Rev-673/23-2 od 13.02.2024. godine u kojoj je navedeno da sud ocjenu o tome da
je odredba potroSackog ugovora, kojom se ugovara naknada za obradu kredita, uzrokovala
suprotno nacelu savjesnosti i postenja znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca (test nepostenosti), u smislu odredbe €l. 81. st. 1. ZZP ne moze
temeljiti isklju€ivo na tome da se radi o odredbi o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo i da
trgovac (tuzenik) nije dokazao stvarne troskove koje je imao prilikom obrade kredita vec¢ je
sud prilikom provodenja testa nepostenosti, duzan uzeti u obzir je li odredba jasna i lako
razumljiva te lako uocljiva (zahtjev transparentnosti) te druge okolnosti kao $to su narav
robe ili usluge koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja
ugovora te ostale ugovorne odredbe, sve u smislu odredbi &l. 81. st. 1. ZZP u svezi odredbi
¢l. 83.i85. ZZP.

25. Obzirom da sud smatra da iz provedenih dokaza ne proizlazi da bi stranke
pojedinacno pregovarale o odredbi iz ¢l. 11.3 predmetnog Ugovora o kreditu te da tuzenik
tuZitelju nije jasno obrazlozZio svrhu te naknade i koji ¢e troSkovi biti njome podmireni, a niti
su ti troskovi i€ime dokazani, to ovaj sud smatra da je ista nepostena te da stoga tuzitelj ima
pravo na isplatu iznosa u visini naplacene naknade uvecane za kamatu od dana kada je ista
naplaé¢ena temeljem odredbi €l. 1111 1115 ZOO-a. Stoga je i u tom dijelu prihvatio tuzbeni
zahtjev tuzitelja i u tom dijelu te je tuZitelju dosudio iznos od 396,26 EUR zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom od prvog slijede¢eg dana od dana naplate, odnosno do 13.
svibnja 2006. godine pa do isplate.

26. Nadalje, sud je prilikom odlu€ivanja o prigovoru zastare imao u vidu i pravni stav
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske sa sjednice Odjela od 30. sije¢nja
2020. godine koji glasi: "Zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su
ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju nistetnog
ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104. stavak
1. Z00/91) kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, poc€inje te¢i od dana pravomocénosti
sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora."

27. Obzirom da se o ovom pitanju nistetnosti koji se odnosi na ulaznu naknadu
(naknadu za obradu kredita) te naknadu za osiguranje nije odlucivalo u kolektivhom
postupku, to se presude iz tih postupaka ne odnose na ovo pravno i €injeni¢no pitanje $to
znacCi da se pocCetak zatare treba cijeniti sukladno citiranoj zakonskoj odredbi te sukladno
naprijed iznesenom pravnom stavu VSRH. Dakle, u ovom sluc€aju zastara poc€inje teci tek
od presudenja pa stoga tuzbeni zahtjev tuzitelja nije u zastari.
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28. Odluka o kamatnoj stopi temelji se na odredbi ¢&l. 277 ZOO-a, Zakonu o0 visini
stope zatezne kamate (NN br. 53/91), te Uredbama o visini stope zatezne kamate (NN br.
95/93, 8/94, 19/94, 22/94, 50/94, 36/96, 76/96, 72/02 i 153/04) i to za razdoblje do
31.12.2007. godine, od 01.01.2008. do 31.07.2015. godine temeljem odredbe ¢l. 29 st. 2
Z0OO0-a, od 01.08.2015. godine pa do 31.12.2022. godine temeljem odredbe ¢l. 29 st. 2i 8
ZOO NN 35/05, od 01.01.2023. godine pa do 29.12.2023. godine temeljem odredbe ¢l. 29
st. 2 ZO0O-a (NN 114/22 i NN 156/22), a od 30.12.2023. godine temeljem odredbe ¢l. 29 st.
2 ZOO-a (NN 114/22 i NN 155/23).

29. Odluka o parniénom troSku stranaka u postupku temelji se na odredbi ¢l. 154 i
155 ZPP-a, te se troSak sastoji od troSka zastupanja stranaka putem odvjetnika uzimajuci u
obzir vrijednost predmeta spora u vrijeme poduzimanja pojedinih parni¢nih radnji te uspjeh
u sporu u vrijeme zaklju€enja glavne rasprave te imajuci pri tom u vidu odredbe Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 138/23 i dr.). Vrijednost predmeta
spora iskazana po tuzitelju je prihva¢ena obzirom da sud smatra da je VPS realno odreden.

30. Sud je tuzitelju priznao troSak sastava tuzbe od 08.04.2026. godine sa 100,00
EUR (tbr. 7/1), troSak pristupa na rocista 01.07.2026. i 03.09.2026. godine sa 100,00 EUR
za svako rociste (tbr. 9/1), troSak sastava podneska od 02.07.2026. godine sa 100,00 EUR
ili ukupno 400,00 EUR. Tom iznosu valja pribrojiti i pripadajuci PDV (tbr 42 u iznos od 100,00
EUR, troSak sudske pristojbe na tuzbu od 6,64 EUR te na presudu od 30,00 EUR pa se
dobiva iznos od 536,64 EUR te je taj troSak dosuden tuzitelju na teret tuzenika sukladno
uspjehu u sporu.

31. Tuzitelju je na njegov zahtjev dosudena i kamata na troSak parni¢nog postupka
te je o njenom tijeku i visini odlu¢eno primjenom odredbe ¢l. 30 stav 2 Ovrdnog zakona i €l.
29 stav 2 ZOO-a 35/05, te su iste dosudene tuzitelju od 29. rujna 2026. godine pa do isplate.

32. Slijedom svega naprijed navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.
U Zagrebu, dana 29. rujna 2026. godine.

Sudac:
Hrvoje Vuci¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka ovjerenog
prijepisa. Zalba se predaje ovom sudu pismeno u tri istovjetna primjerka, a o njoj odluuje
Zupanijski sud.

DNA:

1. TuZitelju po pun.
2. Tuzeniku po pun.

HRVOJE VUCIC
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