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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VELIKOJ GORICI
STALNA SLUZBA U IVANIC-GRADU

10310 Ivanié-Grad, Sportska 2

/

Poslovni broj P-10/2024-24
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Velikoj Gorici, OIB: 32284739479, Stalna sluzba u Ivani¢-
Gradu po sucu toga suda Jasni Grguri¢ u parnicnom postupku tuziteljice Martine
Peri¢, OIB: 92276566725, Brace Radica 8, Velika Gorica, zastupane po
punomoéniku Drazenu Smajgelu, odvjetniku iz Zagreba, protiv tuZene Branke
Knezevi¢, OIB: 08152953273, Vinkovacka 11, Zadar, zastupane po punomocniku
Hrvoju Bicanicu, odvjetniku iz Ogulina, radi poniStenja oporuke, nakon provedene
glavne javne rasprave zakljuCene 23. travnja 2026. godine u nazoCnosti tuziteljice
osobno uz pun. Drazena Smajgela, odvj. u Zagrebu te punomoénika tuzenice Hrvoja
Bi¢anica, odvj. u Zagrebu, objavljene 2. lipnja 2026.

presudio je

|. Usvaja se tuzbeni zahtjev tuziteljice Martine Peri¢, OIB: 92276566725,
Brae Radica 8, Velika Gorica od 19. rujna 2021. te se poniStava Oporuka
sastavljena dana 8. lipnja 2020.g. proglasena u ostavinskom predmetu kod
Opcéinskog suda u Velikoj Gorici poslovni broj O-657/2020 dana 22. rujna 2020.g.
koju je sacinio sada pokojni lvan Peri¢a, iz Velike Gorice, Dakovacka ulica 14, OIB
50572731940.

[I. Odbija se alternativni tuzbeni zahtjev tuZiteljice Martine Peri¢, OIB:
92276566725, Brace Radi¢a 8, Velika Gorica od 19. rujna 2021. koji glasi:

"Umanjuje se raspolaganje ucinjeno oporukom ostavitelja sada pokojnog
Ivana Peri¢a, iz Velike Gorice, Dakovacka ulica 14, OIB: 50572731940 u korist
tuzene BRANKE KNEZEVIC iz Zadra, Vinkovadka 11, OIB: 08152953273 te se
utvrduje da tuziteljici MARTINI PERIC iz Velike Gorice, Kuge, Braée Radiéa 8, OIB:
92276566725 na ime nuznog dijela pripada 1/2 dijela svih pokretnina i nekretnina."

[Il. Nalaze se tuzenici Branki Knezevi¢, OIB: 08152953273, Vinkovacka 11,
Zadar platiti tuziteljici Martini Peri¢, OIB: 92276566725, Brace Radi¢a 8, Velika
Gorica troSkove ovog parni¢nog postupka u iznosu od 5.390,62 EUR zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja iste godine, dok referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
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glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke poc€ev od 2. lipnja 2026. do isplate; u roku od 15 dana.

IV. Odbija se tuzenica Branka Knezevic¢, OIB: 08152953273, Vinkovacka 11,
Zadar sa svojim zahtjevom za pla¢anjem troSkova ovog parnicnog postupka u iznosu
od 3.756,81 EUR; kao neosnovanim.

ObrazloZenje

1. U tuzbi od 19. rujna 2021. tuZiteljica u bithom istiCe da je kcerka pokojnog
Ivana Peri¢a s kojim je sklopila ugovor o dozivotnom uzdrzavanju 19. ozujka 2019. i
to kao davateljica uzdrZzavanja, svoje obveze ispunjavala, ali da je njezin otac pod
utjecajem tuzene dana 8. lipnja 2020. sastavio oporuku kojom cjelokupnu imovinu
ostavlja tuzenoj. Oporuku osporava s dva osnova navodeci i da u trenutku sastava
iste oporucitelj nije bio sposoban za rasudivanje, razloge detaljno navodi, odnosno
da je oporucitelj prijetnjom napravio oporuku, te i takove razloge izrijekom navodi.
Slijedom iznesenog predlaze ponistiti navedenu oporuku, alternativno tuZiteljici
dosuditi nuzni dio, te potraZuje troSkove postupka.

2.1. U odgovoru na tuzbu od 21. studenoga 2022. tuZena se protivi tuzbi i
postavljenim zahtjevima, istiCe da je tuzba preuranjena, da u ovosudnom
ostavinskom postupanju pod brojem O-3657/2020 tuziteljica nije osporavala valjanost
oporuke, a da tuZena nikada nije primila rjeSenje da se tuziteljica upucuje u
predmetnu parnicu, time odriCe tuZiteljici pravni interes, izrijekom osporava
alternativnho postavljen tuzbeni zahtjev, upucuje da je pokojni lvan Peri¢ pokrenuo
pod ovim sudom pod brojem P-113/2020 tuzbu radi raskida ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju, detalje navodi, upucuje na kontradiktornost tuzbe vezano za
sposobnost oporucitelja za rasudivanje naprama cinjenici da bi bio prisiljen na sastav
oporuke, tuzena nije imala nikakovih saznanja da je oporucni nasljednik do smrti
Ivana Peri¢a, nije utjecala na sastav oporuke, nesposobnost oporucitelja za
rasudivanje tuzba ni¢im ne dokazuje, pa povezuje datume sastava ugovora o
dozivotnom uzdrZavanju i sastava oporuke, prilaze medicinsku dokumentaciju u
dokaz sposobnosti oporucitelja za rasudivanije, te predlaze tuzbu i tuzbene zahtjeve
odbiti uz naknadu troska.

2.2. Kod ovog suda je 30. ozujka 2023. donesena presuda posl. broj 17 P-
28/2022-43, a koja je ozaljena te je Zupanijski sud u Varazdinu rie$enjem posl. broj
10 Gz-1085/2023-2 od 22. studenog 2023. ukinuo presudu te vratio na ponovni
postupak.

3.1. U ponovljenom dokaznom postupku izvrSen je uvid i procitan je Ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju (list 3-4a), medicinska dokumentacija za Peri¢ lvana (list 5-
6), oporuka (list 7), Ugovor o smjestaju i pruzanju usluga u Domu Buzin (list 8),
Potvrda PP Velika Gorica (list 9), Zapisnik javnog biljeZznika Nives MirCeti¢ od
29.2.2011. (list 10-11), tuzba i ugovor o kupoprodaiji nekretnina 27.05.2020. odnosno
30.12.2019. (list 13-15), Medicinska dokumentacija za Peri¢ lvana od 18.6.2020. (list
97), iskaz svjedoka Domagoja Bu€anca, svjedoka Ivana Maji¢a i svjedokinje Verice
Josi¢ sa zapisnika od 1. ozujka 2023. (list 102-103a), oporuka (list 104), dopis KBC
Zagreb s prilozima, tj. medicinskom dokumentacijom pok. Ivana Peri¢a (list 146-160),
spis 0-6537/2020 priloZzen ovom spisu kao Anamnetik | po javhom biljeZniku Nives
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MirCeti¢ te je proveden dokaz sasluSanjem tuZiteljice i svjedoka Irene CvetniC i
Adriane Cai¢ Ljubigié.

3.2. 1z iskaza tuzenice Branke KneZevi¢ proizlazi da je za predmetnu oporuku
prvi put saznala od odvjetnika BuCanca kojeg osobno nikad nije upoznala. U
kontaktima s Ivanom Peri¢éem dozivljavala ga je kao osobu koja u svemu uredno
mentalno funkcionira, detaljno opisuje na koji nacin ga je upoznala i na koji nacin ga
je poznavala, odnos opisuje isklju€ivo prijateljskim, 2019. godine isti joj je rekao da
boluje od karcinoma pankreasa, opisuje imovinske odnose s Ivanom Peri¢em,
opisuje njegovo lije€enje i svoje sudjelovanje u istom, stav lvana Peri¢a o vlastitom
lijeCenju, smjestaj lvana Perica u dom kao i detalje vezano uz njegov pokop, nije
znala da Ivan Peri¢ i tuziteljica imaju sklopljen ugovor o dozivotnom uzdrzavanju,
iznenadila se kad je saznala da je oporucni nasljednik, no istiCe da je oporuku
shvatila kao zahvalnost lvana Peri¢a za cjelokupni odnos koji je prema njemu imala.

3.3. |z iskaza tuziteljice Martine Peri¢ proizlazi da je za predmetnu oporuku
saznala nakon smrti svojeg oca Ivana PeriCa te ostala zateCena buduci je s njim
imala zakljuen ugovor o dozivotnom uzdrzavanju, a bila i njegov oporucni
nasljednik. Predmetnu oporuku otac je sac€inio nekih mjesec dana prije smrti u loSem
psihofizickom stanju, u tom periodu otklanjao je kontakte s njom &to je protumacila
utjecajem tuzene, naglasSava da je s ocem cijeloga Zivota imala prisni odnos i jedino
je njegovo dijete, pocCeli su se udaljavati upravo radi utjecaja tuzene. Otac je nakon
dijagnosticiranog tumora gusterace Zivio joS oko godinu dana, a opisuje sudjelovanje
u njegovom lijeCenju dok je otac to dopustao, opisuje pogorSanje njegove bolesti,
otac je tuZenu njoj predstavio kao svoju djevojku, ona je znala za o€evu dijagnozu, a
koliko znade prvi njihov kontakt bio je krajem 2018. ili poCetkom 2019., otac se
komotno odnosio prema svojoj dijagnozi, a kemoterapiju je odbijao pod utjecajem
tuzene. Na pitanje suda odgovara kako je otac jednostrano prekinuo s njom
komunikaciju 3 mjeseca prije nego je umro, a umro je po¢etkom srpnja 2020. Do tada
su otac i ona zivjeli zajedno cijeli zivot, a majka je umrla dvije godine ranije te su
zajedno vodili t.d. Razbolio se od karcinoma gusterace oko 15 mjeseci prije smrti.
Nekako kad je saznao za dijagnozu upoznao se sa tuzenicom i to u restoranu na
ru¢ku. Njihovo poznanstvo i emocionalna veza zapocela je nekako u vrijeme kada se
razbolio te su otac i ona ostali Zivjeti zajedno kao i do tada u istom stanu, a tuZenica
je dolazila u Veliku Goricu svakih mjesec ili mjesec i pol te je ostajala preko vikenda i
ona je tada znala otiéi iz stana da ostanu sami. Na pitanje suda odgovara da po
otkrivanju karcinoma, obzirom da je metastazirao, nije dolazila u obzir operacija te su
predloZzene kemoterapije no kemoterapije je odbio jer je bio pod utjecajem tuZenice
koja je tvrdila da su otrov te da ¢e ga ona lijeciti alternativno. Doista je svaki puta kad
je dolazila donosila nekakve bocice bez natpisa koje su stajale u hladnjaku i koje je
tata pio. Na daljnje pitanje kako su im prijatelji preporudili lijeCenje u Radio kirurgiji
Sveta Nedelja gdje je i iS8ao na zraenja gdje su objasnili da zbog faze bolesti nije
moguce izljeCenje ve¢ da Ce se tretmanima anulirati bol. Na daljnje pitanje suda
odgovara da je otac ve¢ kad je otkriven karcinom imao metastaze po abdomenu i u
plu¢ima te brojne operacije kako bi mu se produzio Zivot, npr. ugradnja stentova da bi
organi mogli funkcionirati. Ne moze niSta re¢i o njegovom psihickom stanju niti
lucidnosti u zadnja tri mjeseca jer je s njom odbijao bilo kakav kontakt posljednja 3
mjeseca zivota, ali zna da se od imuéne osobe sveo na to da nije imao za benzin i to
su joj priCali njegovi i njezini prijatelji jer je navodno sav novac prebacivao tuzenici, a
s njom nije zelio komunicirati. Na daljnje pitanje suda odgovara kako je ta tri mjeseca
prije smrti otac ostao zivjeti u Zagrebu u stanu te nije Zelio s njom kontaktirati, ali se
je ona svaki dan Cula s njegovim dobrim prijateliem koji je svakodnevno bio u
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kontaktu s ocem. On ju je obavijestio kada je tata zavrSio u bolnici te se je Cula s
odjelnim lije€nikom i tada su ju upoznali da ima vodu u plu¢ima i znala je da ide kraju.
Otac je odbio preko odjelnog lije¢nika da ga ona uzme iz bolnice ve¢ joj je zajednicki
prijatelj javio da ga je tuzenica iz bolnice premjestila u dom, a zajednicki prijatel;j ju je
svaki dan izvjeStavao o njegovom stanju. Sjeca se da je bila nedjelja kada joj je
rekao da je tata dobro, da bi se Culi idu¢i dan kada je rekao da je tata ipak
prethodnog dana umro te da mu je tuZenica to zatajila. OtiSla je u dom i tamo je
saznala da je tuzenica njegovo tijelo prevezla na Pag da bi ga sahranila, a njezin
otac i cijela obitelj nemaju nikakve veze sa Pagom te je ona kao zakonska
nasljednica zatrazila povrat tijela te je prijavila policiji. Pretpostavlja da je to ucinila iz
razloga kako bi dokazala da ona nije ispunjavala sadrZaje ugovora o doZivotnom
kojega je potpisala sa ocem. Na pitanje pun. tuziteljice odgovara, da je otac pokopan
u njihovoj obiteljskoj grobnici u Velikoj Gorici. Otac joj je rekao da Zeli raskinuti
ugovor o dozivotnom s njom jer da ima jednu nekretninu koju je prodao, a na kojoj je
zabiljeZba ugovora, iako plombe nije bilo pa je tada shvatila da ima drugi motiv, a to
joj je rekao kada je bio u vezi jednu godinu sa tuzenicom. U pogledu lijeCenja njezin
otac je bezuvjetno vjerovao iskljuivo Branki KnezZevicC te joj je vjerovao vise nego
lijeCnicima. Na pitanje pun. tuzenika odgovara da otac ima jo$ dvoje djece iz prvog
braka, tj. ima dvoje polubrace koje nije nikada upoznala. Vezano uz kaznenu prijavu
za vozilo marke Audi odgovara da je 2-3 tjedna prije smrti otac prodao svoje vozilo
staro 2,3 godine Branki KneZevi¢, a ona je prodala supruzi od odvjetnika te je vozilo
oglaseno na Njuskalu nekako u vrijeme oCeve smrti, a kaznena prijava je odbacena.
Vodila je i parnicu vezano uz nekretnine na Pagu te spomenuti postupak nije
izgubila, a na pitanje suda vezano za nekretnine na Pagu odgovara da su tamo bile
dvije nekretnine koje su kupoprodajnim ugovorom prepisane na tuzenicu i to jedna
poCetkom 2019. godine, a druga krajem 2020. godine. Potvrduje da joj je otac
darovao oranice u k.o. Kuce. Nije pravnik i ne mozZe odgovoriti na pitanje zasto u
ostavinskom postupku nije trazila nuzni dio.

3.4. 1z iskaza svjedoka Domagoja Buc€anca proizlazi da je sastavio oporuku
Ivanu Pericu kojeg je godinama poznavao i zastupao i to u periodu oko od prilike
dvadesetak godina, opisuje detalje sastava oporuke istiCuci da je u posjedu iste i da
se jo$ preciznije moZe izjasniti ako bi je Citao, opisuje kako je saznao za smrt lvana
Peri¢a, istiCe da je izmedu istog i tuziteljice sastavio i ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju, te da je bilo problema, te je lvan Peri¢ trazio raskid ugovora, nastavno
istiCe da je radio i opoziv oporuke, da bi tada pojasnio da Citavo vrijeme govori o
oporuci koju je lvanu Peri¢u sastavio, a u korist tuZiteljice Martine Peri¢. Potom kad u
sudskom spisu gleda oporuku (list 7 spisa), prepoznaje da je sastavio i tu oporuku
kojom je lvan Peri¢ raspolagao u korist tuzene Branke Knezevi¢ pa pokazuje iz svoje
arhive istovjetan primjerak oporuke u fotokopiji (a koju je sud radi vidljive bolje
kvalitete uvezao u sudski spis na listu 164), pa opisujuci okolnosti sastava te oporuke
istin se dobro sjeca, opSirno ih navodi, izrijekom istiCuci da je Ivan Peri¢ tada sasvim
jasno izrazio svoju volju i bio svjestan svojih postupaka, odlu¢an sastaviti upravo
takovu oporuku, detalje sastava oporuke opisuje, tuzenu Branku Knezevi¢ nikada
nije vidio.

3.5. |1z iskaza svjedoka Ivana Maji¢a proizlazi da nije znao da je lvan Peric
sacinio oporuku za njegovog Zzivota, to je saznao tek nakon njegove smrti, bio je u
prijateljskim odnosima s istim, znao da je sa kéerkom Martinom Peri¢ sacCinio ugovor
o doZivotnom uzdrZavanju koji je Zelio raskinuti, znao je za pokojnikovu dijagnozu,
opisuje svoja saznanja o lijeCenju pokojnog, procjenjuje da je prestankom lijeCenja
kemoterapijom i zraCenjem lvan Peri¢ poCeo fiziCki nestajati Sto je pratilo i njegovo
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mentalno stanje. Odnosi Ivana Peri¢a i tuziteljice Martine Peri¢ kao oca i kceri bili su
skladni na pocetku njegove bolesti, tuZiteljica se tada dosta i angazirala, kasnije su
se odnosi poremetili. lvan Peri¢ bio je prijek naravi, sklon neracionalnim odlukama i
impulzivna osoba, a nista mu nije povjeravao o svojim imovinskim poslovima, jednom
prilikom nije prihvatio sugestiju o prodaji gradiliSta za potrebe svojeg lijeCenja.

3.6. Iz iskaza svjedokinje Verice Josi¢ proizlazi da je lvana Peri¢a poznavala
oko dvadesetak godina, isti se lijeCio u KBC Zagreb, Rebro, gdje i ona radi kao
medicinska sestra, zadnja dva mjeseca prije njegove smrti u kontaktima s njom bio je
dezorijentiran, to opisuje, opisuje njegova imovinska ocCitovanja prema njoj, o terapiji
istog ne moze nista re€i kao ni o uredujucem specijalistu. IstiCe da bolest od koje je
lvan Peri¢ bolovao a to je karcinom Zeluca i pluca sa zahvaéenom jetrom i
gusteratom utjeCe na osobu i fizi€ki i mentalno, nastavno istiCuci da prihvac¢a da ona
nije lijecnik.

3.7. |z iskaza svjedokinje Adriane Caié Ljubigié proizlazi da do prethodnog
ro€iSta uopCe nije znala po imenima stranaka na pozivu o ¢emu se radi, te se
prisjeca da je radila u OU Domagoja Bu€anca u svojstvu odvjetnika. Sje¢a se da je
Ivan Peri¢ dolazio u odvjetnicki ured, ali on nije bio njezina stranka niti je s njim
razgovarala te se ne sjeca da je s kolegom Bucancem bilo Sto komentirala u vezi
pravnog posla radi kojeg je dolazio u ured. Na pitanje vezano uz okolnost da je bila
svjedok oporuke odgovara da je bila uobiCajena praksa da oba svjedoka oporuke,
kao i oporucitelj budu prisutni kad se oporuka Citala te su ju tek tada potpisivali, ali se
konkretnog sluCaja ne sjeca. Nakon Sto joj se predoCava oporuka na listu 104
odgovara da je ovo doista njezin potpis na oporuci.

3.8. lz iskaza svjedoka Irene Cvetni¢ proizlazi da je zaposlena kao
administrator u odvj. uredu Bu€anac i dr. te se pok. lvana Peri¢a sjeca jer je bio
njihova stranka i dolazio je u ured. No ona nije prisutna kada odvjetnik razgovara sa
strankom. Na upit suda odgovara da odvjetnik sastavi oporuku kada je sam sa
strankom u uredu te je tako bilo vezano uz ovu oporuku. Nadalje odgovara da
odvjetnik uvijek procCita oporuku na glas pred njima svjedocima, potom preda oporuku
oporucitelju koji ju sam procita i kaze da je to njegova oporuka, odvjetnik inzistira da
svaki oporucitelj to glasno kaze i tada oporuku potpisuje. Na pitanje pun. tuZenice
odgovara da je ona bila prisutna istodobno sa Adrianom Cai¢ Ljubigi¢ kod
potpisivanja oporuke. Na pitanje pun. tuziteljice odgovara da je pok. lvan Peri¢
procitao oporuku, ali se ne sjeca da li na glas, ali je to pravilo njihovog ureda vec¢ 20
godina. Na pitanje tuZiteljice, obzirom da je pok. Ivan Peri¢ ¢eS¢e dolazio u ured te
da ga je znala kao klijenta; kako je izgledao kad je doSao sastaviti oporuku odgovara
da je bio vidno mrSaviji. S njim je u kontaktu bila vrlo kratko te se vrata zatvaraju kad
je prosSao u ured odvjetnika gdje ona nije bila prisutna. Na pitanje tuziteljice odgovara
kako se sjeca tuziteljice osobno koja je 2,3 godine prije ovog dogadaja dosla zajedno
sa ocem te je takoder sastavljena oporuka te ona niti tada nije bila prisutna u uredu
odvjetnika, ve¢ samo eventualno kod potpisivanja. Nakon Sto joj se predoCava
oporuka na listu 104 odgovara da je ovo doista njezin potpis na oporuci. Na pitanje
pun. tuzenice da li se je mogla sporazumjeti sa lvanom Pericem odgovara da je on
rekao: "dobar dan, imam dogovoreno s odvjetnikom" te mu je ona odgovorila sa
dobar dan i rekla "izvolite".

6. Temeljem provedenog dokaznog postupka, briZljivom savjesnom ocjenom
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, u smislu &l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku (NN 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08.,
84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni prociséeni tekst, 25/13., 89/14., 70/19.,
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80/22., 114/22., 155/23., 146/25. — dalje u tekstu ZPP) kao i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka, sud je uz primjenu pravila o teretu dokazivanja iz ¢l. 221. a
ZPP-a odlucio da je prvotnopostavljeni tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti osnovan
pa stoga sud nije odlu¢ivao o alternativnom tuzbenom zahtjevu. Ocjenjujudi
provedene dokaze sud je dokaznu snagu istih cijenio, dovodeci ih u medusobnu vezu
te uz odluC¢ne cinjenice koje su stranke, obzirom na osnovu svuh tuzbi u ovom
postupku, bile duzZne dokazati jer o njima ovisi odluka o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva.

7. Prije odluke o meritumu, a u skladu sa odlukom Zupanijskog suda sud je
prije svega odlu€ivao o pravhom interesu tuziteljice za pokretanje ove parnice kao
prethodnom pitanju u smislu odredbe ¢l. 222 Zakona o nasljedivanju (NN 48/2003,
163/2003, 35/2005, 127/2013, 33/2015, 14/2019 — dalje u tekstu ZN). Uvidom u
ostavinski spis broj 0-657/2020 nedvojbeno se utvrduje da je na zapisniku od 22.
rujna 2020. proglaSena sporna oporuka te se isto tako konstatira da je proglasena jos
jedna oporuka; jedna od 19.3.2020., a druga od 8.6.2020. te od 19.3.2019.; a osobito
se utvrduje kako ovdje tuziteljica nije na zapisniku kod javnog biljeznika priznala
osporenu oporuku u smislu odredaba ZN-a, iako je bila prisutna na ostavinskoj
raspravi. Osobito se istiCe da je na zapisniku od 24. veljaCe 2021. izri€ito izjavila da
ne priznaje oporuku od 8.6.2020. kao istinitu i valjanu pa stoga ima pravni interes za
podnoSenje ove tuzbe jer je javni biljeznik trebao prekinuti ostavinu i tuziteljicu uputiti
na parnicu temeljem ¢l. 222. st. toC. 1. ZN-a.

8. Pri donosenju odluke sud je poklonio vjeru svim izvedenim dokazima, osim
Sto nije mogao pokloniti vjeru iskazu tuZenice Branke Knezevi¢ o motivima radi kojih
je pokojni raspolagao u njezinu korist, okolnostima upoznavanja i dugogodisnjeg
prijateljstva te je na temelju iskaza tuziteljice i ostalih svjedoka utvrdeno da njezin
iskaz nije vjerodostojan. Nasuprot tome sud je poklonio vjeru iskazima svjedoka
Domagoja Buéanca, kao i kolegica u njegovom uredu Adriane Caié Ljubi&i¢ i Irene
Cvetni¢ iz razloga Sto je oCito da su oni kontaktirali s pokojnim, ali u vremenskom
period od mjesec dana prije njegove smrti nisu mogli znati niti su imali stru¢nih
saznanja o tome da li je isti lucidan i da li je spornu oporuku sastavio pod uvjetima vi
clam precario. Nedvojbeno je da je u trenutku dolaska u ured isti bio lucidan, ali isto
tako ovi svjedoci nisu mogli znati kakvog je inace bio psiho fizickog stanja. Na
navedenu okolnost sud je u cijelosti poklonio vjeru iskazima Verice Josi¢
medeicinske sestre i lvana Maji¢a, prijatelja pokojnog, koji su rekli da je zadnja dva
mjeseca kako se lijeCio u KBC Rebro od karcinoma bio dezorjentiran, ¢ak je
prijateljici Verici Josi¢ nudio svu svoju imovinu, poznato joj je da je bolovao od
karcinoma zeluca i plu¢a te su mu bili zahvaceni jetra i gusteracCa te zna da to utjeCe
na osobu fizicki i mentalno. Takoder je sud poklonio vjeru svjedoku Ivanu Maji¢u koji
je bio dugogodisnji prijatelj pokojnog, znao je za njegovu dijagnozu te je znao da se
je prestao lijeciti na sugestiju tuzenice te da je nakon prestanka lijeCenja poceo fizi¢ki
i mentalno nestajati. Osobito je sud poklonio vjeru iskazu tuZiteljice iz kojeg proizlazi
kako je njezin pokojni otac, tj. ostavitelj koji je dugo godina bolovao, od karcionoma
iznenada promijenio svoje ponaSanje kada je upoznao tuzZenicu Branku Knezevic,
poCeo je odbijati lijeCenje te odbijati kontakte sa kceri, rasprodao je svoju imovinu
posredstvom supruge odvjetnika tuzenice, tri mjeseca prije smrti je pod utjecajem
tuZenice otklanjao kontakt sa kéeri, tj. tuziteljicom pa je €ak trazio raskid Ugovora o
dozivotnom. Takoder sud uzima u obzir okolnost Sto je tuzenica nakon smrti
pokojnog, s kojim je bila u emocionalnoj vezi 15 mjeseci prije smrti, bez obavijesti
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tuZiteljici, premjestila ga u dom, a kad je umro, njegovo tijelo prevezla na Pag, iako
pokojni nema veze s Pagom niti tamo grobnicu; a sve Sto je pokojni bezuvjetno
vjerovao Branki Knezevic.

8. Analizirajuci tuzbeni zahtjev utvrdeno je da je isti u cijelosti osnovan. Naime,
uvidom u ostavinski spis utvrduje se da je pokojni umro 7. veljace 2015. godine u
dobi od 87 godina, da je unazad godinu dana bolovao od carcinoma te se lijeio u
KBC Rebro, a da je tuzenicu upoznao oko 1,5 godinu prije smrti. Do tada je bio u
izrazito dobrim odnosima sa svojom kceri, tj. tuZiteljicom, zajedno su stanovali i vodili
poslovanje obiteljske tvrtke. S tuzenicom je bio u emocionalnoj vezi te je ista dolazila
iz Dalmacije u zajednicki stan kojega je tuziteljica napustala za vrijeme njezinih
posjeta, a utvrduje se da je tuzena u to vrijeme imala oko 50 godina; dakle, pokojnom
je mogla biti kéer. Osobito je za sud upecatljiva okolnost da je pokojni, nakon $to je
upoznao tuzenicu i bio s njom u emocionalnoj vezi zatrazio raskid Ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju sa kceri, tj. tuziteljicom, ka oi Sto je odbio konvencionalno
lijeCenje od karcinoma; a sve pod utjecajem tuzenice. Obzirom na razliku u
godinama, iskaze svjedoka te osobito €injenicu da je spornu oporuku pok. sastavio
mjesec dana prije smrti, a kada je vec€ zbog vrste karcinoma bio u metastazama te je
notorno da je bio i pod lijekovima protiv bolova; sud nedvojbeno utvrduje da je isti
osporenu oporuku kojom raspolaze svojom imovinom u korist tuzenice, sacinio pod
prijevarnim utjecajem tuzenice Branke Knezevi¢. Da je tome tako, sud utvrduje na
temelju iskaza prijatelja pokojnog od kojih je jedna gospoda medicinska sestra, a
drugi dugogodisnji prijatelj, iz kojih iskaza sud utvrduje da je tuZenica tako utjecala na
pokojnog da je isti odbio lijeCenje od karcinoma, da je prestao komunicirati sa kceri,
tj. tuziteljicom; a koje ponasanje u dobi od 87 godina sud ne moZze prihvatiti lucidnim i
objektivnim tim viSe Sto je ve¢ u to vrijeme prema iskazima nepristranih svjedoka,
tuZitelj poCeo fiziCki i mentalno propadati. Dakle, analizirajuéi psiho-fizicko stanje i
godine u Kojima se nalazio pokojni u vrijeme zaklju€enja oporuke, okolnost da je cijeli
Zivot bio u izuzetno dobrim odnosima s akceri dok se u njegovom Zivotu nije pojavila
tuzenica koja je od njega bila mlada viSe od 35 godina, ocjenjujuci okolnost da je
neposredno pred smrt tuZenici ostavio imovinu, ocjenjujuéi okolnost da je tuZenica
koja je vrlo kratko poznavala pokojnika, bez obavijesti kéeri odvela ga u dom te kad
je umro odvezla na Pag s kojim ostavitelj nema nikakve veze da bi ga sahranila;
ukazuje na okolnost da je tuzenica ishodila kod ostavitelja da isti sacini oporuku
protivno moralu pa je stoga ova oporuka niStetna. Naime, ocito je kako osoba od 87
godina, koja boluje od terminalne faze karcinoma, pod utjecajem mlade osobe s
kojom ima emocionalnu vezu unazad 1,5 godinu prije smrti, odbija tradicionalno
lije€enje i medicinu, moze doci pod utjecaj te je i doSao, spomenute osobe na nacin
da ne samo odbije lijeCenje, vec i da raspolaze svojom imovinom, a ocito je kako je
tuZzenica na pokojnog upravo utjecala na taj nacin pa je €ak i bez ikakve pravne
osnove preuzela njegovo tijelo bez da je obavijestila kéer da bi ga sahranila na
groblju s kojim pokojni nema nikakve veze; a sve kako bi uspjela sa svojom
namjerom da se dokopa imovine pokojnika; dakle, nemoralno i prijevarno ga uvjerila
da mjesec dana prije smrti sacini oporuku koju sud utvrduje nistetnom.

9. Obzirom da je sud prihvatio prvotnopostavljeni tuzbeni zahtjev, odbio je
alternativni tuzbeni zahtjev.
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10.1. Odluka o parni¢nim troSkovima temelji se na odredbama ¢Cl. 154. st. 1. i
Cl. 155. ZPP te Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN
138/2023, 107/2025 — dalje u tekstu OT).

10.2. Slijedom navedenog, tuZiteljici je valjalo priznati troSkove postupka, kao
potrebite za vodenje parnice, a koji se sastoje od troSka sastava tuzbe, sastava Cetiri
podneska, sastav zalbe te zastupanja na deset rocCista, uve¢ano za PDV, a sve u
skladu sa VPS i to temeljem Tbr. 7.1., Tbr.8.1. i Tbr.9.1. i Tbr.9.3. Dakle, tuzitelj je
uspio u sporu 100%.

10.3. Obzirom na uspjeh tuziteljice u sporu, tuzenica je istoj u cijelosti duzna
platiti dosudeni iznos jer je ovaj spor izgubila, a sve temeljem Cl. 154. st.1. ZPP te je
ujedno odbijena sa svojim zahtjevom za placanjem troSkova ovog postupka; kao
neosnovanim.

11. Slijedom naprijed izloZzenog, odlu€eno je kao u izreci.
U Ivani¢-Gradu 2. lipnja 2026.
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