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Poslovni broj P-1549/2019-44

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Puli - Pola po sucu tog suda Andrijani Modru$an, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuziteljice DANIELE MATIC ZGRABLIC iz Pule, Grubisina
15, OIB: 06942195881, koju zastupaju punomoénici iz OD Cohilj i partneri iz Pule,
protiv tuzenika OTP BANKA d.d. Split, Domovinskog rata 61, OIB: 52508873833,
zastupana po punomocénicima iz OD Gorana Veljovi¢a i dr. iz Pule, radi niStetnosti,
nakon zakljuCene glavne rasprave odrzane 9. lipnja 2026., odrzane u prisutnosti
punomocnice tuziteljice i punomocnice tuzenika, 24. srpnja 2026. objavio i

presudio je

| Prihvaca se dio tuzbenog zahtjeva koji glasi:

,Nalaze se tuzeniku isplatiti tuziteljici iznos od 16.816,91 EUR, uveéan za
zateznu kamatu koja teCe od 24. prosinca 2025. do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja, sve u roku od
15 dana."

I Odbija se dio tuzbenog zahtjeva koiji glasi:

,Nalaze se tuzeniku isplatiti tuziteljici iznos od 32.429,06 EUR uvecéan za
zateznu kamatu koja po stopi odredenoj Cl. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima
teCe od 1. listopada 2015. godine pa do isplate, sve u roku od 15 dana."

Il Svaka parni¢na stranka snosit ¢e svoj parnicni trosak.
Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi kako je s tuzenikom sklopila Ugovor o kreditu, koji
je solemniziran kod javnog biljeznika Denisa Krajcara pod posl. br. OU-1026/06 kojim
joj je tuzena odobrila kredit za kupnju nekretnine i adaptaciju stana u iznosu od
283.833,00 CHF-a u protuvrijednosti u kunama po srednjem te¢aju HNB za CHF na
dan isplate po godis$njoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno odluci banke, a
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koja je na dan sklapanja ugovora iznosila 4,39% godiSnje, s rokom otplate od 360
mjeseci.

1.2. Tijekom vremena odnosno otplate kredita tuzenik da je jednostranom
odlukom povecavao kamatnu stopu. Ujedno doSlo je i do snaznog rasta teCaja CHF, a
Sto da je u kombinaciji s tuzenikovim povecanjem kamatnih stopa bitno povecava
iznose koje je tuZziteljica podmirivala tuzeniku. Uslijed navedenog tuziteljica da je
potpisala Dodatak ugovoru o kreditu 20. sije€nja 2016. Tuziteljica smatra da su
ugovorne odredbe predmetnog Ugovora o kreditu, u dijelu promjenjive kamatne stope
i valutne klauzule nepostene, a samim time i nistetne.

1.3. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu post.br. P-1401/2012 potvrdena
odlukom Visokog trgovackog suda RH post.br. PZ-7129/13 od 13. lipnja 2014. u dijelu
koji se odnosi na promjenjivu ugovorenu kamatnu stopu, utvrdeno je da je tuzenik
povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita, zaklju€ujuci ugovore
o kreditima koristeci u njima nistetne i nepoStene ugovorne odredbe na nacin daje
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o
kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, a da prije i u vrijeme
zaklju€enja ugovora korisnici kreditnih usluga kao potroSaci nisu pojedinacno
pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara
koji utje€u na odluku o promjeni stope ugovorene kamate, $to je imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana a sve na Stetu potrosaca.

1.4. Navedenom odlukom da je pravomoc¢no utvrdeno da je u ugovorima o
kreditu niStetna odredba o redovnoj kamatnoj stopi ukoliko je ista promjenjiva prema
jednostranoj odluci banke. Obzirom da je predmetnim ugovorom o kreditu ugovoreno
da se promjena redovne kamatne stope utvrduje Odlukom banke, o ¢emu da se u
vrijeme zakljuCenja ugovora nije pojedinacno pregovaralo te ugovorom nisu utvrdeni
egzaktni parametri i metode izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku o promjeni
stope ugovorene kamate, shodno pravomoc¢noj presudi Trgovackog suda u Zagrebu
post.br. P-1401/2012, tuzitelj predlaze da se u predmetnom ugovoru o kreditu utvrde
niStetnim odredbe temeljem kojih se promjena kamatne stope vrSila jednostranom
odlukom banke. Obzirom je niStetna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi temeljem
jednostrane odluke banke sa u€inkom ex tunc, to su bez pravnog ucinka i sve odluke
banke — tuzenika o promjeni kamatne stope donesene tijekom trajanja kredita sa istim
pravnim ucinkom.

1.5. U vrijeme zakljuCenja ugovora, prilikom ugovaranja valutne klauzule u
Svicarskim francima, tuzenik je propustio tuZiteljicu u cijelosti informirati o svim
parametrima bitnim za dono$enje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti i
informiranosti, kao i 0 moguéim posljedicama uslijed promjene te€aja valute za koju je
ugovor o kreditu vezan, S$to je za posljedicu imalo neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana. Od pocetka otplate kredita pa nadalje te€aj Svicarskog franka stalno
se mijenjao i to na nacin da se povecavao, $to da je imalo za posljedicu povecanje
mjesecnih anuiteta.

1.6. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu post.br. P-1401/2012 potvrdena
odlukom Visokog trgovackog suda RH poslovni broj PzZ-6632/17 od 14. lipnja 2018.,
pravomocno je utvrdeno da su tuzene banke povrijedile kolektivne interese i prava
potro$acCa, korisnika kredita, zakljuCuju¢i ugovore o kreditima koriste¢i u njima
nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije i u vrijeme zaklju€enja ugovora banke kao trgovci
nisu potroSace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana a sve na Stetu potrosaca, pa su
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takve odredbe ugovora niStetne. Dakle, navedenom odlukom da je pravomocno
utvrdeno da je u ugovorima o kreditu niStetna ugovorna odredba kojom se glavnica
kredita veze za valutu Svicarskog franka, obzirom banke nisu informirale potroSace o
riziku koji sa sobom povlaci valutna klauzula kojom se glavnica kredita veze za valutu
Svicarskog franka. Obzirom se predmetnim ugovorom o kreditu glavnica kredita veze
za valutu Svicarskog franka, a tuzitelj kao potro$ac u trenutku sklapanja ugovora nije
bio informiran o riziku koji sa sobom povlaci valutna klauzula kojom se glavnica kredita
veze za valutu Svicarskog franka, shodno pravomoénoj presudi Trgovackog suda u
Zagrebu post.br. P-1401/2012, tuZitelj predlaze da se u predmetnom ugovoru o kreditu
utvrde nistetnim odredbe ugovora o kreditu kojima se glavnica i anuiteti kredita vezu
za teCaj valute Svicarskog franka.

1.7. Sve opisane odredbe ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi i o valutnoj
klauzuli protivne su kogentnim odredbama ¢l. 81. i 82. Zakona o zastiti potroSaca
(Narodne novine, br. 96/2003), koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora, s time
da je posljedica nepostenosti ugovorne odredbe njezina nistetnost (¢l. 87. Zakona o
zastiti potroSaca). Sukladno odredbi €l. 323. Zakona o obveznim odnosima niStetnost
ugovornih odredbi ima za posljedicu obvezu ugovorne strane da vrati drugoj strani sve
Sto je na temelju takvih niStetnih odredbi primila. Obzirom je zbog nepostenog
ugovaranja niStetna ugovorna odredba kojom se glavnica kredita, te mjesec¢ni anuiteti
vezu za valutu Svicarskog franka kao i na€in promjene kamatne stope tuziteljica smatra
da je predmetni kredit preplatila za iznose koji ¢e se utvrditi tijekom postupka. Na svaki
pojedino utvrdeni iznos dugovanja tuziteljici da pripada i zatezna kamata teku¢a od
dospijec¢a svakog pojedinog iznosa do konacne isplate.

1.8. Tuziteljica je nakon provedenog financijskog vjestacenja podneskom od 24.
prosinca 2025. precizirala tuzbeni zahtjev sukladno nalazu i misljenju vjeStaka na nacin
da potrazuje isplatu iznosa od 49.245,97 EUR uvecan za zatezne kamate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu cijelosti osporava istaknute zahtjeve kao
neosnovane u pogledu pravne osnove i visine te istiCe prigovor zastare potraZivanja.

2.1. Tuzenik osporava da bi ugovorne odredbe ugovora o kreditu koje se
odnose na valutnu klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu bile niStetne. Tvrdi da je
tuzitelja obavjeStavao o svakoj promjeni kamatne stope te da je svaka Odluka o
promjeni kamatne stope donijeta sukladno odredbama Ugovora o kreditu te Opcim
aktima tuzenika. Ugovor o kreditu da je sklopljen slobodnom voljom ugovornih strana
pri ¢emu da je tuZitelj slobodno odabrao upravo Ugovor o kreditu s promjenjivom
kamatnom stopom. Odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi da nije zabranjena i da
stoga nije nistetna jer nije protivna prisilnim propisima, a stopa koju je tuzenik
naknadno odredio da ne prelazi zakonom najviSu dopustenu stopu ugovorne kamate.

2.2. Zaklju€enjem Ugovora tuzitelj i tuzenik su svjesno i dobrovoljno preuzeli
rizik moguceg nepovoljnog te€aja valute CHF za koju je vezana obveza povrata
kredita. Zbog toga tuzenik istiCe kako ugovorne strane imaju jednaka prava i polozaj u
ugovornom odnosu pa da su u tom ugovornom odnosu ravnopravne. U tom smislu
istiCe da je kojim slu€ajem valuta CHF oslabila da ni rizik bio pao na teret tuzenika. S
druge strane istiCe Cinjenicu da tuZenik nije imao nikakva utjecaja na kretanje valute
CHF pa da se ne moze na tuZenika prebacivati okolnost da se tuzitelja nije dovoljno
informiralo o posljedicama zaklju€enja ugovora o kreditu uz valutnu klauzulu.

2.3. Tuzenik istiCe da je predmetni kredit konvertiran sukladno odredbama
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju s obzirom na to
da su tuzitelj i tuzenik sklopili dodatak ugovoru o kreditu kojim je izvrSena konverzija
predmetnog kredita s CHF valutnom klauzulom u kredit u EUR valutnom klauzulom.
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2.4. Sklopljeni pravni posao povodom tuZziteljeva prihvata konverzije, koji je
tuzenik morao prihvatiti pod prijetnjom zakonom propisanih sankcija, jest pravni posao
kojim su stranke, isklju€ivo po izboru tuzitelja, rijeSile svoje pravne odnose, prije i
poslije konverzije, na nacin propisan zakonom. Tako izmijenjene odredbe da su
prilagodene odredbama ZZP i ZPK pa kao takve ne podlijezu ispitivanju njihove
nepostenosti odnosno nistetnosti, radi cega smatra da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u
cijelosti neosnovan.

2.5. Na temelju svega navedenog, tuzenik predlaze da sud odbije tuzbeni
zahtjev tuziteljice i nalozi joj da tuzeniku naknadi parnicni trosak.

3. U tijeku postupka procitan je Ugovor o kreditu, Dodatak ugovoru o kreditu,
otplatni plan, evidencija uplata, provedeno je financijsko vjestacenje, procitan je nalaz
i miSljenje te dopuna nalaza i misljenja, saslusana je tuZiteljica.

4. Tuzbeni zahtjev tuZiteljice djelomi¢no je osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuziteljice za isplatu iznosa 49.245,97 EUR uvecan
za zateznu kamatu koja na iznos od 38.133,75 EUR tecCe od 1. listopada 2015 do
isplate.

6. Nesporno je medu parni¢nim strankama da su tuziteljica kao korisnik kredita
i tuZenik kao kreditor sklopili 24. svibnja 2006., Ugovor o kreditu broj:060524333450
SN kojim je banka tuziteljici, kao korisniku kredita, odobrila kredit u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 283.833,00 CHF (¢lanak 1. Ugovora) obraCunato po
srednjem teCaju HNB na dan isplate. Nadalje, nesporno je da se tuZiteljica obvezala
tuZzeniku platiti kredit u anuitetima u kunskoj protuvrijednosti na dan pla¢anja
obracunato po srednjem te€aju HNB za CHF na dan placanja, te ugovorenu kamatu
koja je tijekom postojanja obveze po tom ugovoru promjenjiva, a koja je na dan
sklapanja ugovora iznosila 4,39 % godisSnje. Rok otplate kredita bio je ugovoren na 360
mjeseci (30 godina). Nadalje, nesporno je da su stranke sklopile Dodatak br. 1.
ugovoru o kreditu broj 151109070211 od 20. sije¢nja 2016. sve temeljem Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne novine, br.
102/2015) kojim je izvrSena konverzija kredita u kredit uz valutnu klauzulu u EUR.

7. Medu strankama je sporno jesu li odredbe predmetnog Ugovora o kreditu o
jednostranoj promjeni kamatne stope i valutnoj klauzuli CHF niStetne i bez pravnog
ucinka za ugovorne strane, a vezano uz navedeno valja utvrditi i je li tuzena obvezna
(i u kojem iznosu) isplatiti tuziteljici nov€ani iznos kojeg ona potrazuje imajuéi u vidu
da je provedena konverzija i sklopljen Dodatak Ugovoru.

8. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 4.
srpnja 2013. odlu€eno je o kolektivnoj tuzbi tuZitelja PotroSac — Hrvatski savez udruga
za zastitu potrosSaca (,Udruga potroSac®) protiv viSe tuzenika (Zagrebacka banka d.d.
i dr.) te je utvrdeno da je tuzenik u razdoblju od 1. rujna 2004. do 31. prosinca 2008.
povrijedio kolektivne interese i prava potroSaCa kao korisnika kredita, zakljuCujuci
ugovore o kreditima, koristeCi u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe, na
nacin da je ugovorena valutna klauzula uz koju je vezana glavnica za Svicarski franak,
a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja tih ugovora tuZenik kao trgovac nije
potroSace u cijelosti informirao o svim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja
predmetnih ugovora o kreditu, Sto imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
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obvezama ugovornih strana, Cime je postupio suprotno odredbama tada vaZeceg
Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj: 96/03, dalje u tekstu: ZZP/03) u
razdoblju od 1. rujna 2004. do 6. kolovoza 2007. i to ¢l. 81., 82. i 90. tog Zakona, a od
7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008., protivho odredbama tada vaze¢eg Zakona o
zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj: 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09,
dalje u tekstu: ZZP/07), i to €l. 96. i 97. toga Zakona, te suprotno odredbama Zakona
0 obveznim odnosima te da je u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a
koja povreda traje i nadalje, povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika
kredita zakljuCujuci ugovore o kreditima, te koristeCi u istima niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe, na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom
odlukom i drugim internim aktima banke (tuZenika), a da prije zaklju€enja i u vrijeme
zaklju€enja ugovora nije s korisnicima kreditnih usluga kao potroSacima pojedinacno
pregovarao i ugovorom utvrdio egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara
koji utjecu na odluku o promjeni stope ugovorene kamate, a $to je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom
poveéanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca, Cime je postupio suprotno
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj: 96/03) u
razdoblju od 10. rujna 2003. do 6. kolovoza 2007. i to €l. 81., 82. i 90. toga Zakona, a
od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008., protivho odredbama tada vazeceg Zakona
o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj: 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09,
133/09), i to ¢l. 96. i 97. tog Zakona te suprotno odredbama Zakona o obveznim
odnosima.

9. Navedena je presuda, u odnosu na tuzenika, u relevantnim dijelovima
potvrdena presudama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
7129/2013-4 od 13. lipnja 2014. (u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu) i poslovni
broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. (u odnosu na valutnu klauzulu).

9.1. Kako je do sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu izmedu tuzitelja i
tuzenika, a koji u Clanku 3. sadrzi upravo spornu odredbu o jednostranoj izmjeni
ugovorene kamatne stope od strane banke, a u ¢lanku 1. odredbu o valutnoj klauzuli
kojom se vrijednost kune veze za te€aj Svicarskog franka, doslo upravo u relevantnom
periodu obuhvacenom spomenutim odlukama u postupku pokrenutom radi zastite
kolektivnih interesa, tuziteljica se pravilno pozvala na pravna utvrdenja spomenutih
presuda.

9.2. U odnosu na navode tuZenika da utvrdenja navedenih presuda nisu
primjenjiva u konkretnom sporu, valja istaknuti da prema odredbi ¢l. 502.a st. 1. ZPP
udruge, tijela, ustanove ili druge organizacije koje su osnovane u skladu sa zakonom,
koje se u sklopu svoje registrirane ili propisom odredene djelatnosti bave zastitom
zakonom utvrdenih kolektivnih interesa i prava gradana mogu, kad je takvo ovlastenje
posebnim zakonom izrijekom predvideno i uz uvjete predvidene tim zakonom, podnijeti
tuzbu (tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava) protiv fiziCke ili pravne osobe koja
obavljanjem odredenih djelatnosti ili opcéenito radom, postupanjem, uklju€ujuci i
propustanjem, teZe povrjeduje ili ozbiljno ugrozava takve kolektivne interese i prava.
Odredbom ¢&l. 502.b ZPP propisan je sadrzaj tuzbe iz ¢l. 502.a ZPP, dok je ¢l. 502.c
ZPP propisan uCinak presude donesene po tuzbi za zastitu kolektivnih interesa i prava
na nacin da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete
pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l.
502.a st. 1. ZPP, da su odredenim postupanjem, uklju€ujuéi i propustanje tuzenika,
povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je
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tuzitelj ovlasten $tititi. U tom Ce slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj
Ce se ta osoba na njih pozvati. Naime, Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
parnichom postupku iz 2019. (Narodne novine broj 70/19) u odredbi Clanka 502.c
dodano je da se mogu isticati, pored zahtjeva za naknadu Stete i zahtjevi za isplatu,
kakav je i ovaj, stoga navedena odredba niti na koji nacin ne derogira primjenu
mjerodavnih odredaba Zakona o obveznim odnosima.

9.3. Odredbom ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj:
41/14, 110/15i 14/19 — dalje u tekstu: ZZP/14) propisano je da odluka suda donesena
u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢l. 106. st. 1. tog Zakona u
smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaCa obvezuje ostale sudove u
postupku koji potroSaC¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzenika. Sadrzajno jednaka odredba sadrzana je i u ¢l. 138.a ZZP/07.

9.4. Dakle, u pojedinacnim postupcima radi utvrdenja niStetnosti odredaba
ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u Svicarskim francima i promjenjivom
kamatnom stopom koju su jednostrano mijenjali kreditori nije potrebno ponovno
utvrdivati jesu li sporne odredbe ugovora o kreditu niStetne s obzirom na to da postoji
(na temelju citiranih ¢l. 502.c ZPP i 118. ZZP/14) vezanost sudova za postojanje
povrede propisa zastite potro$aca iz €l. 106. st. 1. ZZP/14, a slijedom toga i obveza
primjene ve¢ utvrdene nistetnosti u kolektivnom sporu. Ne moze postojati utvrdena
niStetnost i nepostenost pojedinih odredbi potroSackog ugovora u kolektivnom sporu,
a daistodobno ne postoji niStetnost i nepostenost takvih odredbi u pojedinacnom sporu
u odnosu na istovrsni ugovor (tako i u Rev-3142/2018-2 od 19. ozujka 2019.).

9.5. Stoga, kako je u presudi donesenoj u kolektivnom sporu utvrdeno da je
tuzenik povrijedio kolektivne interese i prava korisnika kredita kao potroSaca,
sklapajuci ugovore o kreditima koristeCi u njima niStetne i nepoStene odredbe o
promjeni kamatne stope i valutnoj klauzuli, o tome, po ocjeni ovoga suda, nije bilo
potrebno provoditi dokazni postupak u ovom individualnom sporu, ve¢ su navedene
odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF, cijeneci pravna
utvrdenja iz postupka kolektivne zastite na koja se tuZiteljica pozvala, slijedom svega
obrazlozenog, utvrdene nistetnima.

9.6. Pritom valja napomenuti da tuzenik u individualnom sporu, poput ovoga,
moze predlagati izvodenje odredenih dokaza s ciliem dokazivanja da tuziteljica nije
potroSaC odnosno da je tijekom pregovara prije sklapanja predmetnog ugovora o
kreditu s tuziteljicom pregovarao odnosno da je tuziteljica bila informirana o svim bitnim
znaCajkama i parametrima promjene kamatne stope odnosno djelovanja i posljedica
ugovorene valutne klauzule. U ovom postupku tuzenik nije predlagao dokaze na te
okolnosti pa je sud na te okolnosti proveo dokaz sasluSanjem tuZiteljice.

9.7. Tuziteljica je u svom iskazu u bitnom navela da je predmetni kredit podigla
za kupnju stana kojeg je koristila za Zivot s obitelji, u meduvremenu da je taj stan
prodala. Prilikom dolaska u banku isklju€ivo da su joj nudili kredit u CHF-u, za kredit u
eurima da su joj rekli da ga ne moze dobiti ali da joj pri tome nisu rekli razloge zbog
kojih ga ne moZze realizirati. Prilikom pregovora u banci da joj nisu niSta posebno
pojasnjavali vezano za promjenljivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu. U prosincu
2015. da su je pozvali u banku radi konverzije, ponudili joj konverziju kredita u euro
kredit, na $to da je pristala jer da joj viSe nije bilo izdrzljivo plac¢ati kredit u CHF-u. Ne
sjeca se viSe tocno koliko je rasla rata anuiteta tijekom otplate ali tvrdi da je konstantno
bila u strahu koliko ¢e iznositi rata kredita. U banci da joj nisu niSta govorili o
mogucnosti promjene tecaja, niti o rizicima te valute. Nije imala priliku pregovarati o
visini kamatne stope niti valute. Prilikom konverzije nije imala moguc¢nost utjecati na
ugovorne odredbe, ali da je imala moguc¢nosti prihvatiti konverziju ili ne. Prilikom
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konverzije utvrdena joj je pretplata i zbog toga je neko vrijeme anuitet kredita bio maniji.
Tuziteljica je potvrdila da je taj stan tijekom 2010. ili 2011. godine iznajmljivala, da je
bio u dugoro€nom najmu koji da je trajao 2 godine.

9.8. Sud je iskaz tuziteljice prihvatio u cijelosti kao istinit i vjerodostojan jer je
iskazivala logicno i zZivotno uvjerljivo, u suglasju s materijalnim dokazima iz spisa.
TuZenik iskaz tuziteljice nije osporio.

10. Prema Clanku 3. stavak 1. to¢ka 1. ZZP potroSac je svaka fizitka osoba koja
sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj
poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja. Sukladno
navedenoj zakonskoj odredbi, za status potroSaa moraju biti kumulativno ispunjena
dva uvjeta: 1. da se radi o fiziCkoj osobi i 2. da ona sklapa pravni posao ili djeluje na
trziStu s ciljem koji nije u svrhu njene poslovne djelatnosti, ve¢ u osobne
nekomercijalne svrhe.

10.1. Status potroSaCa se ne presumira, vec je potrebno utvrditi da je fiziCka
osoba za privatne svrhe sklopila ugovor, pri Cemu je teret dokazivanja te Cinjenice na
potroSacu. U tom smislu je donesen i zaklju¢ak Vrhovnog suda Republike Hrvatske
broj Su 1V-56/23 od 23. studenog 2023. u kojem se navodi da u parnicama radi
utvrdenja nistetnosti odredaba ugovora o kreditu kojima je ugovorena valutna klauzula
u CHF tuzitelj treba dokazati svoj status potro$aca u smislu ¢lanka 3. Zakona o zastiti
potro$aca, a ako banka to osporava, onda je teret dokaza na banci da tuZitelj taj status
nema.

10.2. Na temelju iskaza tuZiteljice koji je navela da je predmetni kredit podigla
za rjeSavanje stambenog pitanja, Sto proizlazi i iz €l. 1. Ugovora o kreditu (kredit za
mlade za kupnju nekretnine i adaptaciju stana), sud je utvrdio da tuZiteljica ima svojstvo
potrosaca.

10.3. 1z iskaza tuziteljice utvrdeno je da je on prilikom sklapanja toga Ugovora
o kreditu imala svojstvo potroSaca jer je postupala kao fiziCka osoba te da je sredstva
koje je ostvarila po toj osnovi utroSila namjenski.

10.4. TuZenik prema teretu dokaza nije dokazao suprotno.

10.5. Na temelju ranije predocenog iskaza tuZiteljice (to¢ka 9.7. obrazlozenja),
kojeg je sud ocijenio istinitim u cijelosti, utvrdeno je da ona u predugovornoj fazi nije
dobila podatke odnosno egzaktne parametre o nacinu promjene kamate i potrebna
objasnjenja o djelovanju i mogucim posljedicama ugovaranja valutne klauzule te da joj
je upravo kredit s valuthom klauzulom u CHF prikazan kao najpovoljniji, bez
predoCenja mogucih rizika ugovaranja valutne klauzule. Sve navedeno upucuje na
zaklju€ak da komunikacija tuziteljice s djelatnicima tuzenika u predugovornoj fazi nema
znacaj pojedinaCnog pregovaranja te da tuziteljica od strane tuzenika nije dobila
potrebne i potpune obavijesti.

10.6. S druge strane, tuzenik (na kojemu je teret dokazivanja o obavijeStenosti
potro$aca) nije dokazao da je tuziteljici kao potroSacu u predugovornoj fazi predocio
informacije koje sadrze to¢ne, nedvosmislene, jasne i razumljive kriterije na temelju
kojih bi prosje€ni potro$ac, koji ne raspolaze stru¢nim znanjem i kojem je institut
promjenjive kamate i valutne klauzule poznat samo nacelno, mogao razumijeti i
predvidjeti ekonomske posljedice koje za njega proizlaze iz takvog ugovaranja. Drugim
rijeCima, predlozenim dokazima tuzenik nije dokazao postojanje okolnosti zbog kojih
pravomoéne presude donesene u kolektivnom sporu ne bi bile primjenjive u
konkretnom slucaju.
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11. Nadalje, valja ukazati da su odredbe o promjeni kamatne stope i valutnoj
klauzuli sadrzane u spornom Ugovoru o kreditu sklopljenom izmedu tuziteljice i
tuZzenika, suprotno navodima tuzenika, sadrzajno jednake odredbama standardnih
ugovora o potroSackom kreditu tuzenika koji su predoCeni i razmatrani u postupku
kolektivne zastite. Valja ukazati i da presudom donesenom u kolektivnom sporu nije
odredeno da je bitna namjena kredita za utvrdenje (ne)dopustenosti pojedinih
ugovornih uglavaka te u konacnici primjeni u€inaka predmetne presude u ovakvom
individualnom sporu.

12. Osim toga, nepostenost odnosno nistetnost navedenih odredaba ugovora o
kreditima sklopljenih u tom razdoblju utvrdena je iz razloga izostanka cjelovite
informacije tuzenika u pogledu valutne klauzule s obzirom na to da se radilo o
Svicarskom franku kao specificnoj valuti, odnosno izostanka pojedina¢nog
pregovaranja te utvrdivanja egzaktnih parametara i metode izraCuna tih parametara u
pogledu promjenjive kamatne stope pa za ovaj spor nije ni odlu¢no pitanje zakonske
dopustenosti valutne klauzule (koja nacelno jest dopustena prema odredbi &l. 22.
Z00/05) i eventualnog postojanja objektivnih kriterija koji su utjecali na kretanje
parametara uslijed kojih je doslo do povecanja kamatne stope u razdoblju otplate
kredita.

12.1. lako je volja ugovornih stranaka bila da kamatna stopa bude promjenjiva,
ipak je predmetna odredba nepostena u smislu mjerodavnih odredaba Zakona o zastiti
potrosaca (Cl. 81. i 82. ZZP/03 te €l. 96. i 97. ZZP/07), ne zbog ugovaranja same
promjenijivosti, ve¢ zato sto se o veli€ini te promjene nije pojedinaéno pregovaralo niti
su Ugovorom o kreditu utvrdeni egzaktni parametri i metoda izraCuna tih parametara.

12.2. Ugovorna odredba kojom se promjena kamatne stope Cini ovisnom o
odluci banke je, u smislu ¢&l. 84. ZZP/03 i ¢l. 99. ZZP/07, jasna i uocljiva, ali nije
razumljiva, jer je jedini siguran element o kojem ovisi visina kamatne stope odluka
banke, pri Eemu u Ugovoru o kreditu nisu sadrzani objektivni kriteriji, poput referentne
stope koja se primjenjuje na pocetnu kamatnu stopu, niti precizan nacin utvrdivanja
promjene kamatne stope. Takva ugovorna odredba, stoga, uzrokuje neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, jer dolazi do situacije da
vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duznika, koji promjenu ne moze predvidjeti, a
pravilnost promjene ne moze niti provjeriti jer nema nikakvih egzaktnih kriterija.

12.3. Nije, dakle, nedopusteno ugovarati promjenjivost kamatne stope u
ugovorima o kreditu, ali je nedopusteno potroSaCa ostaviti u neznanju koliko ta
promjena moze iznositi i kako (utjecajem kojih faktora) do nje dolazi, naime svaki
porast kamatne stope uzrokuje povecano kreditno optereCenje tuZiteljice kao
potroSaca i time je prouzroCena neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potro$aca, €ak i u slu¢aju da je poveéanje kamatne stope bilo za tuZenika
trziSno opravdano, jer ni to ne eliminira utvrdenu neravnotezu na Stetu tuzitelja.

12.4. Pritom, nije odluCna okolnost niti da visina kamatne stope tijekom
otplatnog perioda nije prelazila najviSu zakonom dopustenu kamatnu stopu, jer
navedena okolnost ne moze biti opravdanje za jednostrano mijenjanje kamatne stope
od strane tuzenika, bez precizno odredenih uvjeta promjenjivosti i nacCina njihove
primjene.

13. Glede valutne klauzule, nije sporno da je njezino ugovaranje dopusteno, jer
navedeno proizlazi iz odredbe ¢l. 22. st. 1. ZOO/05. Medutim, odredbe o valutnoj
klauzuli podlijezu testu postenosti (oCito u smislu €l. 1. st. 2. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ
od 5. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima u potroSackim ugovorima), s obzirom da je
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u kolektivnhom sporu vec¢ pravomocéno utvrdena nistetnost odredbi o valutnoj klauzuli,
¢emu su nacionalni sudovi pravomoc¢no ocijenili da odredba o valutnoj klauzuli CHF
podlijeZe testu postenosti (u smislu €l. 4. st. 2. Direktive Vijeca 93/13/EEZ i relevantnih
odredaba Zakona o za$titi potro$aca) i ocijenili ju nepostenom i niStetnom, a ¢ime su
sudovi u pojedina¢nim postupcima (kakav je i ovaj) vezani.

13.1. U postupku kolektivhe zastite pravomocno je utvrdeno da su ugovorne
odredbe kojima se glavnica veze za valutu Svicarski franak, u smislu ¢l. 84. ZZP/03 i
¢l. 99. ZZP/07, jasne i uocljive, ali nisu razumljive, jer potroSacima nisu objasnjeni
razlozi niti kriteriji na temelju kojih bi prosjecni potroSac, kao slabija i ranjivija strana,
mogao predvidjeti ekonomske posljedice koje iz tih odredaba za njega proizlaze, dok
je bankama bila poznata priroda i specifi€nost valute Svicarski franak, njeno kretanje,
kao i to da je uz tu valutu vezan poseban rizik (zbog Cinjenice da je Svicarski franak
valuta utocista), a koji rizik u cijelosti preuzima potrosac. Takve ugovorne odredbe su
stoga, uzrokovale neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potro$aca, jer je neizvjestan iiznos glavnice kredita kojeg kao duznik ima obvezu vratiti
banci, i cijena, s obzirom da je i iznos kamate vezan uz valutu Svicarski franak.

13.2. U konkretnom se slucaju, zapravo, radilo o istovremenom ugovaranju
valutne klauzule s valutom Svicarski franak i promjenjive kamatne stope, a slijedom
toga i o povecanom riziku za tuZitelja kao korisnika kredita i potroSaca, koji rizik se
ubrzo i pokazao, uslijed Cega je doslo do znaCajnog povecanja iznosa anuiteta kredita
u odnosu na pocetni. Razlozi i kriteriji za izmjenu (povecanje) kamatne stope ubuduce
trebali su biti precizirani ve¢ u Ugovoru o kreditu ili u odlukama tuzenika, tako da je ta
odredba opravdano ocijenjena kao nerazumljiva pa time i nepoStena, kao i odredba o
ugovaranju Svicarskog franka kao valute za koju je vezana glavnica kredita uz obvezu
korisnika kredita snositi cjelokupni rizik teCajne razlike, Sto je sve u skladu s pravom
Europske unije u duhu kojega treba tumaciti sporna pitanja i iz ugovora sklopljenih prije
sluzbenog ulaska Republike Hrvatske u €lanstvo Europske unije, na $to se Republika
Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju koji se
primjenjuje od 2005. pa su sudovi Republike Hrvatske obvezni tumaciti nacionalno
pravo u duhu prava Europske unije i njene sveopce pravne stecevine (Sto ukljucuje i
praksu suda Europske unije). Test postenosti tih ugovornih odredaba proveden je ve¢
u kolektivnom sporu u kojemu je pravomocno utvrden nedostatak transparentnosti
uslijed Cega potrosaci — korisnici kredita nisu mogli procijeniti potencijalno znatne
gospodarske posljedice koje bi te odredbe imale za njihove financijske obveze, sto
znaci da tuZenik kao profesionalac — banka nije dao tuZitelju kao korisniku kredita sve
potrebne informacije, uzimajuci u obzir narav predmeta ugovora i okolnost da sporne
odredbe Ugovora o kreditu nisu bile ni jasne ni lako razumljive, $to je, suprotno nacelu
savjesnosti i posStenja, uzrokovalo znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih stranaka na Stetu tuzitelja, kao potroSaca pa se radi o nistetnim odredbama.

14. Slijedom svega navedenog, sud je odluc€ujuci o prethodnom pitanju za ovaj
spor utvrdio da su odredbe €l. 1. i 3. predmetnog Ugovora o kreditu nistetne u dijelu u
kojem je ugovorena valutna klauzula CHF te u dijelu promjenjive kamate.

15. U postupku je proveden dokaz financijskim vjestacenjem po stalnom
sudskom vjestaku Goranki Smer Mara$ koja je u svom osnovnom i dopunskom nalazu
od 8. listopada 2025. dala sljedeée misljenje da:

- mjeseCne preplate anuiteta dospjelih u razdoblju otplate kredita sve do 30.
rujna 2015., koja obuhvaca razliku zbog promjene kamatne stope i te€aja, izraCunom
po mjesecima pozitivne razlike izmedu plac¢enih anuiteta kredita prema Ugovoru o
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kreditu broj 060524333450 SN od 24. svibnja 2006. godine i iznosa koje je tuZiteljica
trebala platiti primjenjujuci na iznos ugovorenog kredita ugovorenu kamatnu stopu od
4,39% godisSnje i iznosa kredita u kunama prema srednjem tecaju koji je bio vazeci na
dan isplate kredita ukupno iznosi 287.318,55 HRK kako je specificirano u stupcu 20
Tabele br. 4, od Cega:

- s osnova promjene kamatne stope 131.532,22 HRK kako je specificirano u
stupcu

18 Tabele br. 4 i

- s oshova promjene te€aja 155.786,33 HRK kako je specificirano u stupcu 19
Tabele br. 4

- na dan obraCuna konverzije kredita, 30. rujna 2015., kunska protuvrijednost
neotplacene konvertirane glavnice EUR kredita viSa je za 92.691,93 HRK u odnosu na
kunsku protuvrijednost neotplacene glavnice CHF kredita obraCunate po teCaju isplate
kredita,

- tuzenik da je na dan obracuna konverzije, 30. rujna 2015., tuziteljici priznao
preplatu u konverziji u iznosu od 5.631,75 EUR, odnosno u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem teCaju Hrvatske narodne banke 42.981,96 HRK odobrenu za podmirenje
50% buducih anuiteta EUR kredita nakon provedene konverzije do iskoridtenja u
cijelosti,

- zatezna kamata obraCunata na svaki pojedinacni iznos preplate s osnova
promjene kamatne stope od ukupnog iznosa 17.457,30 EUR za razdoblje do 30. rujna
2015. godine ukupno iznosi 9.963,88 EUR, kako je specificirano u stupcu 5 Tabele br.
1 ove Dopune nalaza i misljenja.

- zatezna kamata obraCunata na svaki pojedinacni iznos preplate s osnova
promjene teCaja (pozitivhe teCajne razlike) od ukupnog iznosa 20.676,45 EUR za
razdoblje do 30. rujna 2015. ukupno iznosi 6.853,03 EUR kako je specificirano u stupcu
8 Tabele br. 1 ove Dopune nalaza i misljenja. Dakle, ukupna zatezna kamata na svaki
preplaceni iznos s osnova promjene kamatne stope i teCaja i to samo na pozitivhe
razlike do 30. rujna 2015. godine iznosi 16.816,91 EUR kako je specificirano u stupcu
10 Tabele br. 1 ove Dopune nalaza i misljenja.

- razlika u kunskoj protuvrijednosti neotplaéene glavnice konvertiranog kredita s
vk u EUR definiranoj od strane tuzenika u postupku konverzije na dan 30. rujna 2015.
godine i stanju kunske protuvrijednosti neotplacene glavnice kredita s vk u CHF
obracunatoj prema CHF/HRK tecaju na dan isplate kredita iznosi 12.302,33 EUR, a u
kojem iznosu je viSa kunska protuvrijednost glavnice konvertiranog kredita s vk u EUR.

- tuZenik je tuziteljici u obraCunu konverzije kredita na dan 30. rujna 2015.
utvrdio preplatu u iznosu od 5.704,69 EUR,

- na dan 30. rujna 2015. ukupna razlika utvrdena vjeStaCenjem po kreditu s
uklju¢enim samo pozitivnim razlikama, s obraCunatom zateznhom kamatom te s
umanjenjem za preplatu iz konverzije po tuzeniku je sljedece specifikacije:

. preplata s osnova promjenjive kamatne stope s primjenom iznosi 17.457,30
EUR

. preplata s osnova promjene te€aja u anuitetima ukupno iznosi 20.676,45 EUR
. zatezna kamata obraCunata na svaki preplaceni iznos s osnova promjene

kamatne stope i teCaja do 30.rujna 2015. umanjena za preplatu po tuzeniku iz
konverzije iznosi 11.112,22 EUR

. razlika u nedospjelim glavnicama iznosi 12.302,33 EUR,

. tuziteljica je nakon prijelaznog razdoblja od 30. rujna 2015. godine do
provedene konverzije u poslovnim knjigama tuzenika uvecéala preplatu po
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konvertiranom kreditu te ju iskoristila u ukupnom iznosu od 5.755,44 EUR u razdoblju
od 10.02.2016. do 10.12.2016. godine kako je specificirano u Tabeli br. 2 ove Dopune
nalaza i misljenja.

15.1. TuzZiteljica je u cijelosti prihvatila nalaz i misljenje vjestaka.

15.2. TuzZenik se o€itovano na nacin da se u cijelosti protivi utvrdenju vjestaka
te istiCe da je kredit isplacen 7. lipnja 2006. (vjeStak pogreSno uzima 8. lipnja 2006) —
zbog toga da mu je pogreSan te€aj po kojem je kredit isplacen, a samim tim je pogre$an
i anuitet u HRK iz po€etnog otplatnog plana. Zatim da kod preplate po kamati vjeStak
nije uzeo u obzir negativne iznose kada je kamatna stopa smanjena na 3,23% (za
anuitete od 10. veljaCe 2014. do 10. rujna 2015.). Kod preplate po te€aju da vjestak
nije uzeo u obzir negativne iznose kada je teCaj pla¢anja anuiteta bio maniji od te€aja
po kojem je kredit isplacen.

15.3. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka odnosno njegovu konacnu
dopunu od 2. studenog 2025. buduci da ju je vjeStak sacinio stru¢no i objektivho
sukladno nalogu suda, a primjedbe tuZenika nisu osnovane jer je iz obavijesti o naplati
interkalarne kamate (list 133 spisa) utvrdeno da je isplata kredita izvrSena 8. lipnja
2006. kako to ispravno navodi vjeStak u svom nalazu i misljenju. VjeStacenje tzv.
negativnih razlika nije bio predmet vjeStacenja jer tuzenik nije postavio zahtjev za
prijeboj.

16. Nesporna je, medu parnicnim strankama, Cinjenica da je izmedu istih
sklopljen Dodatak ugovoru o kreditu temeljem Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine" 102/15.), a na temelju pisanog
prihvata izraCuna konverzije od strane korisnika kredita.

16.1. Dodatkom ugovoru o kreditu promijenjene su odredbe iz osnovnog
ugovora i to valuta kredita, kamatna stopa i iznos preostalog neotplacenog kredita.
Neotplacena glavnica kredita u skladu sa izraCunom konverzije na dan 20. sijeCnja
2016. iznosila je 155.260,78 EUR. Kamatna stopa u trenutku zaklju€enja tog Dodatka
ugovoru iznosila je 5,84%, a sastojala se od 6-mjesene Nacionalne referentne stope
1 (NRS 1) koja je na dan 1. lipnja 2015. iznosila 2,36% godiSnje i marze banke u visini
3,48% godisnje.

17. 1z gore navedenog i iz nalaza i miSljenja vjeStaka utvrdeno je da su stranke
provele konverziju kredita u CHF na nacin propisan glavom IV.a (¢lancima 19.a do
19.i) Zakona o potroSackom kreditiranju, koje su odredbe u navedeni zakon unesene
Zakonom o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne
novine"102/15).

18. ZID ZPK/15 je u odnosu na Zakon o zastiti potroSaca (,Narodne novine® broj:
41/14 i 110/15 — dalje u tekstu: ZzP/14) koji je bio na snazi u vrijeme stupanja na snagu
ZID ZPK/15 i ZOO specijalni propis pa stoga njegove odredbe imaju prvenstvo pred
odredbama ZZP/14 i ZOO te se tek u slu¢aju ako ZID ZPK/15 ne odreduje drugacije
primjenjuju odredbe ZZP/14, pa tako konkretno i odredba Clanka 49. koja ureduje
pojam nepostene ugovorne odredbe, a u stavku 5. da se odredbe o0 neposStenim
odredbama ne primjenjuju na ugovorne odredbe kojima se u ugovor unose zakonske
odredbe prisilne prirode, odnosno kojima se u ugovor unose odredbe i nacela
konvencija koje obvezuju Republiku Hrvatsku.

19. Imajuéi u vidu utvrdenja vjeStaka, te navedene odredbe ZPK i sadrzaj
potpisanog Dodatka ugovora o kreditu, proizlazi da su stranke sklapanjem Dodatka
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ugovoru o kreditu u cijelosti postupile sukladno odredbama glave IV.a ZPK, ¢ime je
do$lo ne samo do promjene valute kredita iz CHF u EUR, ve¢ i do promjene kamatne
stope, utvrdenja preostalog iznosa neotpla¢ene glavnice kredita u EUR, te utvrdenja
preplate, kako to osnovano istiCe tuzena. Ovako provedenom konverzijom tuzitelj je, a
kako to proizlazi i iz odredbe ¢l. 19.b ZPK doveden u polozaj u kojem bi bio da je
koristio kredit u EUR, obzirom na cCinjenicu pretvaranja glavnice kredita u EUR po
teCaju na dan isplate kredita, na koju je i primijenjena kamatna stopa jednaka onoj koju
je vjerovnik primjenjivao na kredite u EUR, te sukladno tome i utvrdenju novog
otplatnog plana, sve sukladno €l. 19.c st. 1. to€. 1. — 3. ZPK. Osim navedenog se, kako
to i proizlazi iz €l. 19.c st. 1. to€. 4. ZPK, svi uplaceni iznosi pretvaraju u EUR po tecaju
na dan uplate i istima se namiruju obroci, odnosno anuiteti u EUR utvrdeni po novom
otplatnom planu, pri ¢emu se ne uzimaju u obzir samo uplate na ime naplacenih
zateznih kamata (dakle kamata nastalih kao posljedica zakaSnjenja u otplati kredita, a
ne i redovnih kamata), naknada i troSkova.

20. Nadalje treba navesti da je tuZziteljici, kao Sto to i proizlazi iz Dodatka ugovora
o kreditu, a sukladno ¢l. 19.e st. 1. ZPK, dostavljen izraun konverzije kredita s
prijedlogom izmijenjenog ugovora o kreditu, da je tuziteljica taj izracun prihvatila, te
slijedom toga i sklopila predmetni Dodatak ugovora o kreditu, a na $to ista ni€ime nije
bio obvezna, niti prinudena, kako to proizlaziiiz ¢l. 19.e st. 6. ZPK, prema kojem se,
ako potrosac ne prihvati izraun konverzije kredita, otplata kredita nastavlja prema
vazec€im ugovorenim uvjetima. Stoga je tuziteljica mogla ostati u ugovornom odnosu s
tuZzenikom na nacin kako je to i prvobitno ugovoreno, u kojem bi slu¢aju, po stavu
ovoga suda, ista mogla potrazivati zbog nistetnih odredbi o promjenjivoj kamati i valuti
preplacenu kamatu i valutu.

21. Svrha koju je zakonodavac ZID ZKP/15 namjeravao ostvariti i dijelom
ostvario bila je trajni temelj za rjeSenje problema kredita u CHF, osigurati redovitu
otplatu kreditnih zaduZenja duzZnika, u iznosu i pod uvjetima koji duZnika ne dovode u
neravnopravan i duznicki ovisan polozaj u odnosu na vjerovnika, pri tome se vodeci
nacelom kojim se osigurava ravnopravan, a nikako povoljniji polozaj u odnosu na
duznike koji su ugovorili zastitni mehanizam u valuti EUR. Ukazuje se da je konverzija
provedena s retroaktivnim djelovanjem, Sto znaci s djelovanjem od trenutka
zaklju€enja ugovora i ona je potrosaca stavila u poziciju u kojoj bi se on nalazio da je
zakljucio ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u valuti EUR.

21.1. NeposStene odredbe o jednostranoj promjeni stope ugovorne kamate i
valutna klauzula u CHF-u iz predmetnog Ugovor o kreditu broj:060524333450 SN
nakon zakljuenog Dodatka tom Ugovoru u skladu s odredbama ZID ZPK/15 ne
obvezuju tuZiteljicu, s obzirom na to da su te nepostene ugovorne odredbe zamijenjene
na nacin kao da je za svo ugovoreno vrijeme kredita isti bio ugovoren s valutnom
klauzulom u EUR i uz promjenjivu kamatnu stopu za kredite s valutnom klauzulom u
EUR, pa je u tom smislu ostvaren neobvezujuc¢i u€inak nepostene ugovorne odredbe
u skladu s ¢lankom 87. stavkom 1. ZZP/03.

22. Valja napomenuti da je ZID ZPK/15 bio predmetom ocjene suglasnosti s
Ustavom RH pri ¢emu je Ustavni sud RH ZID ZPK/15 ocijenio uskladenim s Ustavom
Republike Hrvatske i nije prihvatio prijedlog veéeg broja predlagatelja fizickih osoba te
osam kreditnih institucija za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti tog Zakona s
Ustavom (odluka broj U-1-3685/2016 od 4. travnja 2017.). Ocjenjujuéi da, ZID ZPK/15
zadovoljava kriterije formalne i materijalne ustavnosti, Ustavni je sud posebno
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naglasio, da ZID ZPK/15 ima legitiman cilj, jer se njime poveCava socijalna zastita,
sprieCava se nastavljanje nepoStene poslovne prakse kreditnih institucija i
produbljivanja duzni¢ke krize, pri ¢emu je predmetna mjera u vidu konverzije
ocijenjena razmjernom legitimnom cilju koji se zelio postici zato Sto su propisane mjere
bile prikladne i nuzne, a nije postojala druga manje tegobna ili ograni¢avaju¢a mjera,
s jedne strane, dok, s druge, njome nije nametnut ni prekomjeran teret kreditnim
institucijama kao adresatima.

23. Pitanjem valjanosti sporazuma o konverziji sklopljenog temeljem ZID
ZPK/15 bavio se i Vrhovni sud RH u predmetu Gos 1/2019. koji je u tom predmetu na
postavljeno pravno pitanje: "Je li sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o
izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/15)
nepostojeci ili nistetan u slu€aju kada su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu
o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli", odgovorio da Sporazum o konverziji
sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
("Narodne novine" broj 102/15) ima pravne ucinke i valjan je u slu¢aju kada su nistetne
odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.
Pritom je VS RH ocijenio da je ZID ZPK/15 poseban zakon (lex specialis) u odnosu na
opc¢a pravila koja ureduju matiéno podru€je obveznog prava, odnosno Zakon o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15i 29/18 - dalje:
Z00) slijedom ¢ega ne mogu opca pravila ZOO o nistetnosti ili izostajanju pravnih
ucCinaka u dijelu u kojem su u eventualnoj koliziji s rezimom ZID ZPK o konverziji
dovesti do nistetnosti ili nepostojanja sporazuma o konverziji.

24. U pogledu pravnih ucinaka konverzije izvrSene predmetnim Dodatkom
Ugovoru o kreditu, prema motriStu ovog suda, sukladno odredbi Clanka 19.c stavka 1.
ZID ZPK/15, konverzija kredita podrazumijeva konverziju radi promjene valute,
odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i da se provodi na nacin da se polozaj
potro$aca s kreditom denominiranim u CHF izjednaci s poloZzajem u kojem bi bio da je
koristio kredit denominiran u EUR, a polozaj potroSaca s kreditom denominiranim u
kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednaci s poloZajem u kojem bi bio da je koristio
kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom, Sto je inaCe nacelo konverzije
kredita u skladu s odredbom ¢lanka 19.b ZID ZPK/15. U konkretnom slu€aju izmedu
stranaka nije bilo sporno da je predmetni Dodatak ugovoru o kreditu sacinjen u skladu
s odredbama ZID ZPK/15 koji predstavlja kogentnu (prisilnu) pravnu normu, zbog ¢ega
se ne primjenjuje odredba €l. 49. st. 5 Zakona o zastiti potro§aca (Narodne novine broj
41/14, 110/15, 14/2019 i 19/2022 — dalje: ZZP/14), koji je u vrijeme sklapanja dodatka
bio na snazi, pa kako se radi o propisu koji je proSao test ocjene ustavnosti njegovih
odredbi, koje je unaprijed odredio zakonodavac a ne tuzZenik, to njegove odredbe
obvezuju stranke jer nemaju elemenata koji bi im davali obiljezje neposStenosti i imali
za posljedicu njegovu nistetnost.

24.1. To znaCi da je izvrSena konverzija imala svrhu ne samo na promjenu
valute vec¢ i na otklanjanje posljedica niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i
nacinu njezine zamjene kao nepostene odredbe novom ugovornom odredbom koja
nema elemente nepostenosti.

25. Sklapanjem dodatka ugovoru o kreditu na temelju odredbi ZID ZPK stranke
Su iznova, i to poCevsi od dana sklapanja ugovora o kreditu, uredile svoje odnose u
pogledu valute obveze i promjenjivosti kamatne stope. Tuzenica je na temelju
kogentnih odredbi &l. 19.c ZID ZPK/15 u izraCun konverzije uvrstila sve iznose koje je
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za vrijeme otplate kredita primila od tuZitelja, ukljucivo i razliku izmedu stvarno
naplacenog anuiteta koji je obraCunat prema promijenjenoj kamatnoj stopi i anuiteta
koji bi bio obracunat da je primijenjena kamatna stopa jednaka kamatnoj stopi na
kredite u valuti EUR, kao i sve iznose koje je primila uz primjenu valutne klauzule u
CHF, uklju€ivo i razliku izmedu stvarno naplacenog anuiteta koji je obraCunat prema
primijenjenom tecCaju i teCaja koji je bio vazeci na dan koriStenja kredita, pa je ocito da
ta razlika koju tuzitelj zahtijeva tuzbom, nakon zakljucenja Dodatka nije viSe u imovini
tuzenice bez pravne osnove, pa nisu ispunjene pretpostavke za povrat propisane cl.
1111. ZOO. Pri tome je od odlu¢nog znacenja da je tuzitelj kao potrosac, u skladu s
odredbom ¢l. 19.d ZID ZPK/15, informiran o posljedicama konverzije i da je, u skladu
s odredbom ¢l. 19.e ZID ZPK/15, imao mogucnost izbora prihvacanja ili neprihvacanja
konverzije.

26. Stoga iz svega navedenog proizlazi da potro$ac, koji je sklopio dodatak
Ugovoru o kreditu na temelju odredbi ZID ZPK, nakon sklapanja dodatka Ugovoru, po
osnovi nistetnosti ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli i promjeni kamatne stope viSe
nema pravo na povrat viSe placenih iznosa, osim onih iznosa koji nisu bili predmet
obracuna konverzije kredita u smislu ¢l. 19.c ZIDZPK (npr. zakonska zatezna kamata
na razliku placenih pojedinih mjesec¢nih anuiteta). Ovakav stav izrazio je Vrhovni sud
RH u svojim odlukama poslovni broj Rev-1359/2019-8 od 17. rujna 2024. i Rev-
586/2019-14 od 21. prosinca 2022. te Rev-925/2023 od 8. travnja 2025).

26.1. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u odluci poslovnog broja Rev-457/2025
od 27. svibnja 2026. odgovorio na pitanje u odnosu na koje je tuzitelju dopusteno
izjavljivanje revizije na nacin da odgovor glasi:

"PotroSac korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa
Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s valutnom klauzulom u Svicarskom
franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valuthom klauzulom u EUR nema
pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju nistetnih ugovornih
odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s niStetnom promjenjivom kamatnom stopom
i nistetnom valutnom klauzulom u CHF, ali ima pravo na zatezne kamate na preplacene
iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za
razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog dana
prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu
bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji.".

27. Prihvacéajuci u potpunosti citiranu odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovnog broja Rev-457/2025 od 27. svibnja 2026. da tuzitelj koji je konvertirao kredit
ima pravo na zatezne kamate na preplacene iznose temeljem nepostenih i nistetnih
odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje od dana sklapanja temeljnog
ugovora kreditu pa do utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita
(30. rujna 2015.) i to u punom iznosu bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji,
sud je tuZiteljici dosudio 16.816,91 EUR zajedno sa zateznom kamatom koja na taj
iznos tec€e od 24. prosinca 2025. do isplate. 1znos zateznih kamata koji pripada tuzitelju
do dana izvrSene konverzije, odnosno visinu zatezne kamate sud je utvrdio
financijskim vjestacenjem. Vjestak je obracunao zatezne kamate na svaki preplaceni
iznos po osnovu nistetnih odredbi o promjenjivoj kamati i valuti od dana uplate svakog
pojedinog iznosa do dana sklapanja Dodatka ugovora. 1z nalaza i misljenja vjestaka je
utvrdeno da one iznose 16.816,91 EUR (10 Tabele br. 1 Dopune nalaza i misljenja).

27.1. TuZitelju pripadaju na iznos 16.816,91 EUR zatezne kamate i to od 24.
prosinca 2025, jer je tek tada, nakon provedenog vjeStacenja, tuzitelj postavio zahtjev



15
Poslovni broj P-1549/2019-44

za njihovu isplatu. Naime, odredbom ¢l. 31. ZOO odredeno je da na dospjele, a
neisplacene zatezne kamate ne teku zatezne kamate, osim kad je to odredeno
zakonom, a na iznos neisplacenih kamata mogu se zahtijevati zatezne kamate samo
od dana kada je sudu podnesen zahtjev za njihovu isplatu (¢l. 31. st. 2. ZOO).

27.2. Zbog navedenog odluceno je kao u tocki I. izreke ove presude

28. Zbog naprijed navedenog valjalo je odbiti dio tuzbenog zahtjeva kojim je
tuzitelj potrazivao od tuzenice isplatu na ime razlike po osnovi preplate zbog niStetnih
ugovornih odredbi o promjenjivoj kamati i na ime razlike po osnovi preplate zbog
niStetnih ugovornih odredbi o valuti, zajedno sa zateznom kamatom od 1. listopada
2015. do isplate.

28.2. Zbog navedenog odluceno je kao u tocki Il izreke ove presude.

29. U ovoj pravnoj stvari iz prijemnog pecata suda utvrdeno je da je tuzba bila
predana na postu preporuceno, ali pri zaprimanju tuzbe evidentirano je da je datum
zaprimanja preporuke necitak, a kako spisu nije prilozena omotnica (kuverta) radi
odlucivanja o prigovoru zastare valjalo je pozvati tuZitelja na dostavu dokaza kada je
ista predana na postu preporuceno. Tuziteljica je po punomocniku dostavila presliku
prijamne knjige od 13. lipnja 2019. iz koje je utvrdeno da je predmet tuZiteljice koji se
kod odvjetnika vodio po poslovnim brojem 363/19 zaprimljen u postu preporu¢eno 13.
lipnja 2026.

30. Tuzenik je istaknuo prigovor zastare potrazivanja tuziteljice. Odredba cl.
214. u st. 1. do 3. ZOO propisuje da zastarom prestaje pravo zahtijevati ispunjene
obveze, zastara nastupa kad protekne zakonom odredeno vrijeme u kojem je vjerovnik
mogao zahtijevati ispunjenje obveze. Clanak 215. st. 1. ZOO-a propisuje da zastara
pocinje teéi prvog dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje
obveze, ako zakonom za pojedine slu€ajeve nije Sto drugo propisano dok ¢l. 241. ZOO-
a propisuje da se zastara prekida podnosenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom
radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi
utvrdivanja osiguranja ili ostvarenja trazbine. Cl. 245 st. 1. ZOO-a propisuje da nakon
prekida zastare pocCinje teci iznova, a st. 3. istoga Clanka da kad je prekid zastare
nastao podnoSenjem tuzbe ili pozivanjem u zastitu ili isticanjem prijeboja trazbine u
sporu, odnosno prijavljivanjem trazbine u nekom drugom postupku, zastara pocinje
teci iznova od dana kad je spor okonc€an ili zavrSen na neki drugi nacin. Imajuéi u vidu
gore navedene odredbe ZOO-a o zastari proizlazi da je podnoSenjem kolektivne tuzbe
Trgovackom sudu u Zagrebu u navedenom sporu za zastitu kolektivnih prava prekinut
tijek zastare, dok je pravomoc¢nim okonc€anjem spora pred Visokim trgovackim sudom
Republike Hrvatske donosenjem presude posl. br. Pz-7129/13 dana 13. lipnja 2014.
zastara pocela teci ispoCetka, a vrijeme prije prekida ne uraCunava se u tijek zastare.
Dakle, kako je predmetna tuzba podnesena 13. lipnja 2019. (prijamna knjiga HP str.
681), a zakon kod instituta stjecanja bez osnove ne predvida posebni zastarni rok,
uslijed €ega se ima primijeniti ¢l. 225. ZOO-a kojim je propisano da trazbine
zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare, a presuda
pred Visokim trgovackim sudom Republike Hrvatske donesena je 13. lipnja 2014.,
stoga je razvidno da je predmetna tuzba podnesena unutar zastarnog roka, uslijed
Cega je istaknuti prigovor tuzenika neosnovan. Naime, predmetnom tuzbom tuziteljica
je ustala i sa zahtjevom za isplatu zatezne kamate na preplacene iznose pa stoga
prigovor tuZenika nije osnovan.
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31. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 4. ZPP koji propisuje da
ako su stranke djelomi¢no uspjele u parnici u priblizno jednakim dijelovima, sud moze
odrediti da svaka stranka snosi svoje troSkove. U ovoj pravnoj stvari stranke su
djelomi€no uspjele u parnici i to u priblizno jednakim dijelovima u pogledu osnovanosti
i visine, pa je stoga odluc¢eno da svaka stranka snosi svoj parni¢ni troSak pri Cemu je
uzeta u obzir Cinjenica da je tuzitelj u ovom sporu zatrazio pravnu zastitu kao potrosac,
a time kao slabija ugovorna stranka protiv tuzenice (trgovca) kao jaCe stranke u
njihovom medusobnom pravnom odnosu i to u pravnoj stvari gdje sudska praksa nije
bila ujednacena.

U Puli 24. srpnja 2026.

Sudac
Andrijana Modrusan
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