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ODGOVOR NA ZALBU

razlunog vjerovnika

Razlucni vjerovnik se ovim podneskom ocituje na zalbu Darka Turopoljca sve na nacin kako
slijedi.

Vjerovnik Darko Turopoljca nije sudjelovao aktivno u stecajnom postupku i nije niti bio na
roCiStu za diobu kupovnine od 11.04.2024., te nije sukladno ¢l. 117 OZ izjavom osporio
postojanje trazbine razlucnog vjerovnika, visinu i red namirenja.

Odredba ¢l. 117 OZ navodi da osoba koja se namiruje iz prodajne cijene moze, ako to
utjeCe na njezino namirenje, najkasnije na rociStu za diobu, drugoj takvoj osobi osporiti
postojanje trazbine, njezinu visinu i red namirenja.

Odredba ¢l. 118 st. 1. navodi da ¢e sud osobu koja je osporila trazbinu uputiti da, u
odredenom roku, pokrene parnicu ako odluka zavisi od spornih Cinjenica, osim ako svoje
osporavanje ne dokazuje pravomocénom presudom, javnom ili privatnom ispravom koja ima
znacenje javne isprave. Ako osoba koja osporava trazbinu to osporavanje potkrepljuje
pravomoc¢nom presudom, javnom ili privatnom ispravom koja ima znacenje javne isprave,
sud ¢e o osporavanju odluciti u ovrSnom postupku. Sud ¢ée o osporavanju odluciti u
ovrsnom postupku i ako nisu sporne cinjenice od kojih zavisi donoSenje odluke.
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Kako Darko Turopoljoc nije najkasnije na rociStu za diobu osporio izjavom postojanje
trazbine razluénog vjerovnika, visinu i red namirenja, to ga sud radi toga nije niti uputio
sukladno ¢l. 118 st. 1 OZ-a da u odredenom roku, pokrene parnicu radi osporavanja
trazbine razluénog vjerovnika, pa je u potpunosti neosnovana predmetna Zalba Darka
Turopoljca.

Pored navedenog u ovom stecajnom postupku su donesena 4 rjeSenja o namirenju i 4
odluke VTS, a u kojima vjerovnik Darko Turopoljac nije sudjelovao ¢ime je neosnovan
navod Zalbe Darka Turopoljca da je naslovni sud morao u svom rjeSenju od 11.9.2026.
odrediti da se i njemu nalozi da uplati jamcevinu, a obzirom da nije ispunio uvjet iz ¢l. 117
OZ-a, te nakon 4 rjeSenja o namirenju i 4 odluke VTS nema viSe pravo na predmetnu Zalbu
radi svog pasivnog ponasanja u ste¢ajnom postupku, pogotovo Sto nije niti bio na rocistu za
diobu kupovnine kao in a svim ranijim rocistima.

Stoga je ispravna odluka naslovnog suda da jedino vjerovniku Josipu Sarku, koji je na
roCiStu za diobu kupovnine izjavom osporio trazbinu razlu¢nog vjerovnika, visinu i red
namirenja, a naslovni sud ga radi navedenog u rjesenju o namirenju od 10.11.25. uputio da
dokaze da je pokrenuo parnicu radi osporavanja trazbine razlu¢nog vjerovnika, nalozi da
uplati jamcevinu za Stetu zbog odgode namirenja razlu¢nog vjerovnika.

Neosnovani su navodi Darka Turopoljca iz njegove Zalbe da je za ocijenu osnovanosti
osporavanja bitno Sto je priznao kao tuzenik tuzbeni zahtjev P-341/20 pred OGSZG
prijatelja Josipa Sarka jer se taj postupak ne tie steCajnog postupka, a niti tuzbe radi
utvrdenja osnovanosti osporavanja.

Razlucni vjerovnik navodi da je naslovni sud sukladno ¢l. 118 st. 1 i 2 uputio osporavatelja
Josipa Sarka i Darka Turopoljca na podnoSenje tuzbe radi utvrdivanja osnovanosti
osporavanja trazbine razlu¢nog vjerovnika pred naslovnim sudom, te ga nije uputio na niti
jednu drugu parnicu jer to stecajni i ovrsni zakon ne propisuju. Slijedom toga sve sporedne
parnice su bespredmetne za stecajni postupak.

Stoga parnica P-341/20 pred OGSZG koju spominje Darko Turopoljac je irelevantna za
steCajni postupak i predmet tog postupka ne moZe utjecati na trazbine koje su utvrdene
pravomocnim sudskim presudama i prijavljene u stecaj.

Navodenje te parnice u Zalbi je bespredmetno i irelevantno za predmetni stacaj.

Trazbina razlu¢nog vjerovnika kao res iudicata je neosporiva jer se temelji na pravomoc¢noj
sudskoj odluci.

Razlucni vjeovnik navodi i da je ESLIP u predmetu JelCi¢ Stepinac v Hrvatska od 26.9.2023
naveo da pravna sigurnost pretpostavlja postovanje nacela res iudicata, to jest, nacela
pravomocnosti presuda. Na temelju tog nacela, nijedna stranka nije ovlastena traZiti
preispitivanje pravomocne i obvezujuée presude samo radi ostvarivanja ponovnog sudenja i
nove odluke o predmetu. Preispitivanje ne bi trebalo biti ,prikrivena Zalba", a puka
mogucnost da postoje dva misljenja o predmetu nije dostatan razlog za ponovno ispitivanje
predmeta. Navedeno ne vrijedi samo kod donosenja nove odluke koja ukida raniju



pravomo¢nu odluku ve¢ i onda kad odluka donesena u drugom postupku raniju odluku
lisava pravnog ucinka.

Ovakav stav da osporavanje res iudicate predstavlja povredu vladavine prava je potvrden i
odlukama Ustavnog suda: U-III-424/20, kao i odlukama VSRH: Revd 3004/23 i Revd
1622/24, koje navode da nije dopustena druga sansa za preispitivanje res iudicate odluke
jer bi se time smatralo da se radi o , prikrivenoj Zalbi" ¢ime bi doSlo do povrede prava na
pravi¢no sudenje prema Clanku 6. stavku 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

DOKAZ: odluka ESLIP JelCi¢ Stepinac v Hrvatska od 26.9.2023, Ustavnog suda: U-III-
424/20, odluke VSRH: Revd 3004/23 i Revd 1622/24

Izjava Darka Turopoljca dana pred javnim biljeznikom na koju se poziva u Zalbi je takoder
irelevantna za stecajni postupak i temelji se na laznom iskazu Darka Turopoljca, a koja laz
¢e izaéi na vidjelo kada bude svjedocio u parnici P-341/20 OGSZG pred tuzenikom Petrom
Pripuzom koji ¢e mu uz punomocenika i postavljati pitanja nakon njegovog svjedocenja.

Darko Turopoljac u svojoj izjavi lazno tvrdi da po obostrano potpisanoj i zakljucenoj cesiji
nije dobio svoje novce, a nikad nije podnio tuzbu za raskid cesije ili nadoknadu svog novca,
Sto je pametnom dosta.

Ugovor o cesiji je osobno potpisan i konzumiran 2011 g. od strane Petra Pripuza kao
cesionara i Darka Turopoljca kao cedenta koji je ujedno i duznik cesionara, te ga niti jedan
strana, a pogotovo Darko Turopoljac nikad nije u ovih 15 g. raskinuo ili osporavao Pripuzu
po bilo kojoj osnovi.

Takav cesijski ugovor nema niti jedan element niStetnosti i moze hipotetski biti predmet
medusobnih gradanskih potrazivanja ugovornih strana ukoliko jedna strana smatra da
postoje pretpostavke za isto, a to moze biti jedino Turopoljac.

Nije pravno utemeljena tvrdnja da je Darko Turopoljac priznao tuzbeni zahtjev i da se mora
donijeti presuda zbog ogluhe jer se prvo u tom postupku moraju utvrditi pisani dokazi
(cesijski ugovor potpisan od strane Turopoljca i Pripuza koji nikad nije raskinut), sasluSavati
svjedoci i obje ugovorne strane Petar Pripuz i Darko Turopoljac, koji ¢e morati objasniti
zasto nikad u 15 g. nije osporio takav ugovor ako ga sada po tuzbi Sarka smatra nistetnim,
koji mu je sada interes da tvrdi da je ugovor niStetan, a joS uvijek ga odrzava na snazi i
zasto lazno namece kaznenu odgovornost Petru Pripuzu za prevaru.

Razlucni vjerovnik je u steCajni spis ve¢ dostavio presudu naslovnog suda P-135/19,
tuZitelja vjerovnika Sarka, u kojoj je vjeStatenjem utvrdeno, a suprotno navodima
Turopoljca iz njegove lazne izjave i zalbe, da je trazbina razluc¢nog vjerovnika istinita i da su
svi zajmovi i pozajmice koje se temelje na navedenim cesijama uplaceni na racun drustva
Kumulus, te da isti ugovori nisu nistetni.

Slijedom navedenog se predlaze da se zalba Darka Turopoljca odbije kao neosnovana.
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