REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
URED PREDSJEDNICE SUDA

Varazdin, Cehovska ulica 1

Broj: 29 Su-58/2026-5
Varazdin, 2. oZujka 2026.

REPUBLIKAHRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Varazdinu, po predsjednici suda Mariji Levani¢-Skerbié,
odlucujuci o zahtjevu podnositelja Franje Golubic¢a iz Martijanca, Varazdinska 57, OIB:
76851283462, za izuzecCe sutkinje Melite Poljanec od postupanja u ste€ajnom
predmetu ovog suda poslovni broj St-303/2025, 2. oZujka 2026.,

rijesio je

Odbija se zahtjev podnositelja Franje Golubic¢a iz Martijanca, Varazdinska 57,
OIB: 76851283462 za izuzeCe sutkinje Melite Poljanec od postupanja u
ste€ajnom predmetu ovog suda poslovni broj St-303/2025.

Obrazlozenje

1. Podnositelj zahtjeva za izuzeCe, u svojstvu steCajnog vjerovnika u
ste€ajnom predmetu poslovni broj St-303/2025 koji se na ovome sudu vodi nad
steCajnim duznikom KrizevaCka Stedno kreditha zadruga, podnio je na rocistu
odrzanom dana 6. veljace 2026., a potom dodatno u podnesku od 11. veljae 2026.,
zahtjev za izuzece uredujuce sutkinje, temeljem Clanka 71. toC. 7. Zakona o parnichom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje
u tekstu ZPP-a).

2. U zahtjevu za izuzecCe podnositelj u bithome navodi da trazi izuzece
uredujuce sutkinje jer ovaj steCajni postupak vodi pristrano, arbitrarno i protivno
zakonskim propisima, na Stetu imovine steCajnog duznika, ste€ajnih vjerovnika i
vlasnika udjela u kapitalu steCajnog duznika, kojima treba pripasti visak imovine po
zaklju€enju ste€ajnog postupka, jer je u tijeku cijelog postupka sutkinja propustila vrsiti
nadzor financijsko raCunovodstvenog poslovanja ste¢ajnog duznika i zakonitost rada
ste€ajnih upravitelja, nije postupila niti po odluci skupstine vjerovnika od 12. travnja
2023. godine te nije uvrstila na dnevni red skupstine i toCku dnevnog reda o
razmatranju financijskih izvjeS¢a steCajnih upravitelja u razdoblju od otvaranja
steCajnog postupka pa do 31. prosinca 2022. te do danas nije angazirala sudskog
vjeStaka-revizora da izradi nalaz i misljenje na okolnost zakonitosti poslovanja
ste€ajnog duznika u steCajnom postupku, vec je u dogovoru sa steCajnom



upraviteljicom Jelenom Tkalec, nastojala viSe puta zakljuciti ste€ajni postupak, iako za
to nisu bili ispunjeni zakonski uvjeti. Podnositelj smatra da se ovaj steCajni postupak
ne smije zakljuciti prije nego se navedeno vjestacenje provede, a da steCajna sutkinja
postupa u cilju da se postupak ubrzano zakljuCi bez obzira na postojanje zakonskih
uvjeta i netoCno i nepotpuno utvrdeno stanje steCajne mase bez provodenja
inventurnog popisa imovine i obveza ste€ajnog duznika.

Nadalje se u zahtjevu navodi da se uredujucéa sutkinja tijekom cijelog stecajnog
postupka ponaSala vrlo pristrano prema steCajnim upraviteljima, jer nije nadzirala
njihov rad na nacin da utvrdi obavljaju li svoju duznost sukladno odredbama Stecajnog
zakona te je svojom pristranoScu omogucila steCajnim upraviteljima nesavjesno i
neuredno obavljanje duznosti, a osobito je tolerirala i propustala sankcionirati njihov
nezakoniti rad zbog nepodnosSenja, odnosno, podnoSenja nepotpunih tromjesecnih
izvjeSca o tijeku ste€ajnog postupka. Dalje u svom zahtjevu podnositelj iznosi niz tvrdniji
0 postupanju sutkinje vezano uz nadzor i rad kojim navodno S§titi netransparentan i
nezakonit rad steCajne upraviteljice. Smatra da je dokumentacija koju tijekom
steCajnog postupka vodi knjigovodstvo, manjkava i netransparentna, tvrdi da mu nije
omogucena provjera iste te viSekratno ponavlja da je sud trebao po njegovu prijedlogu
izvrsiti vjeStaCenje cjelokupne steCajne dokumentacije, umjesto da nekritiCki prinvaca
izvjeS¢a steCajne upraviteljice i odredi zavrsno rocCiste.

3. Sutkinja Melita Poljanec u svojoj izjavi-oCitovanju na zahtjev za izuzece
u bitnome navodi da je po prijedlogu steCajne upraviteljice, a sukladno uputi Visokog
trgovackog suda, zakazala zavrSno rocCiSte za dan 06. veljaCe 2026., da se vjerovnik
Golubi¢ Franjo na tom rocistu protivio vec¢ i predlozenom dnevnom redu te predlagao
promjenu i dopune istog, s o€iglednom svrhom sprjeCavanja zaklju¢enja ste¢ajnog
postupka. Sutkinja navodi da smatra da nije svrsishodno voditi dalje ovaj ste€ajni
postupak te da je isti potrebno zakljuciti, jer je unov€ena sva poznata i utvrdena
imovina ste€ajnog duznika, kao i iz razloga Sto Ce svi ste€ajni vjerovnici viSih isplatnih
redova biti namireni u stopostotnom iznosu svojih prijavljenih trazbina, a daljnje
nastavljanje istog radi utvrdivanja eventualne nove steCajne mase rezultiralo bi
nepotrebnim troSkovima. Navodi da postoje indicije o tome da bi u ste€ajnu masu
mogle uci joS i neke pokretnine duznika, a o ¢emu je sud obavijeSten podneskom
drustva Zeljograd d.o.0. od 01. prosinca 2025., dakle kada su veé sazreli uvjeti za
zakljuCenje steCajnog postupka sa stopostotnim namirenjem ste€ajnih vjerovnika, u
kojem podnesku je navedeno trgovacko drustvo predlozZilo provodenje oCevida radi
utvrdenja pripadaju li pokretnine koje je to drustvo zateklo u objektu na adresi na kojoj
je ranije bilo sjedisSte duznika, u imovinu duznika, kako bi ih duznik u tom slu¢aju mogao
preuzeti u posjed. O tome je sutkinja obavijestila steCajnu upraviteljicu koja se na
roCistu 6. veljaCe 2026. oCitovala da je bila na navedenoj nekretnini i da se tamo nalaze
razne pokretnine, pa da je potrebno uz pomo¢ struCne osobe utvrditi koje od tih
pokretnina su vlasnistvo ste€ajnog duznika sukladno knjigovodstvenom popisu
imovine ste€ajnog duznika, a u kojemu je navedeno 956 pokretnina opisanih samo kao
oprema ili namjestaj te nisu poblize oznacene te bi se potom tj. nakon $to se iste utvrde,
moglo nastaviti unov€avanje ste€ajne mase. Sutkinja je istaknula da, s obzirom da se
radi o logi€nom i argumentiranom obrazloZenju steajne upraviteljice, smatra da nije
svrsishodno dalje stajati sa zakljuCenjem steCajnog postupka i generirati daljnje
troSkove istog, vec, ukoliko se na odgovarajuci nacin utvrdi postojanje to¢no utvrdenih
pokretnina koje bi ulazile u ste€ajnu masu, da se postupak radi unovcenja istih nastavi.



Vezano uz tvrdnje o navodnim nezakonitim i netransparentnim dogovorima
kojima Stiti rad steCajne upraviteljice i pristrano postupa u postupku time Sto ne
prihvada stavove i videnja podnositelja zahtjeva za izuze¢e o tome kako bi se ovaj
postupak trebao voditi, sutkinja je istaknula da isti nemaju podlogu u stvarnosti, osim
u dijelu u kojem tvrdi da im se stavovi glede upravljanja ovim postupkom razlikuju.
Navela je da je u dva navrata odredila provjeru zavrSnog racuna steCajne upraviteljice,
upravo kako bih otklonila bilo kakvu sumnju u nepravilnost zavrSnog racuna, jer je
podnositelj zahtjeva za izuzece i njemu prigovarao. U pogledu tvrdnji o nepravilnom
vodenju knjigovodstva tijekom stecajnog postupka, navodi da je podnositelju bilo
omoguceno vrSenje uvida u svu knjigovodstvenu dokumentaciju, StoviSe na njegove
prituzbe da mu knjigovodstveni servisi nisu dopustili uvid u istu, dani su mu i to€no
odredeni datumi u koje je mogao vrsiti uvid u knjigovodstvenu dokumentaciju, a
predstavnici knjigovodstva bili su prisutni i na ro€istu od 10. listopada 2023. radi
davanja dodatnih pojasnjenja.

Slijedom svega navedenoga sutkinja smatra da u konkrethom slu€aju ne
postoje razlozi za njeno izuzece.

4. U konkretnom slucaju rijeC je o odluCivanju o izuzecu zbog nekih od tzv.
relativnih razloga za izuzece, u smislu ¢l. 71. to€. 7. ZPP-a. Analiziraju¢i navode iz
zahtjeva za izuzece te izjavu sutkinje, kao i na temelju detaljnog uvida u predmet ovoga
suda poslovni broj St-303/2025, predsjednica suda je utvrdila da u konkretnom slucaju
ne postoje okolnosti koje bi dovele u sumnju nepristranost sutkinje Melite Poljanec, u
smislu €l. 71. to€. 7. ZPP-a iz razloga kako slijedi.

5. Pravo stranaka da im sudi nepristrani sudac je opée ljudsko pravo
uredeno medunarodnim pravnim aktima (¢l. 10. Op¢e deklaracije o ljudskim pravima,
(UN,1948.), ¢l. 14. st. 1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politiCkim pravima
(UN,1976), €l. 6. st. 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(VE,1953). U hrvatskom pravnom sustavu pravo na sudenje pred nepristranim sudom
je ustavno pravo priznato u ¢l. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske, a za sudske
postupke mjerodavne su odredbe €l. 4. st. 1., €l. 89. te €l. 91. st. 3. Zakona o sudovima.

6. Nepristranost sudenja se osigurava, odnosno pristranost suca se
otklanja putem instituta izuze¢a suca u slu€aju postojanja zakonom propisanih razloga
za obvezno izuzeée (apsolutni razlozi — ¢&l. 71. st. 1.-6. ZPP-a) ili postojanje drugih
okolnosti koje dovode u sumnju su€evu nepristranost (relativni razlozi — ¢l. 71. st. 7.
ZPP-a).

7. Sukladno dugotrajnoj i konzistentnoj praksi Europskog suda za ljudska
prava (Cija su nacela sazeta u predmetu Morice protiv Francuske [Vv] /br. 29369/10,
presuda od 23. travnja 2015./) koju je preuzeo i Ustavni sud RH (primjerice, odluke
broj: U-111-1169/2009 od 25. listopada 2012.; broj: U-111-3000/2007 od 15. ozujka 2012.,
broj: U-111-3403/2005 od 26. studenoga 2010.; broj: U-111-659/2002 od 14. prosinca
2005., broj: U-111-1048/2002 od 17. studenoga 2005., "Narodne novine" broj 147/05.),
postoje dva testa za procjenjivanje je li sudac nepristran, odnosno postojanje
nepristranosti suca mora biti utvrdeno na nacin da sudac zadovoljava uvjete kako
subjektivnog, tako i objektivnog testa.



8. Prvi test nepristranosti (subjektivni) sastoji se od utvrdivanja osobnog
uvjerenja pojedinog suca u odredenom predmetu, kontrolira se je li sudac koji odlucuje
u predmetu pristran zbog kakvih osobnih predrasuda ili drugih osobnih razloga.
Osobna nepristranost mora se pretpostaviti tako dugo dok se ne dokaze suprotno.

9. Drugi test nepristranosti (objektivni) sastoji se od utvrdivanja postoje li
Cinjenice, sasvim odvojeno od osobnog ponasanja suca, koje mogu potaknuti dvojbe
glede nepristranosti konkretnog suca. U tom kontekstu i vanjski dojam ima odredenu
vaznost, jer je u pitanju povjerenje koje sudovi i suci u demokratskom drustvu moraju
poticati u javnosti. Pri tome je bitno imati u vidu da je i sam smisao i svrha odredaba o
izuzecu (Cl. 71.-76. ZPP-a) osigurati objektivhost vodenja postupka i potreba da se
ukloni svaka opravdana sumnja u nepristranost suca ili suda te da se nepristranost
osigura uklanjanjem uzroka takve sumnje. Navedeno obuhvaca odsutnost stvarne
pristranosti, ali i uklanjanje svih naznaka pristranosti.

10. Medutim, razlozi za izuzecCe suca, ¢ak i pri primjeni standarda otklanjanja
moguce sumnje u nepristranost, moraju biti dovoljno objektivni. Pravna stajaliSta suca
(kako materijalnopravna tako i procesnopravna) ne udovoljavaju toj pretpostavci, niti
ulaze u krug razloga kojima se ostvaruju smisao i svrha izuzeca suca.

11. U konkretnom slucaju, iz navoda zahtjeva za izuzeée ne proizlazi da bi
postojali konkretni razlozi za izuze¢e zbog osobnih uvjerenja suca u konkretnom
predmetu, odnosno podnositelj zahtjeva niti ne tvrdi da bi sutkinja bila pristrana zbog
kakvih osobnih predrasuda ili drugih osobnih razloga. Navodi iz zahtjeva za izuzece
svode se na nezadovoljstvo nacinom na koji sutkinja upravlja postupkom, u bitnome
da Zeli zakljuciti steCajni postupak iako po stavu podnositelja zahtjeva za izuzecée nisu
ispunjeni uvjeti za njegovo zakljucenje.

12. U odnosu na ovaj razlog uslijed kojeg se kod podnositelja zahtjeva za
izuzec€e pojavila sumnja u pristranost sutkinje, valja rec¢i da se ne radi o dovoljno
objektivnom razlogu koji bi ulazio u krug okolnosti u smislu ¢l. 71. to€. 7. ZPP-a, vel
se radi o dojmu kod podnositelja zahtjeva, a koji dojam je proizasao iz aktivnosti
sutkinje u upravljanju konkretnim postupkom. Navodi iz zahtjeva za izuzece su prituzbe
koje se odnose na nacin postupanja te ujedno predstavljaju i Zalbene razloge.

13. Sudac svoja stajalista, kako materijalnopravna tako i procesnopravna,
iznosi u obavljanju poslova sudenja, u okviru razli€itih vrsta odluka kojima ta stajaliSta
izraZava i koja donosi kada okolnosti svakog pojedinog postupka to zahtijevaju. Pravna
stajaliSta suca ne mogu upucivati na njegovu pristranost ili neobjektivnost.

14. Nezadovoljstvo pojedine stranke u postupku nafinom postupanja od
strane suca, odnosno nacinom vodenja konkretnog postupka, ne mozZe predstavljati
objektivno opravdani razlog za sumnju da bi sudac bio pristran, odnosno ne predstavlja
okolnost koja bi dovela u sumnju njegovu nepristranost u smislu ¢l. 71. to€. 7. ZPP-a.

15. Temeljem svega navedenog, predsjednica suda smatra da nisu
ispunjeni uvjeti za izuzec€e uredujuce sutkinje prema objektivnom testu nepristranosti
niti prema subjektivnom testu nepristranosti suda, slijedom ¢ega nisu ostvarene
pretpostavke za izuzece uredujuce sutkinje temeljem odredbe €l. 71. to€. 7. ZPP-a.



16. Stoga je u smislu €l. 74. st. 1. ZPP-a odbijen zahtjev podnositelja kao u

izreci.
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