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Repﬁﬁika Hrvatska
Opcinski sud u Osijeku
Europske avenije 7

31000 Osijek
U IMEREPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku, po sucu Sinisi Gudelju, kao sucu pojedincu, uz sudjelovanje
zapisniCara Sanje Krstanovi¢, u kaznenom predmetu protiv I-okrivljenika RuZice
Rako i ll-okrivlienika Marka Rako zbog kaznenog djela protiv imovine — krada,
opisano i kaznjivo po Clanku 228. stavku 1. KZ/11. u svezi s ¢lankom 36. stavkom 2.
KZ/11 povodom optuznice, Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Osijeku (dalje: ODO
u Osijeku) broj KO-DO-678/2023 od 27. studenog 2023., a nakon odrzane i
dovrSene javne rasprave dana 9. lipnja 2026. u prisutnosti ZODO u Osijeku
drzavnoodvjetniCke savjetnice Iskre Juki¢ , I-okrivljenice RuZice Rako, branitelja
okrivljenice Stjepko Medved odvjetnik iz Valpova , u zamjeni Ivan Uranjek, odvjetnik
u odvjetnickom uredu Stjepka Medveda i ll-okrivljenika Marka Rako, a u odsutnosti
oStecenika "Blue Gym Centar", presude izre€ene i javno objavljene 17. lipnja 2026.

presudio je

|. Temeljem ¢lanka 544.stavka 1. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine
broj 152/08, 76/09, 80/11, 7/11 — Odluka Ustavnog suda i 143/12, 56/13 i 145/13,
152/14,70/17,126/19, 130/20 , 80/22 , 36/24 , 72/25 i 13/26 u nastavku teksta
ZKP/08)

stavlja se izvan snage presuda Opdinskog suda u Osijeku kojom je prihvacen
kazneni nalog pod poslovnim brojem K-726/2023-2 od 4. sijeCnja 2024.

[I.1-okrivljenica RUZICA RAKO, OIB 38296338181, rodena Luki¢, kéi Josipa Lukica i
Anice Luki¢ rodene Kordelj, rodene 4. lipnja 1988. u Osijeku, s prebivalistem u
Ivanovcu, Duga ulica 16, drZavljanka RH, po zanimanju spremacica, udana, majka
Cetvero djece, zavrSila osnovnu Skolu, zaposlena u Njemackoj s placom od 2.000,00
eura, bez ¢ina, bez odlikovanja, dobrog imovnog stanja, kazneno i prekrSajno
neosudivana, kaznu nije izdrzavala, ne vodi se postupak za drugo kazneno djelo,
ostali podaci nepoznati, brani se sa slobode,

lI-okrivljenik MARKO RAKO, OIB 14763259120, sin Mladena i Katice rodene
Pavlovic, roden 1. ozujka 1990. u Osijeku, s prebivalistem u Ivanovcu, Duga ulica 16,
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drzavljanina RH, po zanimanju soboslikara, zaposlen, oZenjen, otac dvoje djece, bez
imovine, dobrog imovnog stanja , kazneno neosudivan, prekrSajno viSestruko
kaznjavan, ne vodi se postupak za drugo kazneno djelo, ostali podaci nepoznati,
brani se sa slobode

krivi su
[1l. Sto su:
dana 7./8. prosinca 2022., u vremenu od 23,24 sata do 00,22 sata, u Osijeku, I-okr.
Ruzica Rebic¢ i Il-okr. Marko Rako, po prethodnom dogovoru i zajednicki, u nakani
pribavljanja protupravne imovinske koristi, tijekom obavljanja usluge C¢iS¢enja
prostora fitnes kluba "Blue Gym Centar", Pavla PejaCevi¢a 22, nakon §to je I|-okr.
RuZica Rebi¢ u 23:24:28 sati usla u prostor recepcije navedenog fitnes kluba te
cucnula uz drveni element s nezakljuCanom ladicom u kojoj se nalazila nezaklju€ana
metalna kasa sa dnevnim utrSkom u iznosu od 5.224,00 kuna / 693,34 eura,
polozenog u dvije bijele koverte, koje je uzela i potom zajedno s vre¢om za smece u
pratnji Il-okr. Marka Rake iznijela iz prostora kluba, ¢ime su za sebe protupravno
pribavili navedeni nov€ani iznos, ostetivsi na taj nacin Body building klub "Blue Gym
Centar" za iznos od 5.224,00 kuna / 693,34 eura,
dakle, tude pokretne stvari oduzeli drugome s ciljem da ih protupravno prisvoje,
IV. ¢ime su pocinili kazneno djelo protiv imovine - kradu, opisano i kaznjivo po
Clanku 228. stavku 1. Kaznenog zakona (,Narodne novine®, br. 125/11, 144/12,
56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21 i 114/22— dalje u tekstu: KZ/11) u svezi
sa Clankom 36. stavak 2. KZ/11
V. pa ih sud na temelju istih zakonskog propisa i ¢lanka 44. stavak 1. KZ/11

osuduje
na nacin da l-okrivljenici Ruzici Rako

izrice
kaznu zatvora u trajanju od 3 (slovima: tri) mjeseca
te joj temeljem Clanka 56. stavak 1., 2., 3. KZ/11
izrice
uvjetnu osudu

na nacin da se kazna zatvora u trajanju od 3 (slovima: tri) mjeseca nece izvrsiti
ukoliko okrivljenica Ruzica Rako u roku od 1 (slovima:jedne) godine ne pocini novo

kazneno djelo

na nacin da ll- okrivljeniku Marku Rako
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izrice
kaznu zatvora u trajanju od 3 (slovima: tri) mjeseca
te mu temeljem ¢lanka 56. stavak 1., 2., 3. KZ/11
izrice
uvjetnu osudu

na nacin da se kazna zatvora u trajanju od 3 (slovima: tri) mjeseca nece izvrsiti
ukoliko okrivljenik Marko Rako u roku od 1 (slovima:jedne) godine ne pocini novo
kazneno djelo

VI.Temeljem ¢lanka 158. st.1. i 2 ZKP/08 oSteceniku Body building klubu "Blue Gym
Centar" OIB: 97453598222 dosuduje se postavljeni imovinskopravni zahtjev, u
cijelosti, a u iznosu od 693,34 eura (slovima Seststotina devedeset tri eura i
tridesetCetiricenta) te se nalaZe okrivljenicima RuZici Rako i Marku Rako da navedeni
novC€ani iznos solidarno isplate imenovanim oS$tec¢eniku u roku od 15 (petnaest)
dana po pravomocénosti presude .

VII. Temeljem Clanka 148. stavak 1. u svezi s Clankom 145. stavak 2. tocka 1. i
stavak 3. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine broj 152/08, 76/09, 80/11,
7/11 — Odluka Ustavnog suda i 143/12, 56/13 i 145/13, 152/14,70/17,126/19, 130/20
, 80/22 , 36/24 , 72/25 i 13/26 u nastavku teksta ZKP/08) okrivljenici Ruzica Rako i
Marko Rako svaki ponaosob duzni su na ime pau$ala sudu platiti iznos od
100,00(slovima: stotinueura), u roku od 15 (slovima: petnaest) dana po
pravomocnosti ove presude

ObrazloZenje

1. Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Osijeku optuznicom broj: KO-DO-678/2023 od
27. studenog 2023. optuzilo je I|. okrivljenu Ruzicu Rako i Il. okrivlienog Marka
Rako zbog kaznenog djela protiv imovine — krada, opisano i kaznjivo po ¢lanku
228. stavku 1. KZ/11. u svezi s Clankom 36. stavkom 2. KZ/11. te je u istoj
predlozeno da sud na temelju ¢lanka 541. ZKP/08. izda kazneni nalog, $to je sud
i ucinio te je presudom broj: K-726/2023-2 od 4. sije¢nja 2024. prihvacen zahtjev
Op¢inskog drzavnog odvjetniStva u Osijeku te su I. okrivljenica i Il. okrivljeni
proglaseni krivim zbog kaznenog djela protiv imovine — krada, opisano i kaznjivo
po Clanku 228. stavku 1. KZ/11. u svezi s ¢lankom 36. stavkom 2. KZ/11. te su
oboje osudeni na kaznu zatvora u trajanju od pet mjeseci na nacin da na nacin da
se kazna zatvora u trajanju od pet mjeseci nece izvrsiti ako okrivljenici u roku od
dvije godine ne pocine novo kazneno djelo te ih je sud obvezao na solidarno
placanje imovinskopravnog zahtjeva ostecenom Body building klubu "Blue Gym
Centar", u iznosu od 693,34 eura i na duZnost pla¢anja troSkova kaznenog
postupka svaki ponaosob u iznosu od 100,00 eura na ime sudskog pausala. Na
navedeni kazneni nalog I|. okrivljenica i Il. okrivljeni uloZili su pravovremeni
prigovor pa je odlu¢eno kao pod toCkom I.
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. Ostecena pravna osoba ,Body building klub ,Blue gym Centar sa sjediStem u
Osijeku, Pavla PejaCevi¢a 22, 16. prosinca 2022. postavila je imovinskopravni
zahtjev u iznosu od 5224,00kn (693,34 eura).

. |. okrivljiena Ruzica Rako se ocitovala o osnovanosti optuznice na nacin da je u
potpunosti razumije, izjavila je da ne priznaje u€in kaznenog djela za koje se tereti
i da se ne smatra krivom.

. Il. okrivljeni Marko Rako se ocitovao o osnovanosti optuznice na nacin da je u
potpunosti razumije, izjavio je da ne priznaje ucin kaznenog djela za koje se tereti
i da se ne smatra krivim.

. Tijekom dokaznog postupka sud je procitao i pregledao odstetni zahtjev Body
building kluba "Blue Gym Centar", zapisnik | PP Osijek s Ispostavom Cepin o
priviemenom oduzimanju predmeta (DVD snimka video nadzorne kamere) s
potvrdom o priviemenom oduzimanju predmeta serijskog broja 00049254 od 16.
prosinca 2022. (5-7), zapisnik | PP Osijek s Ispostavom Cepin o privremenom
oduzimanju preslika fotografije safinjene mobilnim uredajem u vlasniStvu Brune
JuriCi¢a s fotografiama utrSka blagajne fithes kluba za dan 7. prosinca 2022. s
potvrdom o priviemenom oduzimanju predmeta serijskog broja 00178190 te
prilozenom fotografijom od 4. svibnja 2023. (33-35), ovosudni zapisnik broj K-
726/2023 -30 od 8. travnja 2026. s iskazom predstavnika ost. kao svjedoka
Julijane Klai¢, svjedoka Zvonimira Klai¢a, ovosudni zapisnik broj K-726/2023-31
od 12. svibnja 2026. s iskazom Ines Sajler i svjedoka Brune Jurci¢a te pregledao
DVD snimku video nadzorne kamare i fotografija sacinjenih mobilnim uredajem u
vlasniStvu Brune Jur€ica s fotografiama utrSka blagajne fitnes kluba na dan 7.
prosinca 2022.

. lznosedi svoju obranu |. okrivliena Ruzica Rako navodi da svako vecCer, zajedno s
izvanbracnim suprugom Markom Rakom C(isti teretanu tako da njen izvanbracni
suprug usisava prostor dok ona Cisti garderobe i pult recepcije, a tako je bilo i 7.
prosinca 2022. PoriCe da bi otvarala ladice na recepciji. Poslije zavrSenog posla iz
prostora teretane iznijeli su smece. Negira da bi otudila bilo kakve novce iako
navodi da joj je poznato da se u ladici spremaju novci od uplata ¢lanarina Sto je
znala vidjeti u nekoliko navrata kada bi doSla ranije, a netko od Clanova bi placao
Clanarinu. Tog dana su s poslom zavrsili oko ponoci.

. lznoseci svoju obranu Il. okrivlieni Marko Rako navodi da on i izvanbracna
supruga u teretani provedu sat do sat i pol, a taj dan (7. prosinca 2022.) su ostali
duze jer su morali ocistiti prasSinu s jednog zidica u teretani koji valjda nije CiScen
od kad se teretana otvorila. 27. studenog 2022. Ruzici je umrla majka. Svaki dan
u teretanu dolaze Cdistiti u 22,00 sata, najkasnije u 22,30 sati. Taj posao su
prethodno radili dva do tri mjeseca, a ha posao dolaze automobilom. Tog dana su
u teretani zatekli djelatnika Brunu. lzvanbracna supruga RuZica Rebi¢ (Rako) u
teretani briSe prasSinu pa tako i police ispod pulta, a tamo se nalaze i vlazne
maramice koje je Ruzica tom prilikom uzela, dok je on usisavao prostor teretane.
Nije znao da bi netko ostavljao novce u pultu kada se tamo krece veci broj osoba.
Kuci su krenuli oko ponoéi, a pori¢e otudenje novca.
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8. Nije sporno da su I. okrivliena Ruzica Rako i Il. okrivljeni Marko Rako dana 7.
prosinca 2022. obavljali poslove CiS¢enja u prostoru Body building kluba "Blue
Gym Centar", i to u ve€ernjim satima nakon zavrSetka rada teretane. Nije sporno
niti da su u navedenom prostoru proveli odredeno vrijeme Cisteci istu te da su
okrivljenici nakon zavrSetka CiScenja s plasticnom vrecom smeca napustili prostor
teretane.

9. Sporno je, medutim, jesu li |. okrivljenica i Il. okrivljenik kriticne veceri, postupajuci
zajednicki i dogovorno, iz prostora recepcije odnosno ladice pulta otudili novac
koji pripada ostecenom Body building klubu "Blue Gym Centar" ¢ime bi ostvarili
sva bitna obiljezja kaznenog djela koje im se stavlja na teret.

10.1z zapisnika | PP Osijek s Ispostavom Cepin o priviemenom oduzimanju
predmeta (DVD snimka video nadzorne kamere) s potvrdom o priviemenom
oduzimanju predmeta serijskog broja 00049254 od 16. prosinca 2022.0dnosno s
video zapisa od 7. prosinca 2022. proizlazi kako je dana 7. prosinca 2022.
godine, odnosno u noci na 8. prosinca 2022. godine nadzorna kamera, usmjerena
na nacin da nadzire prostor u kojem se nalazi recepcija, snimila digitalni zapis koji
zapocinje u 22:01:48, a prikazuje djelatnika Brunu Jurcica kako se krece i radi u
prostoru recepcije. U 22:12:01 prostor je napustilo nekoliko mladih muskih osoba,
a istovremeno u prostor fitnessa ulaze RuZzica Rako i Marko Rako. U 22:13:22 sati
prostor napusta Bruno Jurcevi¢, a zajedno s njim izlazi i Marko Rako. Marko Rako
se potom oko 22:15 sati vrac¢a u prostor fitness kluba. Kasnije, oko 23:24 sati,
Marko prilazi hladnjaku s picem koji se nalazi uz prostor recepcije i uzima jednu
boCicu pi¢a. Neposredno nakon toga u prostor recepcije ulazi Ruzica, koja u
lijevoj ruci nosi plastiCnu vrecu. Tu vrecu odlaze na pod u prostoru recepcije.
Nakon toga Ruzica se saginje uz drveni element recepcije, otvara odnosno
pristupa ladicama recepcije te iz njih vadi predmet bijele boje, nalik papirnatoj
koverti koji odlaze na pult recepcije. Potom vadi joS nekoliko predmeta koje baca
preko elementa recepcije na pod. Nakon kraceg vremena ustaje, uzima s pulta
predmet bijele boje nalik papirnatoj koverti te se ponovno saginje uz recepciju. U
nastavku RuzZica i Marko ostaju neposredno uz drveni element recepcije,
razgovaraju i gestikuliraju. RuZica se potom ponovno saginje, uzima s poda ranije
odloZenu plasti¢nu vrecCu, nesto stavlja u nju, veze je te zajedno s Markom izlazi
iz objekta fitness kluba. Nakon toga, oko 23:34 sati, Ruzica i Marko ponovno
ulaze u prostor fitness kluba, ovaj put bez ranije opisane plasticne vrece. U
prostoru ostaju do oko 00:22 sati, kada ga konacno napustaju, pri ¢emu gase
svjetlo.

11. Iz zapisnika | PP Osijek s Ispostavom Cepin o privremenom oduzimanju preslika
fotografije sacCinjene mobilnim uredajem u vlasnistvu Brune JuriCiéa s
fotografijama utrSka blagajne fitnes kluba za dan 7. prosinca 2022. s potvrdom o
privremenom oduzimanju predmeta serijskog broja 00178190 te prilozenom
fotografijom od 4. svibnja 2023., odnosno iz pregleda prilozenih fotografija
proizlazi vidljiv ispis komunikacije iz aplikacije za dopisivanje u kojoj su poslane
dvije fotografije. Na gornjoj fotografiji vidi se rukom pisana biljeSka s iznosima, a
na donjoj fotografiji vidi se otvorena ladica u kojem se nalaze kuverte ili papiri s
rukom napisanim oznakama i iznosima. Navedeni su iznosi od 2.611,75kn i
2.612,00kn
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12. 1z ovosudnog zapisnika broj: K-726/2023 -30 od 8. travnja 2026. s iskazom
predstavnika ost. kao svjedoka Julijane Klaji¢ proizlazi da je ista iskazala kako je
vlasnica fitness kluba na adresi Osijek, Pavla PejaCevi¢a 22, te da su oboje
okrivljenika bili zaposlenici navedenog kluba, i to na poslovima CciScenja,
uklju€ujuci i razdoblje koje prethodi inkriminiranom dogadaju. Svjedokinja navodi
da je tijekom 2022. godine primijetila kako iz fithess kluba nedostaje veca koli€ina
novca, odnosno novac koji je predstavljao dnevni utrzak kluba, a koji se ostavljao
u recepciji, u ladici blagajne. Posumnjala je da novac otuduju djelatnici fitness
kluba, pa je, s obzirom na to da je klub opremljen videonadzorom, osobno
pregledavala snimke koje se odnose na dogadaj od 7. na 8. prosinca 2022.
godine, a koje je potom predala policiji. U bitnom dijelu iskaza svjedokinja navodi
da je pregledom videosnimke osobno uocila kako |. okrivljenica, prilikom ¢is¢enja
kluba, iz ladice recepcije vadi kuvertu s novcem, stavlja je u vrecu za smece te je
predaje Il. okrivijeniku, koji potom navedenu vrecu nosi u automobil. Svjedokinja
navodi da je upravo na opisani nacin, u no¢i sa 7. na 8. prosinca 2022. godine,
oSteceniku otuden novc€ani iznos od 5.224,00 kuna, odnosno 693,43 eura, te da
navedeni iznos osteceniku nije vraéen. Slijedom toga postavila je imovinskopravni
zahtjev prema okrivljenicima u iznosu od 693,34 eura. Nadalje, svjedokinja
iskazuje da su novac u kuvertu i ladicu prethodno stavili djelatnici kluba. Pritom
pojaSnjava da je takvo postupanje predstavljalo uobiCajenu praksu u klubu,
odnosno da se na kraju radnog vremena odvajao novac od utrSka i ostavljao u
ladici recepcije. Svjedokinja takoder navodi kako je primijetila da su okrivljenici
dolazili na posao ranije te da su promatrali cjelokupnu situaciju u klubu, osobito
imaju¢i u vidu Cinjenicu da je doSla nova djelatnica. Nakon Sto je utvrdila
nedostatak novca, svjedokinja je razgovarala s djelatnicima, koji su joj odgovorili
da ne znaju Sto je s novcem. Nakon pregleda videosnimke razgovarala je i s I.
okrivljenicom, koja je opovrgavala da bi ona navedeno ucinila, izjavljujuci da to ,ni
slu¢ajno® nije ucinila i da nema pojma o ¢emu svjedokinja govori. Svjedokinja
nadalje navodi da je videonadzor pregledavala zajedno sa suprugom Zvonimirom
Klajicem i s poslovnim partnerom Zdravkom Skocibusi¢éem. Prilikom pregleda
videonadzora vidjela je da netko od djelatnika ostavlja novac u kuvertu i u ladicu
recepcije, a iduéeg jutra djelatnica Ines Sajler javila joj je da novac nedostaje iz
ladice. Svjedokinja je pojasnila i da je videonadzor u klubu postojao i prije
predmetnog dogadaja, prakticki od pocetka rada fitness kluba, te da su svi
djelatnici bili upoznati s Cinjenicom da postoji videonadzor. U odnosu na ranije
nedostatke novca, svjedokinja je navela da je i prije predmetnog dogadaja
primjecivala manjak novca, ali da tada nije niSta poduzimala jer se radilo o manjim
nov€anim iznosima. Zaklju¢no, svjedokinja istiCe da svjedoCi o onome S§to je
osobno vidjela pregledom videosnimke, pri ¢emu navodi da je osobno vidjela
kako I. okrivljenica uzima kuvertu i baca je u vrecu, dok Il. okrivljenik stoji pored
Sanka i drzi vreCu za smece u koju |. okrivljenica odlaze kuvertu s novcem, a
potom navedenu vre¢u ne odnose na mjesto predvideno za odlaganje smeca, vec
je odnose izvan prostora fitnessa.

13.1z ovosudnog zapisnika broj: K-726/2023 -30 od 8. travnja 2026 svjedoka
Zvonimira Klaji¢a proizlazi da je isti iskazao kako nije zaposlenik predmetnog
fitness kluba, ali da dolazi u klub i pomaze svojoj supruzi u njegovu vodenju. U
odnosu na okrivljenike naveo je da ih osobno ne poznaje, osim kao djelatnike
fitness kluba, buduci da su obavljali poslove €iS¢enja kluba. Svjedok navodi da su
on i njegova supruga i prije predmetnog dogadaja primijetili da iz fithess kluba
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nedostaju odredeni nov€ani iznosi, zbog ¢ega su posumnjali na djelatnike kluba.
Navodi da je i prije inkriminiranog dogadaja dolazilo do otudenja novca, ali se
radilo o manjim iznosima, okvirno od 100,00 do 200,00 kuna, zbog €ega tada nisu
poduzimali daljnje radnje niti su ranije pregledavali snimke videonadzora. Nadalje,
svjedok iskazuje da je kriticne zgode nedostajala veca svota novca, pa je zajedno
sa suprugom pregledao snimke videonadzora. Prilikom pregleda snimki uocio je
upravo okrivlienike kako otuduju novac. U odnosu na videonadzor, svjedok
navodi da isti postoji u fitness klubu od njegova osnutka, da su s tom cinjenicom
upoznati svi djelatnici kluba, te da u objektu postoje i oznake iz kojih proizlazi da
je objekt pod videonadzorom. Svjedok nadalje pojasnjava da su, nakon ranijih
nedostataka novca, on i njegova supruga posumnjali na djelatnike te su s njima
obavili razgovore. U pogledu procedure postupanja s novcem u klubu, svjedok
iskazuje da je praksa bila da se dnevni utrzak preko noéi ostavlja u ladici pulta
recepcije, i to u kuverti. Sljedeceg jutra utrzak bi se predavao, a ostavljao bi se
polog. Drugim rije€ima, djelatnik koji zatvara klub nakon zavrSetka rada ostavljao
bi nov€ani iznos koji se odnosio na dnevni utrzak i polog. Svjedok je nadalje
naveo da klub ima organizirani sustav iz kojeg je vidljivo koliki je promet, odnosno
koliki je nov€ani iznos ostvaren odredenog dana, pa se prema tom sustavu moze
utvrditi koliko je novca trebalo biti odlozeno, odnosno koji je iznos nedostajao i bio
otuden.

Iz ovosudnog zapisnika broj: K-726/2023-31 od 12. svibnja 2026. s iskazom Ines
Sajler proizlazi da je u inkriminirano vrijeme bila zaposlena u fitness klubu ,Blue
Gym“, na adresi Osijek, Pavla PejacCevica 22, gdje je obavljala poslove
recepcionara i naplate ¢lanarina. Svjedokinja navodi da je radila unutar pulta koji
se nalazio u prostoru fitness centra. Iskazuje da je dana 8. prosinca 2022. godine
u jutarnjim satima doSla na posao jer je radila jutarnju smjenu. Njezin zadatak
toga jutra bio je preuzeti polog i predati ga u Financijsku agenciju, pri ¢emu se
polog trebao nalaziti u ladici pulta recepcije, i to u bijeloj koverti. Nakon Sto je
otvorila ladicu, u njoj nije pronasSla ni bijelu kovertu ni nov€anice, o ¢emu je
obavijestila Sefa Zdravka. Naknadno je saznala da je Zdravko pregledavao
snimke nadzornih kamera te da je kao pocinitelie kaznenog djela krade
osumniji€io ovdje okrivljene. U odnosu na okrivljenike, svjedokinja navodi da su isti
radili u fitness klubu na poslovima €iS¢enja, pri Cemu su uobicajeno dolazili nakon
zavrSetka druge smjene, odnosno oko 22:00 sata, radi CiS¢enja prostora. Njihov
radni zadatak bio je CiSCenje prostora u kojem se vjezba, toaleta i svlaCionica, dok
nisu imali potrebu ulaziti u prostor recepcije niti Cistiti prostor unutar pulta
recepcije. Svjedokinja nadalje navodi da su za praksu odlaganja pologa i utrSka iz
prethodne smjene u ladicu pulta, u bijeloj koverti, znali samo ona i njezin kolega
Bruno Jurci¢. Misljenja je da okrivljenici nisu znali da se novac nalazi u ladici pulta
recepcije. Istodobno navodi da su okrivljenici imali naviku dolaziti na posao
otprilike deset minuta ranije, prije zavrSetka smjene, odnosno prije 22:00 sata, te
promatrati $to se dogada u prostoru fitness kluba. Svjedokinja navodi da se ladica
pulta u kojoj se drzao novac nije mogla zaklju€ati. Dana 8. prosinca 2022. godine
u jutarnjim satima ona je prva dosla u klub i otklju€ala prostor, dok je prethodne
veCeri posljednji smjenu zakljuio Bruno. Nadalje navodi da, osim oboje
okrivljenika koji su imali zadatak CiS¢enja te Brune JurCica koji je te noéi otiSao
prije njih, nitko drugi nije trebao biti u prostoru teretane. Svjedokinja pojasnjava da
je i sama postupala na jednak nacin kao i Bruno kada je radila drugu smjenu do
22:00 sata, odnosno da je utrzak odlagala u ladicu, odnosno u kovertu. Nakon
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predmetnog dogadaja prestalo se s praksom ostavljanja novca u ladici, ve¢ su po
utrzak dolazili Sefovi. U odnosu na ranije manjkove novca, svjedokinja iskazuje da
se u vriieme dok su okrivijenici bili zaposlenici kluba, a i prije predmetnog
dogadaja, znalo dogoditi da nedostaju manji novCani iznosi, prema njezinu
sjecanju dva do tri puta, ali da se to pripisivalo moguc¢nosti da su zaposlenici
pogrijesili prilikom manipulacije novcem, odnosno vrac¢anja novca. Dodaje da su
pred kraj godine postojale pogodnosti za koristenje teretane te da je tada bio veci
broj polaznika. Svjedokinja nadalje navodi da je na koverti u koju se odlagao
novac bilo naznaceno koliki je bio promet, zbog Cega je uvijek znala koliko se
novca mora nalaziti u koverti. 1znos prometa upisivao je djelatnik koji zavrSava
smjenu, a postojao je i raCunalni izvjestaj iz kojeg je bilo vidljivo koliko je Clanova
toga dana platilo koriStenje fitnessa. Svjedokinja navodi da ne moze objasniti
mogucnost da osoba koja zakljuCuje smjenu ne stavi novac u kovertu. Nadalje
iskazuje da je i sama osobno gledala snimke nadzornih kamera iz predmetnog
dogadaja. Prema njezinu sje¢anju, na snimkama je vidjela da Il. okrivljeni Marko
Rako prvi ulazi u prostor pulta, a za njim i |. okrivljenica, koja je uSla u blizinu
mjesta gdje se nalazila ladica. Svjedokinja navodi da se, iako je snimka bila
mutna, vidjelo da se oko ladice nesSto dogada, pri ¢emu je iskazala ono Cega se
sjeca nakon proteka odredenog vremena. Nadalje pojasnjava da se unutar pulta
nalazila kanta za smece u koju su se odlagale boce i drugo smece. Medutim, to
smece su Cistili zaposlenici recepcije, a ne okrivljenici, jer to nije bilo njihovo
zaduzenje. Navodi da je ona bila zaduzena za odrzavanje CistoCe pulta, bududi
da se u tom prostoru stalno nesto odvijalo, primjerice koristio se mikser za
pripremu proteina, Sto je ona radila, a istu duZnost imao je i njezin kolega Bruno.
Svjedokinja takoder navodi da je toga jutra oCekivala zateci kovertu s novcem u
ladici i oti¢i uplatiti novac, no kako nije zatekla ni kovertu ni novac, o tome je
obavijestila Sefa. Nadalje je pojasnila da se navod kako okrivljenici nisu imali
razloga ulaziti u prostor pulta i ondje Cistiti odnosi na Cinjenicu da u opis njihovih
poslova nije ulazilo brisanje Sejkera, tipkovnice ni drugih predmeta koji su se
nalazili unutar pulta. Okrivijenici nisu imali razloga okretati se ledima prema
kameri niti Cistiti ili brisati ladicu pulta u kojoj se drzao novac, buduci da su njihovi
poslovi Ciséenja, u tom dijelu, mogli obuhvaéati tek ciSéenje poda, odnosno
brisanje i usisavanje. Stoga taj dio pulta, osobito prostor ladice u kojoj se nalazio
novac, nije predstavljao prostor koji su imali razlog ili radni zadatak Cistiti.

Iz ovosudnog zapisnika broj: K-726/2023-31 od 12. svibnja 2026. svjedoka Brune
Jurc€i¢a proizlazi da je u inkriminirano vrijeme bio zaposlen kod oStecenika na
poslovima recepcionara. U opis njegovih poslova ulazilo je prikupljanje novca od
¢lanarina, odnosno naknada za koriStenje fitness kluba, $to je obavljao i kritiCne
zgode, kada je radio smjenu do 22:00 sata. Po zavrSetku smjene bio je duzan
napraviti obracun, odnosno utvrditi dnevni nov€ani utrzak, novac odloziti u ladicu
pulta koja se nije zakljuCavala, na kovertu upisati o kojem se iznosu radi te
podatke unijeti u raCunalo. Zaposlenica koja bi ga zamijenila sljede¢eg dana
imala je zadatak uplatiti navedeni utrzak. Svjedok navodi da je sve navedeno
u€inio i kriticne zgode. Nakon $§to je zavrSio smjenu i napustio prostor fithess
kluba, u prostor su prije njegova odlaska usli okrivljenici, koji su ondje ostali nakon
njega, dok drugih osoba u prostoru nije bilo. Sutradan ga je u jutarnjim satima
kolegica Ines Sajler obavijestila da nije pronasla kovertu s novcem. Prostor fithess
kluba pokriven je nadzornim kamerama, kojih ima viSe. Svjedoku su vlasnici
fitnessa pokazali snimku nadzornih kamera, a na njoj je vidio oboje okrivljenika
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kako se zadrzavaju u prostoru pulta. Takoder je vidio vre¢e sa smeé¢em u blizini
pulta, ali se ne moze sjetiti jesu li se nalazile izvan pulta ili unutar njega. Navodi
kako je zadatak okrivljenika bio CiS¢enje prostora, ali ne i CiS¢enje samog pulta,
odnosno prostora u kojem se nalazila ladica s novcem. Moglo se primijetiti, i to s
viSe pozicija, da navedena ladica nije bila zakljuCana. Svjedok se ne moze sjetiti
to€nog nov€anog iznosa koji je te vecCeri odlozio i unio u racunalo. Dnevni utrzak
upisivao se u biljeznicu, a istodobno se unosio i u racunalo, pa je na temelju
racunalnih podataka utvrdeno koji nov€ani iznos nedostaje. Novac od utrSka nije
se odlagao samo u ladicu, nego se stavljao i u kovertu, u pravilu bijele boje.
Kriticne zgode radilo se o jednoj ili dvije takve koverte. Nakon zavrSetka smjene i
utvrdivanja utrSka, svjedok je o visini nov€anog iznosa obavijestio Sefa te
fotografirao koverte s novcem kao dokaz da ih je odlozio. Fotografiju je poslao
porukom S$efu Zvonimiru, putem WhatsAppa ili Vibera, odnosno uobicajenim
nacinom komunikacije. Na jednak je nacin postupala i kolegica Ines Sajler kada bi
radila u drugoj smjeni. Kada je radio drugu smjenu, radno vrijeme trajalo mu je do
22:00 sata. Nije ranije odlazio, a znalo se dogoditi da ostane i dulje. Utrzak je
najcesce pocinjao obracunavati oko 21:30 sati kako bi sve stigao obaviti do 22:00
sata. Ne moZe se to€no sjetiti kada je kriti€ne zgode napustio klub, odnosno je i
to bilo nakon 22:00 sata, niti se moze precizno sjetiti jesu li okrivljenici u trenutku
njegova odlaska bili u prostoru kluba. Medutim, i ranije se znalo dogoditi da
okrivljenici dodu ranije na posao, naj¢es¢e oko 21:30 sati. Kada bi dolazili ranije,
okrivljenici bi uglavnom sjedili u foteljama sa strane, a sjeca se i jedne situacije u
kojoj su dosli ispred pulta i razgovarali s njim. 1z pozicije fotelja na kojima su sjedili
moglo se vidjeti da saCinjava obracun, a koliko se sjeca, s te se pozicije moglo
vidjeti i da se nesto stavlja u ladicu. To se osobito moglo vidjeti iz pozicije osobe
koja se nalazi ispred pulta. Svijedok se ne mozZe precizno izjasniti zbog ¢ega su
Sefovi okrivljenike osumniji€ili kao pocinitelje. Navodi da su Sefovi gledali snimku
nadzornih kamera kluba, ali ne i snimku na kojoj on odlaze novac u ladicu, pa
pretpostavlja da su okrivljenike osumnijiCili na temelju snimke na kojoj se vide
CistaCica i Cista€, odnosno okrivljenici. Nakon pregleda snimke nadzorne kamere,
Sefovi su kao pocinitelje osumniji€ili iskljuivo oboje okrivlienika, a ne ostale
zaposlenike. Svjedok je siguran da je Sefovima poslao snimku odnosno fotografiju
kojom je dokumentirao da je novac odlozio u ladicu, a Sefovi su u njega imali
povjerenja. Navodi da se ranije nije dogadalo da bi nestajao novac od utrska, iako
se novac odlagao na isti naCin. Novac se stavljao u nezaklju¢anu limenu kutiju,
koja se potom stavljala u ladicu. Da bi netko otudio novac, morao je otvoriti ladicu,
otvoriti kutiju i uzeti kovertu. Cidéenje ispod pulta na kojem su se nalazili napitci
obavljali su isklju€ivo on i njegova kolegica. Isto tako Cistili su i prostor na pultu,
dok je jedini zadatak Cistaca u tom dijelu bio pokupiti vreéu sa smec¢em u koju su
svjedok i kolegica odlagali smece. Naloge CistaCima davali su Sefovi. Nakon
predmetnog dogadaja, na njegovu inicijativu, novac se vise nije odlagao u prostor
pulta, nego u posebnu prostoriju koja se nalazila u klubu i koja se zakljuCavala.
Klju¢ od te prostorije imali su samo on i njegova kolegica. Nakon promjene
navedene prakse viSe se nije dogadalo da novac nedostaje, iako su se
zaposlenici mijenjali.

16.1z kaznene evidencije na ime |. okrivliene RuZice Rako proizlazi da ista nije
kazneno osudivana.
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17.1z kaznene evidencije na ime Il. okrivlilenog Marka Rako proizlazi da isti nije
kazneno osudivan.

18.Analizirajuci svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno te usporedujuci ih s
obranama okrivljenika, sud je nedvojbeno utvrdio da su I. okrivljena Ruzica Rako i
Il. okrivljeni Marko Rako pocinili kazneno djelo protiv imovine — kradu, opisano i
kaznjivo po €lanku 228. stavku 1. KZ/11., u vezi s ¢lankom 36. stavkom 2. KZ/11.

19.Zaklju¢ak o kaznenoj odgovornosti okrivljenika proizlazi iz medusobno povezanih
i suglasnih dokaza izvedenih tijekom postupka, i to ponajprije iz iskaza svjedoka
Julijane Klai¢, Zvonimira Klai¢a, Ines Sajler i Brune Jurci¢a, kao i snimke
videonadzora od 7. na 8. prosinca 2022. te iz fotografija utrSka blagajne fitness
kluba za dan 7. prosinca 2022.

20. Iskaz svjedokinje Julijane Klai¢ sud je prihvatio kao uvjerljiv, okolnosan i u bitnom
sukladan ostalim izvedenim dokazima. Svjedokinja je jasno navela da je
pregledom snimke uocCila kako |. okrivljenica iz ladice recepcije vadi kuvertu s
novcem i stavlja je u vreCu za smece, dok se Il. okrivljenik nalazi u neposrednoj
blizini te potom vrec¢u odnosi prema automobilu, a ne na mjesto predvideno za
odlaganje smeca. Njezin iskaz u bitnim dijelovima nalazi uporiSte u sadrzaju
snimke videonadzora, osobito u dijelu u kojem se vidi neuobi¢ajeno postupanje
okrivljenika u podrucju recepcije i ladice pulta, njihov izlazak iz objekta s vreCom
te povratak bez nje.

21.Iskaz svjedoka Zvonimira Klai¢a takoder je prihvacen u bitnom dijelu, osobito u
odnosu na okolnosti postojanja ranijih manjkova novca, postojanja videonadzora,
upoznatosti djelatnika s videonadzorom te uobiCajene procedure postupanja s
dnevnim utrS8kom.

22.Iskazi svjedoka Ines Sajler i Brune Jur€i¢éa medusobno su suglasni u bitnim
dijelovima. Oboje potvrduju da se dnevni utrzak nakon zavrSetka smjene odlagao
u bijelu kovertu i ladicu pulta recepcije koja se nije zaklju€avala, da je iznos utrSka
bio evidentiran i u racunalu, da je osoba koja je radila jutarnju smjenu trebala
preuzeti novac i uplatiti ga, te da se nakon predmetnog dogadaja odustalo od
prakse ostavljanja novca u ladici. Njihovi iskazi potvrduju i da okrivljenici nisu imali
radni zadatak Cistiti unutarnji prostor pulta recepcije, a osobito ne prostor ladice u
kojoj se drzao novac. Sud je prihvatio i iskaz Brune Jur€i¢a da je kritiCne veceri,
po zavrSetku smjene, napravio obracun utr§ka, novac odloZio u kovertu i ladicu
pulta te o tome obavijestio Sefa slanjem fotografije. Navedeno je potvrdeno i
pregledom fotografija sacinjenih njegovim mobilnim uredajem, iz kojih je vidljivo
postojanje rukom pisanih oznaka i iznosa te prikaz ladice s kuvertama odnosno
papirima na kojima su naznaceni iznosi od 2.611,75 kuna i 2.612,00 kuna, $to
ukupno odgovara iznosu od 5.223,75 kuna, odnosno iznosu havedenom u
imovinskopravnom zahtjevu.

23.Sud je, medu ostalim izvedenim dokazima, imao u vidu i snimku videonadzora, pri
¢emu je njezin sadrzaj cijenio u vezi s iskazima svjedoka i ostalom materijalnom
dokumentacijom. Iz navedene snimke proizlazi da se I. okrivljenica u kriti€no
vrijeme zadrzava u blizini drvenog elementa recepcije, da se saginje u podrucju
ladica recepcije, da postupa s predmetom bijele boje nalik papirnatoj koverti te da
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se potom u prostoru recepcije postupa i s plastichom vrecom. Istodobno je Il
okrivljenik prisutan u neposrednoj blizini, zadrzava se uz prostor recepcije i
komunicira s I. okrivljenicom. Nakon toga okrivljenici izlaze iz objekta s plastichom
vrecom, a potom se vracaju bez nje.

24.0Opisano kretanje i ponaSanje okrivljenika sud ne ocjenjuje slucajnim niti
uobiCajenim postupanjem u okviru poslova CiS¢enja. |z iskaza svjedoka Ines
Sajler i Brune Jurcica proizlazi da zadatak okrivljenika nije bio €iS¢enje unutarnjeg
prostora pulta recepcije, ladice u kojoj se drZzao novac niti predmeta koji su se
ondje nalazili, ve¢ CiS¢enje prostora teretane, toaleta i svlaCionica, odnosno
eventualno prikupljanje vre¢e sa smeéem. Stoga njihovo zadrzavanje upravo u
podrucju ladice, saginjanje u tom prostoru i postupanje s predmetom nalik kuverti,
povezano s Cinjenicom da je iduceg jutra utvrden nestanak koverte i novca,
upucuje na zaklju€ak da se nije radilo o redovitom €iSc¢enju.

25.0brane okrivljenika sud nije prihvatio kao vjerodostojne u dijelu u kojem pori¢u
poCinjenje kaznenog djela. Takve obrane ocijenjene su usmjerenima na
izbjegavanje kaznene odgovornosti, buduc¢i da su u bitnim dijelovima protivne
sadrzaju izvedenih dokaza, osobito snimci videonadzora, iskazima svjedoka
Julijane Kilai¢, Zvonimira Klai¢a, Ines Sajler i Brune Jurci¢a, kao i prilozenim
fotografijama kojima je dokumentirano da je utrzak nakon zavrSetka smjene bio
odloZzen u ladici recepcije. Iz obrane |. okrivljenice proizlazi da je znala da se
novac od Clanarina ostavlja u ladici recepcije, buduci da je navela kako je to u
viSe navrata vidjela kada bi dolazila ranije, a netko od ¢lanova placao ¢lanarinu.
Stoga njezino poricanje da bi imala saznanja o mjestu na kojem se novac ostavlja
nije prihvatljivo, osobito imajuéi u vidu da je i sama navela kako je, u okviru
CiS¢enja, Cistila prostor recepcije odnosno pulta. Obrana Il. okrivljenika takoder
nije prihvatljiva u dijelu u kojem navodi da mu nije poznato da bi se novac
ostavljao u pultu recepcije. |z iskaza svjedoka Brune JurCi¢a proizlazi da su
okrivljenici znali dolaziti ranije, da su se znali zadrzavati u prostoru iz kojeg se
moglo vidjeti saCinjavanje obracuna i odlaganje novca, osobito iz pozicije ispred
pulta, a isto proizlazi i iz iskaza Ines Sajler i Brune Jur€i¢a, koji navode da su
okrivljenici imali naviku dolaziti prije zavrSetka smjene i promatrati Sto se dogada
u prostoru fitness kluba.

26.Imajuci u vidu sve prethodno navedeno, ocijenivsi izvedene dokaze, koji u svojoj
ukupnosti €ine logi¢nu i medusobno povezanu dokaznu cjelinu, sud je utvrdio da
su |. okrivliena Ruzica Rako i Il. okrivljeni Marko Rako kriticne zgode iskoristili
okolnost da se dnevni utrZzak nalazio u nezaklju¢anoj ladici pulta recepcije te su
ga zajednicki otudili. 1z provedenih dokaza proizlazi da je novac prethodno bio
odloZen u bijelu kovertu i spremljen u ladicu pulta recepcije, da je takvo odlaganje
bilo evidentirano i fotografirano od strane djelatnika Brune Jur€ic¢a, te da je iduceg
jutra djelatnica Ines Saijler utvrdila da u ladici viSe nema ni koverte ni novca. U
razdoblju izmedu odlaska Brune Jurci¢a i dolaska Ines Sajler nije utvrdeno da bi u
prostoru fitness kluba boravile druge osobe osim okrivljenika. Snimka
videonadzora, cijenjena zajedno s iskazima svjedoka i materijalnom
dokumentacijom, upucuje na to da su se okrivljenici zadrzavali upravo u podrucju
ladice i pulta recepcije, da je I. okrivljenica postupala s predmetom nalik bijeloj
papirnatoj koverti, da je predmet nalik bijeloj koverti stavljen u plasti¢nu vrecu te
da su okrivljenici umjesto da ostave vreCu za smecCe za na to predvidenom
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mjestu, napustili prostor kluba s vre¢om i vratili se bez nje. Pa tako sud, u odnosu
na |. okrivljenicu Ruzicu Rako, nalazi da je imala neposrednu, odnosno
funkcionalnu vlast nad djelom, buduci da je upravo ona poduzimala odlu¢ne
radnje kojima je ostvareno protupravno oduzimanje novca. Navedeno ponaSanje,
povezano s Cinjenicom da je iduceg jutra utvrden nestanak koverte i novca,
upucuje na zaklju¢ak da je upravo I. okrivljenica neposredno poduzela radnje
oduzimanja novca iz ladice. Nadalje, u odnosu na Il. okrivljenika Marka Rako, sud
nalazi da njegova kaznena odgovornost ne proizlazi iz same Cinjenice da se
nalazio u prostoru fitness kluba, ve¢ iz njegova ukupnog ponasanja prije, za
vrijeme i nakon pocinjenja djela. Il. okrivljenik se nalazio u neposrednoj blizini I.
okrivljenice dok je ona postupala u podrucju ladice pulta recepcije, pratio je
njezino postupanje, s njom komunicirao, a potom zajedno s njom napustio prostor
kluba s plastichom vrecom, nakon Cega su se oboje vratili bez navedene vrece.
Takvo ponaSanje upucuje na zakljuCak da je Il. okrivljenik prihvatio radnje I.
okrivlienice kao svoje te da je svojim postupanjem bitno pridonio ostvarenju
kaznenog djela. Stoga se njegovo postupanje ne moZe ocijeniti kao puka
prisutnost na mjestu dogadaja. Njegovo postupanje bilo je funkcionalno povezano
s neposrednim radnjama I. okrivljenice te je Cinilo sastavni dio zajedniCkog plana i
zajedniCkog ostvarenja krade, pri Cemu je Il. okrivljenik opisanim ponaSanjem
sudjelovao u odlu¢nim fazama pocinjenja djela i pridonio tome da se novac iznese
iz prostora ostecenika, a samim time i imao funkcionalnu vlast nad djelom.
Navedene okolnosti, u svojoj ukupnosti, upuéuju na zakljuCak da su upravo
okrivljenici otudili predmetni novac, odnosno pocinili kazneno djelo krade.

27.Kazneno djelo protiv imovine — krada iz ¢lanka 228. stavka 1. KZ/11. &ini onaj tko
tudu pokretnu stvar oduzme drugome s ciliem da je protupravno prisvoiji.
Navedeno kazneno djelo progoni se po sluzbenoj duznosti, a za isto je propisana
kazna zatvora do tri godine. Kada viSe osoba zajednicki pocini kazneno djelo,
svaka od njih odgovara kao supocinitelj sukladno ¢lanku 36. stavku 2. KZ/11.

28.Okrivljenici su postupali s izravhom namjerom. |z njihova ponaSanja prije i za
vrijeme pocinjenja predmetnog kaznenog djela proizlazi da su bili svjesni da se u
ladici pulta recepcije nalazi tudi novac, odnosno dnevni utrzak oste¢enog fitness
kluba, te da su htjeli njegovo oduzimanje i protupravno prisvajanje. Na navedeno
upucCuje Cinjenica da su i ranije dolazili prije zavrSetka radnog vremena i
zadrzavali se u prostoru iz kojeg se moglo uociti postupanje djelatnika s utrS§kom,
kao i njihovo kriticno postupanje u podrucju ladice pulta recepcije, iznoSenje vrece
iz prostora kluba, a ne na mjesto predvideno za odlaganje smeca, te povratak bez
nje. Takvo ponasanje ne moze se objasniti redovitim poslovima CiS¢enja, i to prije
svega Sto okrivljenici nisu imali radni zadatak Ccistiti unutarnji prostor pulta niti
ladicu u kojoj se drZzao novac vec¢ se navedeno postupanje, prema ocjeni suda,
moZe objasniti jedino kao ciljano postupanje u podru¢ju mjesta na kojem se
nalazio dnevni utrzak, usmjereno na njegovo oduzimanje i iznoSenje iz prostora
oStecenika. Stoga sud zakljuCuje da su okrivljenici postupali svjesno i voljno, s
cilem da tudi novac oduzmu osteceniku i protupravno ga prisvoje, Cime je
ostvareno subjektivnho obiljezje kaznenog djela krade iz Clanka 228. stavka 1.
KZ/11., u vezi s ¢lankom 36. stavkom 2. KZ/11.
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29.S obzirom na sve izneseno, u dokazanom ponasanju |. okrivliene Ruzice Rako i
Il. okrivljenog Marka Rako, opisanom u izreci presude, stjeCu se sva bitna
objektivna i subjektivna obiljezja kaznenog djela protiv imovine — krade, opisano i
kaznjivo po €lanku 228. stavku 1. KZ/11., u vezi s ¢lankom 36. stavkom 2. KZ/11.,
za koje ih je sud proglasio krivima.

30.Pri izboru vrste i mjere kazne sud je cijenio sve okolnosti navedene u Clanku 47.
KZ/11.

31.0d olakotnih okolnosti sud je kod oboje okrivljenika cijenio njihovu raniju
neosudivanost. Sud je kao olakotnu okolnost cijenio i protek vremena od
pocCinjenja kaznenog djela, imajuc¢i u vidu da od inkriminiranog dogadaja nije
utvrdeno da bi okrivljenici Cinili nova kaznena djela. Sud je uzeo u obzir i
obiteljske prilike okrivljenika, odnosno uzeo je u obzir Cinjenicu da je I. okrivljenica
majka Cetvero djece, a Il. okrivljenik otac dvoje djece.

32.0tegotne okolnosti na strani oboje okrivljenika sud nije pronasao.

33.Sud je I. okrivljenu Ruzicu Rako i Il. okrivlienog Marka Rako za kazneno djelo
protiv imovine — kradu iz Clanka 228. stavka 1. KZ/11., u vezi s ¢lankom 36.
stavkom 2. KZ/11., osudio svakog na kaznu zatvora u trajanju od tri mjeseca, ha
nacin da im je izrekao uvjetnu osudu tako da se izreCena kazna zatvora nece
izvrsiti ako okrivljenici u roku od jedne godine ne pocine novo kazneno djelo. Sud
je pri odmjeravanju kazne uzeo u obzir sve okolnosti koje utjeCu na izbor vrste i
mjere kazne, osobito raniju neosudivanost okrivljenika kao olakotnu okolnost, kao
i okolnosti pocinjenja djela i vrijednost otudenog novca. Imajuci u vidu navedeno,
sud smatra da u konkretnom slu€aju nije nuzno izvrSenje kazne zatvora, vec se i
primjenom uvjetne osude moze ostvariti svrha izricanja kaznenopravnih sankcija i
djelovati na okrivljenike da ubuduce ne Cine kaznena djela. Sud nalazi da ¢e se
navedenom kaznom ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lanka 41. KZ/11., odnosno da
Ce se utjecati na okrivljenike da viSe ne Cine takva i slicna kaznena djela, a ujedno
Ce se djelovati i u smjeru generalne prevencije, odnosno utjecaja na druge da ne
Cine kaznena djela te jaCanja svijesti o pogibeljnosti Cinjenja kaznenih djela.

34.Na temelju Clanka 158. stavka 1. i 2. ZKP/08. sud je oStec¢eniku Body building
klubu ,Blue Gym Centar®, dosudio postavljeni imovinskopravni zahtjev u cijelosti,
u iznosu od 693,34 eura. Navedeni iznos predstavlja protuvrijednost otudenog
nov€anog iznosa od 5.224,00 kuna, koji je osteceniku otuden pocinjenjem
predmetnog kaznenog djela. Kako je tijekom postupka utvrdeno da predmetni
novc€ani iznos osteceniku nije vrac¢en, sud je obvezao |. okrivljenu RuZicu Rako i
II. okrivlilenog Marka Rako da navedeni iznos solidarno isplate osteceniku u roku
od 15 dana od pravomoc¢nosti presude.

35.Na temelju Clanka 148. stavka 1. ZKP/08. u vezi €lanka 145. stavka 2. toCke 6.
ZKP/08., buducéi da su okrivljenici proglaseni krivima, duzni su naknaditi troSkove
kaznenog postupka. Sud je, uzimajuéi u obzir trajanje i slozenost postupka, broj
odrzanih rasprava, provedene dokaze te imovno stanje okrivljenika, obvezao
svakog okrivljenika ponaosob na plac¢anje pau$alnog iznosa od 100,00 eura na
ime troSkova kaznenog postupka, u roku od 15 dana od pravomoénosti presude.
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36. Slijedom izloZzenog, odlu¢eno je kao u izreci presude.

Osijek, 17. lipnja 2026.
SUDAC
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