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Nas znak: 151/09

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU

STECAJNI DUZNIK: Stetajna masa iza Jugobanke a.d., Split, Vinkovacka 41,
OIB: 66367310563,
zastupana po steéajnoj upraviteljici Dunji Krstulovié

GLAVNISTECAJINI DUZNIK: Jugobanka a.d. Beograd u stedaju,
] il f
Ulica ICralja Petra 19-21, Beograd, Repuablika Srbija,
| 4 !

zastupana po ste¢ajnom upravitelju Agenciji za
osiguranje depozita,

po povjerenici stedajnog upravitelja Radi Divae,
rastapana po punomodéniku: el

:

I
i

Radi: poschni steajni postupak; - /
VPS: 5.923.014.631,26 kn;

PODNESAK GLAVNOG STECAJNOG DUZNIKA

- kojim predlaze zakazivanje Skupstine vjerovnika radi donosenja odluke o odabiru
odvjetnika za zastupanje stecajnog duznika t dr.

U rubriciranom predmetu glavni je stecajni duznik, temeljem javno dostupnih
informacija, doSao do saznanja o postojanju imovine (potraZivanja) koja bi trebala uéi u
steCajnu masu ovdje naznacenog stecajnog duznika.

Odmah po saznanju gore navedenog stecajni je duznik podneskom od 03.05.2017. g. o
istom obavijestio sud ukazavsi na sadrZaj objavljenih ¢lanaka u kojima se u bitnom navodi da
Je Zagrebacka banka, kao likvidator poslovanja nekad najvece filijale beogradske novéarske
kuce u Splitu, pristala odgoditi provedbu ovrhe nad raunima “Brodosplita”, a koja bi se
ovrha imala provesti zbog nezatvorenog starog duga po kreditu kojeg je kod Jugobanke d.d.
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imao Brodosplit. Prema podacima iz istih ¢lanaka radi se o neplaé¢enom iznosu koji preraunat
u danadnje kune iznosi oko 8 milijuna kuna, dok sa zakonskim zateznim kamatama doseZe
iznos od 76 milijuna kuna.

Nadalje, podneskom od 30.06.2017. g. steCajni je duZnik, a u potvrdu postojanja
spomenutog potraZivanja citirao navode iz Zakljutka Upravnog vijeéa Centra za
restrukturiranje 1 prodaju od dana 11.04.2017. g. u kojem jasno stoji:

“Prihvacéa se informacija od 05. travnja 2017. g. (...) o potraZivanju Jugobanke d.d.
Beograd, Glavne filijale Split prema Brodogradevnoj industriji Split d.d. (...)

Zaduzuje se Centar za restrukturiranje t prodaju (...) dostaviti prijedlog dionica (...}
kaje bi se osigurale kao zamjena za potraZzivanje Jugobanke, Glavne filijale Split, u iznosu ne
manjem od 75.717.813,20 kn.”

Temeljem Zakljucka Naslovnog suda od 26.05.2017. g. odrzana je dana 04.07.2017.
g. Skupdtina vjerovnika na kojoj je ste¢ani duznik jo$ jednom ukazao Sudu i prisutnim
vjerovnicima o potrebi iznalaZenja nacina da se, imajudi u vidu pronadenu imovinu, formira
steCajna masa (koja usprkos visegodi$njem trajanju ovog posebnog steajnog postupka) do
danas nije formirana. Jedan od nacina, ili barem prvi korak da se predlozeno realizira, prema
iznesenom prijedlogu stecajnog duZnika, bila bi pribava sve potrebne dokumentacije (il
omogucavanje uvida u istu) steéajnog duZnika koja se nalazi kod jedne od banaka likvidatora
— za ovo konkretno potraZivanje —~ kod Zagrebacke banke d.d.

Istaknuti prijedlog Sud je odbio s obrazloZenjem kako dokumentacija koja se treba
pribaviti nije ste¢ajna masa koja se moze unovéiti u ovom ste€ainom postupku, pa steCajni
sudac to nede traziti od likvidatora poslovanja. Isto tako, sud je naveo kako je duZnost
steCajnog upravitelja prikupiti imovinu koja ulazi u stefajnu masu te s tim u vezi traZiti
dokumentaciju koja se¢ odnosi na tu imovinu. Ako stedajni upravitel] sazna da se imovina
nalazi kod trede osobe, a trea osoba neée predati imovinu u posjed te odbija dati
dokumentaciju koja se odnosi na tu imovinu, steCajnom duZniku zastupanom po ste€ajnom
upravitelju preostaje ustati tuzbom protiv onoga tko drZi imovinu duZnika ukljudujuéi i
dokumentaciju koja se odnosi na tu imovinu, Nadalje, steCajni je sudac istaknuo kako smatra
da steCajna upraviteljica treba ustati tuZbom protiv onog kod koga se imovina nalazi, a da ako
nije uéna pravu u tu svrhu moze angazirati struénu osobu ~ edvjetnika.

Kao rezultat navedenog, na spomenutoj Skupstini vijerovnika predloZeno je donijeti
Odluku kojom ¢e se steCajna upraviteljica ovlastiti na ispitivanje moguénosti uspjeha u
parnicama o kojima se govorilo na Skupdtini i o predvidivim troskovima tih parnica
ukljucujuci odvjetnike i jedne 1 druge strane te da ispita koji bi odvijetnik bio voljan preuzeti
zastupanje duznika u tim parnicama. Steéajnoj upraviteljici dan je rok od 60 dana za
postupanje po navedenoj odluct,

Na dnevnom redu Skupstine vjerovnika odrzane dana 23. studenog 2017. g. bilo je
odlucivanje o izboru punomodénika u zastupanju stecajnog duznika u postupcima koji su u
tijeku, bilo na aktivnoj bilo na pasivnoj strani legitimacije stranaka u tim postupcima te o
pokretanju i/ili preuzimanju parnice vece vrijednosti spora kao pravnim radnjama od posebne
vaznosti za stecajni postupak.
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U okviru vodene rasprave posebna se paZnja posvetila veé pokrenutom ovrinom
postupku. i to onom posl. br. Ovr-1180/2012 izmedu ovrhovoditelja Jugobanke d.d. Beograd
Glavna filijala Split zastupana po Zagrebatkoj banci d.d. protiv Brodogradevne industrije
Split i drugih radi naplate potrazivanja od cca 76.000.000,00 kn. Prema navodima zakonske
zastupnice RH, Trgovacki sud u Splitu, odlukom od 07.09.2017. g., posl. br. Ovr-1180/12
uputio je ovrienika (Brodogradevnu industriju Split) i Republiku Hrvatsku kao treéu osobu na
pokretanje parnice radi nedopultenosti ovrhe, nakon Gega je Republika Hrvatska, dana
28.09.2017. g. i podnijela tuzbu radi nedopustenosti ovrhe. Predmet se vodi pred Naslovnim
sudom pod posl. br. P-615/2017.

Saznanja o vodenju predmetnog ovrdnog postupka, kao §to je veé istaknuto, stecajni je
duznik saznao iz medija buduéi da banka likvidator, koja u tom (kao i tko zna kojem jog)
postupku zastupa (ili bi barem trebala) interese ste¢ajnog duznika, odbija istom tom steajnom
duzniku (ali i Sudu, steCajnom upravitelju, Hrvatskoj narodnoj banci i dr.) podastrijeti
relevantnu dokumentaciju i uopée omoguéiti mu uvid u istu ili ga izvijestiti o ishodu
dosadadnjeg vodenja postupka likvidacije.

Ovaj stutaj zorno prikazuje opasnost kojom je izlozen stedajni duzaik, ali i
potencijalni vierovnici istog jer otvara pitanje na koje jo3 nije odgovoreno, a to je koji se jo§
postupei vode. a u kojima banka likvidator naplaéuje potraZivanja stecajnog duznika, bez da
itko  (Sud, ste€ajni duznik, stecajna upraviteljica, a u konac¢nici i Hrvatska narodna banka)
ima ikakvih saznanja o iznosima naplacenih potrazivanja i “sudbini” istih. Pored navedenog,
ovay slutaj ukazuje na osnovanost navoda glavnog stecajnog duznika kojima je isticao na
nuznost pribave poslovne dokumentacije ste¢ajnog duznika koja se nalazi kod banka
likvidatora, kao i na faktitnu nemoguénost istovremenog vodenja postupka likvidacije
poslovanja [ posebnog steCajnog postupka nad stedajnim duznikom. No, o tome vise rijeci
kasnije.

Na Skupstini vjerovnika odrzanoj dana 23. studenog 2017. g., a vezano za pitanje
predujmljivanja troskova potrebnih za preuzimanje ve¢ pokrenutih i pokretanje novih
parniCuih postupaka, ostavljen je Republici Hrvatskoj rok od dva mijeseca za donodenje
odluke i dostavu pisanog ogitovanja protekom kojeg ¢e sud. bilo po prijedlogu stranaka, bilo
po sluzbenoj duZnosti, odlugiti o daljnjem tijeku postupka.

Lvidentno je da, do pisanja ovog podneska, nikakav prijedlog Republike Hrvatske u
tom smisfu nije pristigao.

Medutim, podneskom od dana 18.04.2018. g. stedajna upraviteljica Dunja Krstulovi¢
dostavila je Naslovhom sudu u spis ovog predmeta podnesak Republike Hrvatske iz
parni¢nog postupka posl. br. P~615/2017, tamo tuZitelja, kojim se povlaci tuzba.

Iz spomenutog podneska Republike Hrvatske nisu razvidni razlozi povlacenja
predmetne tuzbe, no ako znamo da se radi o tuzbi radi proglagenja ovrhe nedopustenom, koja
se ovrha vodi po prijedlogu Jugobanke d.d. Beograd — Glavne filijale Split u tikvidaciji
poslovanja, zastupanoj po Zagrebatkoj banci d.d., Zagreb protiv ovrienika Brodogradevne
industrije Split d.d., predmetom koje je naplata potrazivanja u iznosu od cea 76.000.000,00 kn
(glavnica i kamate), onda proizlazi nespornim da je do povlatenja tube doglo jer je zbog
novonastalil okolnosti (moguce ispunjenja obveze) ustrajanje kod podnesene tuzbe postalo
bespredimetno.
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U svakom slu¢aju, 1 Naslovnom sudu, i vjerovnicima, a najvaZnije glavnom
steCajnom duzniku mora biti odgovoreno na pitanja:

- §to je s naplatom potrazivanja koje je predmetom ovrSnog postupka posl. br. Ovr-
1180/12,

- ukoliko je tamo oznaceni ovrhovoditelj namirven, na kojt je nadin namiren te

-u ije je ime 1 za ¢iji racun provedeno namirenje?

SteCajni je duZnik ve¢ vise puta isticao kako je istovremeno vodenje postupka
likvidacije posiovanja 1 posebnog steCajnog postupka nad imovinom ste€ajnog duznika koja
se nalazi na terttoriju Republike Hrvatske kontradiktorno samo po sebt.

Situacija u kojoj se nagao ovaj ste¢ajni duznik, a ta je da se nad njim otvorio posebni
steajni postupak vodenje kojeg, a time i ispunjenje same svrhe otvaranja istog, odbijanjem
davanja {vracanja) poslovne 1 druge dokumentacije, ali 1 vodenjem parnicnih, ovrdnih i drugih
postupaka mimo znanja 1 bito kakvog upliva ste€ajnog duznika, onemogucavaju upravo
banke likvidatori. Apsurdnost je tim olitja ako se zna da je Zakon o nacinu likvidacije
poslovanja glavnih filijala Jugobanke d.d. Beograd koje su poslovale na teritoriju Republike
Hrvaiske (Narodne novine 106/93), dalje u tekstu Zakon o nacinu likvidacije, obvezao
imenovane banke likvidatore (a onda 1 njihove pravne slijednike) da postupaju u ime | za
racun Jugobanke te u iskljucivom interesu iste.

Tesko je povierovati da je prikrivanje mformacija, onemogucavanje steCajnom
duzniku pristup relevantnoj dokumentaciji 1 sl. postupanje koje bi bilo u interesu istog tog
steainog duznika.

U vrijeme donosenja Zakona o nadinu likvidacije, zakonodavace zasigurno nije imao u
vidu da bi postupak likvidacije poslovanja trajao toliko dugo, pa nije predvidio nadin
postupanja u slucaju otvaranja poscbnog steajnog postupka. Navedeni propust, medutim, ne
oslobada sud da svojim odlukama 1 zauzimanjem stavova popuni nastalu pravnu prazninu.

Ustrajanjem kod tvrdnje da su Zakon o nacinu likvidacije 1 Ste€ajni zakon po pravnoj
snazi izjednaceni izvodeci iz toga zakljucak da se nad jednim subjekiom mogu voditi i
steCajnt 1 postupak likvidacije poslovanja, rezultat je strogo formalistiCkog tumacenja
odredaba tih dvaju zakona koje tumacenje za posljedicu ima nemogucnost provedbe istih u
praksi.

S druge strane, nemogucnost da se pokrenuti posebni stecajni postupak zakonito
provede (bez potrebnth isprava, prema misljenju glavnog steCanog duZnika, zakonita
provedba bilo kojeg postupka nije moguca) za posljedicu moZe imati nastanak $tete na strani
stecajnog duznika koji je onemoguden u uZivanju zakonom mu priznatih prava.

Konkretno, usprkos nespornoj ¢injenici da bi banke likvidatori sve §to bi trebale
obavljati u postupku likvidacije poslovanja, trebale obavljati temeljem odredaba Zakona o
nafinu hkvidacije sukladno kojima su duZne postupati u ime 1 za ra¢un ovog stefajnog
duznika te u najboljem interesu istog, iste te banke, suprotno interesima stecajnog duznika
istom odbijaju omoguciti uvid u tijek postupka, do sada izvrSene radnje, u poslovnu
dokumentaciju, podastrijeti podatke vezano za naplatu i si.



Ovakvo postupanje banaka likvidatora ne bi smjelo pro¢i nezapaZeno buduéi bi, za
slutaj da, u konkretnom sludaju Zagrebacka banka d.d. kao banka likvidator, uspjesno naplati
trazbinu stecajnog duznika koja je predmetom ovrinog postupka posl. br. Ovr-1180/12, nakon
podmirenja obveza sukladno Zakonom utvrdenom redoslijedu, ostatak imao pripasti upravo
steCajnom duzniku.

Medutim, usprkos svemu navedenom, glavni je steCajni duZnik za predmetni ovrini
postupak i moguéi ishod istog, saznao tek nedavno i to putem medija. Takvo netransparentno
postupanje spomenute banke likvidatora naprosto nije ni dopustivo ni odrzivo.

Slijedom svega iznesenog, a posebno:

- ¢injenice da je protekao rok od dva mjeseca odreden Zakljuckom Naslovnog suda od
23. studenog 2017. g. u kojem je vierovnik Republika Hrvatska pozvana na donogenje odluke
i dostavu olitovanja vezano za predujmljivanje pocetnih tro$kova ste€ajnog duznika za
nastavak otpocetih postupaka i/ili pokretanje novih, kao i za ovrini postupak posl. br. Ovr-
1180/12, te

- novonastalih okolnosti (poviagenje tuZbe u predmetu posl. br. P-615/17) vezano za
potrazivanje ste€ajnog duZnika u iznosu od cca 76.000.000,00 kn, to stecajni duznik

predlaze

- §to hitnije pozove Republika Hrvatska na postupanje sukladno Zakljucku suda
od 23. studenog 2017, g.;

- zakazivanje Skuptine radi donolenja odluke o izboru odvjetnika koji bi
zastupao steajnog duznika;

- da se¢ pozove banku likvidatora — Zagrebacku banku d.d. da dostavi izvje$ce o
postupku posl. br. Ovr-1180/12 t¢ da upozna Sud o mogucim modalitetima naplate
predmetnog potraZivanja;

- podredne da trazene podatke dostavi vjerovnik Republika Hrvatska koja
nesumnjivo o navedenom ima sva potrebna saznanja;

- da se donesc odluka o usvajanju i svih ranije iznesenih prijedloga od strane
glavnog steGajnogg duznika sve s obzirom na Cinjenicu da je ova konkretni stuéaj potvrdio
nemoguénost zakonitog vodenja posebnog steCajnog postupka bez uvida u svu relevantnu
dokumentaciju ste¢ajnog duznika koja se sukladno Zakonu o nainu likvidacije nalazi kod
banka likvidatora.

U Zagrebu, 21.05.2018. g.
Jugobanka a.d. Beograd u steCaju,
zastupana po:

TMICKO DRUSTVO

DF%!/\.G{’C..~ VI TPRETNERT o.0.0.

LADEN D »;\(;£CE€VIC
Trodak sastava podneska 100.000,00 kn uvecano za 25% pdv u iznosu od 25.000,00 kn,
ukupno 125.000,00 kn. S

U privitku:
- podunesak Republike Hrvatske od 11.04.2018. g.. posl. br. P-615/2017;
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Broj: P-D0O-38/2017
Split, 10.travnja 2018.

TRGOVACKI SUD U SPLITU

SPLIT

NA BROJ : P-615/2017

TUZITELJ:

TUZENIK:

REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587, Zagreb, Trg Sv.Marka 6
zastupana po Zupanijskom drzavnom odvjetnidtva u Splitu, Gradansko-upravni
odjel

1. BRODOGRADEVNA INDUSTRUA SPLIT d.d., Split, Put Supavla 21
OIB:18556905592

3

2 JUGOBANKA d.d.Beograd ~Glavna filjjala Split u likvidaciji poslovanja
zastupana po Zagrebatkoj banci d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelagica 10,

2

podredno

2, Stefajna masa iza JUGOBANKA ad., Split, Vinkovatka 41,
O1B:66367310563, zastupana po stefajnoj uprwndgml Dunji Krstulovi¢, Split,
Vinkovadka 41

PODNESAK
x4

Ovim putem tuzitel] izjavljuje kako poviaéi tuzbu u predmetnoj pravnoj stvari.
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